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15537- Laws of the Firstborn: How They Were Connected to the Tenth Plague

	Original
	Translation

	Laws of the Firstborn: How They Were Connected to the Tenth Plague

The sacrifice of firstling animals and redemption of firstborn sons were originally not related to the exodus story. When they were linked to the tenth plague, the narrative was adjusted to have YHWH also slaughter the Egyptian firstling animals.


	חוקי הבכורות: כיצד הם נקשרו אל המכה העשירית
הקרבת בכורות בעלי החיים ופדיון הבנים הבכורים לא  השתייכו במקור לסיפור יציאת מצרים. כאשר הם נקשרו למכה העשירית, הנרטיב עבר התאמה, ולפיה טבח ה' גם בבכורות בעלי-החיים של מצרים.
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Moses before Pharoah, Gustave Doré, ca. 1869–1872.(adapted) Library of Congress
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משה לפני פרעה. גוסטב דורה, בערך 1869–1872 Gustave Doré)  מותאם) . ספריית הקונגרס

	Striking the Animals in the Plague of the Firstborn – A Secondary Element

After Pharaoh refuses to allow the Israelites to leave, YHWH strikes Egypt with the death of Egypt’s firstborn humans and animals (noted in red italics):

שמות יב:כט וַיְהִי בַּחֲצִי הַלַּיְלָה וַי־הוָה הִכָּה כָל בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבְּכֹר פַּרְעֹה הַיֹּשֵׁב עַל כִּסְאוֹ עַד בְּכוֹר הַשְּׁבִי אֲשֶׁר בְּבֵית הַבּוֹר וְכֹל בְּכוֹר בְּהֵמָה.


	המתת בעלי החיים במכת בכורות – אלמנט שניוני
לאחר סירובו של פרעה להתיר לבני ישראל לצאת, ה' מכה את המצרים בהמתת כל בכוריהם – באדם ובבהמה (מודגש באותיות מוטות ואדומות):
שמות יב:כט וַיְהִי בַּחֲצִי הַלַּיְלָה וַי־הוָה הִכָּה כָל בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבְּכֹר פַּרְעֹה הַיֹּשֵׁב עַל כִּסְאוֹ עַד בְּכוֹר הַשְּׁבִי אֲשֶׁר בְּבֵית הַבּוֹר וְכֹל בְּכוֹר בְּהֵמָה.

	The merism “from the firstborn of Pharaoh… to the firstborn of the prisoner” modifies “all the firstborn in Egypt” exhaustively; the death of the firstling animals seems like an afterthought. This is confirmed by the very next verse:

שמות יב:ל וַיָּקָם פַּרְעֹה לַיְלָה הוּא וְכָל עֲבָדָיו וְכָל מִצְרַיִם וַתְּהִי צְעָקָה גְדֹלָה בְּמִצְרָיִם כִּי אֵין בַּיִת אֲשֶׁר אֵין שָׁם מֵת
	המֶריזם [אמצעי רטורי המציג דבר באמצעות פירוט חלקיו. המתרגמת] ”מִבְּכֹר פַּרְעֹה... עַד בְּכוֹר הַשְּׁבִי“ ממצה את ”כָל בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם. “ מותם של בכורות הבהמה נראה כרעיון מוסף, התרשמות שמתאשרת מיד בפסוק הבא:
שמות יב:ל וַיָּקָם פַּרְעֹה לַיְלָה הוּא וְכָל עֲבָדָיו וְכָל מִצְרַיִם וַתְּהִי צְעָקָה גְדֹלָה בְּמִצְרָיִם כִּי אֵין בַּיִת אֲשֶׁר אֵין שָׁם מֵת

	The verse’s formulation implies that the plague struck the Egyptian houses; firstborn animals do not reside in houses. The Egyptians’ reaction to the plague highlights the intended horror: every house has a dead child. Dead cattle are never mentioned; they could hardly have made the plague worse. Furthermore, YHWH already killed all the livestock in the plague of pestilence:

שמות ט:ו... וַיָּמָת כֹּל מִקְנֵה מִצְרָיִם וּמִמִּקְנֵה בְנֵי יִשְׂרָאֵל לֹא מֵת אֶחָד

	ניסוח הפסוק מרמז שהמגפה הכתה בכל בתי המצרים; אך בכורות בעלי החיים אינם מתגוררים בבתים. תגובת המצרים למגפה מדגישה את האימה המכוונת: בכל בית יש ילד מת. אין אזכור לבהמות מתות; לא הן שיחריפו את רוע המכה. זאת, ועוד – הרי ה' כבר הרג את כל מקנה מצרים במכת הדבר: 
שמות ט:ו... וַיָּמָת כֹּל מִקְנֵה מִצְרָיִם וּמִמִּקְנֵה בְנֵי יִשְׂרָאֵל לֹא מֵת אֶחָד.

	Even if some animals survived the pestilence (see Exod 9:19, 25),[1] their inclusion in the death of the firstborn is anti-climactic: killing off some surviving firstlings is hardly a major coup de grâce worthy of being placed alongside the death of all of Egypt’s firstborn.[2]

	גם אילו היו חיות אחדות ששרדו את הדבר (ראו שמות ט: יט, כה),[1] הרי הכללתן במות הבכורות היא ”אנטי קליימקס“ (קריסה): הרג בכוריהם של שרידי-מעט אינה נחשבת ”מכת מחץ“ רבתי, הראויה להימנות עם כל המתים במכת בכורי מצרים.[2]

	Based on these and other observations, Shimon Gesundheit of Hebrew University argued that the inclusion of firstling animals among the victims of the plague of the firstborn is secondary.[3]
What precipitated this narrative development? The answer lies in the laws of the sacrifice and redemption of the firstborn.


	בהתבסס על אבחנות אלה ואחרות, טען שמעון גזונדהייט מהאוניברסיטה העברית שהכללת בכורי החיות בין קורבנות מכת הבכורות היא שניונית.[3]
מה זרז את התפתחות הנרטיב הזה? התשובה נמצאת במצוות הקורבנות ופדיון הבכורות.

	The Command to Offer the Firstlings and Redeem the Firstborn

In the following chapter, Exodus 13, Moses lays out three separate laws that will apply once Israel enters the land:

1. Firstling “kosher” animals must be sacrificed;

2. Firstling donkeys (=non-kosher animals) must be redeemed or killed;

3. Firstborn sons must be redeemed.

שמות יג:יב וְהַעֲבַרְתָּ כָל פֶּטֶר רֶחֶם לַי־הֹוָה וְכָל פֶּטֶר שֶׁגֶר בְּהֵמָה אֲשֶׁר יִהְיֶה לְךָ הַזְּכָרִים לַי־הוָה. יג:יג וְכָל פֶּטֶר חֲמֹר תִּפְדֶּה בְשֶׂה וְאִם לֹא תִפְדֶּה וַעֲרַפְתּוֹ וְכֹל בְּכוֹר אָדָם בְּבָנֶיךָ תִּפְדֶּה.


	המצווה להקריב את בכורי החיות ולפדות את בכורי בני האדם
בפרק הבא, שמות יג, משה מציג שלוש מצוות נפרדות שיש למלא עם הכניסה לארץ:

1.יש להקריב את בכורות הבהמות ה”כשרות“;
2. בכורות חמור (= בהמות לא כשרות) יש לפדות או להרוג;
3. בנים בכורים יש לפדות;
שמות יג:יב וְהַעֲבַרְתָּ כָל פֶּטֶר רֶחֶם לַי־הֹוָה וְכָל פֶּטֶר שֶׁגֶר בְּהֵמָה אֲשֶׁר יִהְיֶה לְךָ הַזְּכָרִים לַי־הוָה. יג:יג וְכָל פֶּטֶר חֲמֹר תִּפְדֶּה בְשֶׂה וְאִם לֹא תִפְדֶּה וַעֲרַפְתּוֹ וְכֹל בְּכוֹר אָדָם בְּבָנֶיךָ תִּפְדֶּה.


	Moses then explains that the father should tell his son that these are commemoration rituals. YHWH struck the firstborns of Egypt, both human and animal, so we sacrifice our firstborn animals and redeem our firstborn sons:

שמות יג:יד וְהָיָה כִּי יִשְׁאָלְךָ בִנְךָ מָחָר לֵאמֹר מַה זֹּאת וְאָמַרְתָּ אֵלָיו בְּחֹזֶק יָד הוֹצִיאָנוּ יְ־הוָה מִמִּצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים. יג:טו וַיְהִי כִּי הִקְשָׁה פַרְעֹה לְשַׁלְּחֵנוּ וַיַּהֲרֹג יְ־הֹוָה כָּל בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבְּכֹר אָדָם וְעַד בְּכוֹר בְּהֵמָה עַל כֵּן אֲנִי זֹבֵחַ לַי־הוָה כָּל פֶּטֶר רֶחֶם הַזְּכָרִים וְכָל בְּכוֹר בָּנַי אֶפְדֶּה. [4]

	משה מסביר אז כי על האב לספר לבנו שפולחנים אלה נועדו לזיכרון. ה' היכה את בכורי מצרים, מאדם ועד בהמה, ולכן אנו מקריבים את בכורי בעלי החיים ופודים את בכורי בנינו:
שמות יג:יד וְהָיָה כִּי יִשְׁאָלְךָ בִנְךָ מָחָר לֵאמֹר מַה זֹּאת וְאָמַרְתָּ אֵלָיו בְּחֹזֶק יָד הוֹצִיאָנוּ יְ־הוָה מִמִּצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים. יג:טו וַיְהִי כִּי הִקְשָׁה פַרְעֹה לְשַׁלְּחֵנוּ וַיַּהֲרֹג יְ־הֹוָה כָּל בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבְּכֹר אָדָם וְעַד בְּכוֹר בְּהֵמָה עַל כֵּן אֲנִי זֹבֵחַ לַי־הוָה כָּל פֶּטֶר רֶחֶם הַזְּכָרִים וְכָל בְּכוֹר בָּנַי אֶפְדֶּה. [4]

	This explanation is ambiguous, and doesn’t quite align with the rituals for the following reasons:


	הסבר זה מעורפל, ולא ממש מתיישב  עם הפולחנים, מהסיבות הבאות:


	1. Commemorating slaughter with redemption—Only “kosher” animals are sacrificed; pack animals and, most importantly, humans are redeemed. Yet redemption of firstborns is hardly reminiscent of God’s slaughter of Egyptian children which it ostensibly commemorates.

2. Focusing on firstlings—The core of the commandment, the sacrifice of the firstlings, commemorates the (unimportant!) death of Egyptian animals.

3. Whose redemption is the son watching?—The father is explaining to his son about the redemption of his firstborn, which he is about to do. But wouldn’t the son to whom he is speaking be that firstborn? Yet pidyon (redemption) is a ritual generally carried out on one-month-old babies?[5]
4. How many firstborn sons?— The reference to “sons” in plural (“therefore I redeem all my firstborn sons”) is also strange. The setting for the son’s question and the father’s answer seems to be a yearly ritual, in which the father is doing all these things. For firstling animals, the plurality makes sense, but how many firstborn sons could the father be redeeming at one time?

5. פטר רחם, “breaker of the womb”—This term is used here as a reference only to animals, in contrast to בכור which here refers to people. In all other cases,[6] פטר רחם includes humans as well. (Considering general usage elsewhere, we would have expected the father to specify that he sacrifices: כָּל פֶּטֶר רֶחֶם הַזְּכָרִים בבהמה “every male breaker of the womb among the animals.”)[7]

	1.קישור הנצחת הטבח עם הפדיון — רק חיות ”כשרות“ מוקרבות; מצוות הפדיון חלה על בהמות משא, ובמיוחד – על בני אנוש. אולם פדיון הבכורות אינו נזכר בהקשר הטבח שעשה ה' בילדי מצרים, שאותו מנציחים לכאורה.
2.התמקדות בבכורות –ליבת המצווה, הקרבת בכורות הבהמה, נועדה להנציח את מותן (הזניח!) של בהמות מצרים.

3. באיזה פדיון צופה הבן? – האב מסביר לבנו את מצוות פדיון הבן הבכור שהוא עומד לקיים. אך האם הבן, שאליו הוא מדבר, אינו הבן הבכור? והרי פדיון הוא פולחן המתקיים בדרך כלל כשהבן הוא תינוק בן חודש!?[5]
4.כמה בנים בכורים קיימים? ההתייחסות אל ”בנים“ בלשון רבים (”וְכָל בְּכוֹר בָּנַי אֶפְדֶּה“), מוזרה גם היא. שאלת הבן מכוונת להישאל מדי שנה וכן תשובת האב, בקיימו את כל פרטי המצווה. לגבי בכורות הבהמות יש היגיון בלשון הריבוי, אולם כמה בנים בכורים יכול האב לפדות בבת אחת?

5."פטר רחם", (=”פורץ הרחם“) ביטוי זה מיוחד פה רק לבעלי חיים, בניגוד ל”בכור“ המיוחס לבני אדם. בכל שאר המקרים,[6] הביטוי ”פטר רחם“ כולל גם בני אדם (בהתחשב בשימוש הרוֹוֵחַ בכל מקום אחר, היינו מצפים שהאב יציין שהוא מקריב ”כָּל פֶּטֶר רֶחֶם הַזְּכָרִים בבהמה.“) [7]


	Reconstructing the Father’s Original Speech

These difficulties indicate that the text has undergone editorial expansion. In its original form, this legal passage thought the plague of the firstborns struck down humans alone, just as Gesundheit argued for the firstborn plague narrative. And the ritual commemorating the killing of the Egyptian firstborn was the sacrifice of firstling animals alone, without any redeeming of firstborn humans (the red italics is the redaction):

שמות יג:טו וַיְהִי כִּי הִקְשָׁה פַרְעֹה לְשַׁלְּחֵנוּ וַיַּהֲרֹג יְ־הֹוָה כָּל בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבְּכֹר אָדָם וְעַד בְּכוֹר בְּהֵמָה עַל כֵּן אֲנִי זֹבֵחַ לַי־הוָה כָּל פֶּטֶר רֶחֶם הַזְּכָרִים וְכָל בְּכוֹר בָּנַי אֶפְדֶּה.


	שחזור נאומו המקורי של האב
קשיים אלה מורים על כך שהטקסט עבר הרחבה בידי עורך. לטענתו של גזונדהייט, הקטע ההלכתי של מכת הבכורות התייחס בנרטיב המקורי רק לבני אדם שהומתו במכה זו, והטקס הפולחני המנציח את הרג בכורי מצרים כלל את הקרבת בכורות הבהמות בלבד, ללא פדיון הבנים הבכורים באדם (הכתוב באותיות מוטות ואדומות מציין את תוספת העריכה):

שמות יג:טו וַיְהִי כִּי הִקְשָׁה פַרְעֹה לְשַׁלְּחֵנוּ וַיַּהֲרֹג יְ־הֹוָה כָּל בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבְּכֹר אָדָם וְעַד בְּכוֹר בְּהֵמָה עַל כֵּן אֲנִי זֹבֵחַ לַי־הוָה כָּל פֶּטֶר רֶחֶם הַזְּכָרִים וְכָל בְּכוֹר בָּנַי אֶפְדֶּה.


	The original text presented the firstlings of the Israelites as symbolic representations of the Egyptian firstborns, and their ritual slaughter, probably within the context of a sacred meal,[8] as a kind of reenactment of the divine slaughter of the Egyptian firstborns.
	הטקסט המקורי הציג את בכורי בני ישראל כייצוג סמלי של בכורי מצרים, ואת השחיטה הפולחנית שלהם, שהתקיימה כנראה בהקשר סעודה טקסית,[8] כמעֵין שחזור של הטבח שעשה הא-ל בבכורי מצרים.

	The Father’s One Ritual

Removing the father’s reference to redeeming his sons, the connection to the final verse becomes much cleaner:

שמות יג:טו ...עַל כֵּן אֲנִי זֹבֵחַ לַי־הוָה כָּל פֶּטֶר רֶחֶם הַזְּכָרִים וְכָל בְּכוֹר בָּנַי אֶפְדֶּה. יג:טז וְהָיָה לְאוֹת עַל יָדְכָה וּלְטוֹטָפֹת בֵּין עֵינֶיךָ כִּי בְּחֹזֶק יָד הוֹצִיאָנוּ יְ־הוָה מִמִּצְרָיִם
	הפולחן היחיד של האב
כאשר מסירים את התייחסות האב לפדיון בניו, הקישור לפסוק הסופי נעשה ברור הרבה יותר: 
שמות יג:טו ...עַל כֵּן אֲנִי זֹבֵחַ לַי־הוָה כָּל פֶּטֶר רֶחֶם הַזְּכָרִים וְכָל בְּכוֹר בָּנַי אֶפְדֶּה. יג:טז וְהָיָה לְאוֹת עַל יָדְכָה וּלְטוֹטָפֹת בֵּין עֵינֶיךָ כִּי בְּחֹזֶק יָד הוֹצִיאָנוּ יְ־הוָה מִמִּצְרָיִם.

	The verse is in singular “it shall be,” referring to one ritual act, namely the yearly sacrifice of the firstling (pure) animals. The sacrifice of the firstling is meant to remind the Israelites that God violently killed the Egyptian firstborn the way we (says the father to the son) violently kill the animal firstborn. The final verse emphasizes this, by comparing the ritual to a sign/symbol, a metaphor for “reminder.”[9] The addition of the redemption of the firstborn sons and impure animals was added later and makes the verse, with the singular referent “it,” difficult to parse.


	הפסוק נכתב בלשון יחיד, ”והיה“, ומתייחס למצווה אחת, כלומר לקורבן השנתי של בכורות הבהמות (הטהורות). הקרבת הבכורות נועדה להזכיר לבני ישראל שה' טבח באלימות בבכורי מצרים כמו שאנו (כפי שאומר האב לבנו) טובחים את בכורות הבהמה. הפסוק הסופי מדגיש זאת, באמצעות השוואת הפולחן לאות/ לסמל כמטאפורה ל”תזכורת“.[9] תוספת פדיון הבנים הבכורים והבהמות הלא-טהורות הוספה מאוחר יותר, ועושה את הפסוק עם ההתייחסות ביחיד (”והיה“) קשה לניתוח דקדוקי.

	Adding the Firstling/Firstborn Laws into the “Cultic Decalogue”

It is clear that this combined complex of firstling/firstborn laws was of great importance to the later editors of the Pentateuch. This is evident from the brief law collection in Exodus 34 (the “cultic decalogue”). As Shimon Gesundheit demonstrates,[10] the redaction there is especially obvious:

שמות לד:יח אֶת חַג הַמַּצּוֹת תִּשְׁמֹר שִׁבְעַת יָמִים תֹּאכַל מַצּוֹת אֲשֶׁר צִוִּיתִךָ לְמוֹעֵד חֹדֶשׁ הָאָבִיב כִּי בְּחֹדֶשׁ הָאָבִיב יָצָאתָ מִמִּצְרָיִם. לד:יט כָּל פֶּטֶר רֶחֶם לִי וְכָל מִקְנְךָ תִּזָּכָר פֶּטֶר שׁוֹר וָשֶׂה. לד:כ וּפֶטֶר חֲמוֹר תִּפְדֶּה בְשֶׂה וְאִם לֹא תִפְדֶּה וַעֲרַפְתּוֹ כֹּל בְּכוֹר בָּנֶיךָ תִּפְדֶּה וְלֹא יֵרָאוּ פָנַי רֵיקָם.


	הוספת מצוות הבכורות ל”עשרת הדברות הפולחניות“
ברור, שמערכת מורכבת ומשולבת זו של מצוות הבכורות באדם ובבהמה היתה חשובה לעורכים המאוחרים של החומש. ועובדה זו ניכרת בתוך אוסף המצוות הקצר בשמות לד (”עשרת הדברות הפולחניות“). כפי שמדגים שמעון גזונדהייט,[10] העריכה כאן ניכרת לעין במיוחד:
שמות לד:יח אֶת חַג הַמַּצּוֹת תִּשְׁמֹר שִׁבְעַת יָמִים תֹּאכַל מַצּוֹת אֲשֶׁר צִוִּיתִךָ לְמוֹעֵד חֹדֶשׁ הָאָבִיב כִּי בְּחֹדֶשׁ הָאָבִיב יָצָאתָ מִמִּצְרָיִם. לד:יט כָּל פֶּטֶר רֶחֶם לִי וְכָל מִקְנְךָ תִּזָּכָר פֶּטֶר שׁוֹר וָשֶׂה. לד:כ וּפֶטֶר חֲמוֹר תִּפְדֶּה בְשֶׂה וְאִם לֹא תִפְדֶּה וַעֲרַפְתּוֹ כֹּל בְּכוֹר בָּנֶיךָ תִּפְדֶּה וְלֹא יֵרָאוּ פָנַי רֵיקָם.

	The laws here disrupt the natural continuation of verse 18 in verse 20bb, as found in the editor’s base text from the Covenant Collection:

שמות כג:טואֶת חַג הַמַּצּוֹת תִּשְׁמֹר שִׁבְעַת יָמִים תֹּאכַל מַצּוֹת כַּאֲשֶׁר צִוִּיתִךָ לְמוֹעֵד חֹדֶשׁ הָאָבִיב כִּי בוֹ יָצָאתָ מִמִּצְרָיִם וְלֹא יֵרָאוּ פָנַי רֵיקָם.


	המצוות שהוספו כאן מפסיקות את ההמשכיות הטבעית שיש מפסוק יח  אל פסוק כב, כפי שזו נמצאת בטקסט הבסיסי של העורך מ”אוסף הברית“:
שמות כג:טואֶת חַג הַמַּצּוֹת תִּשְׁמֹר שִׁבְעַת יָמִים תֹּאכַל מַצּוֹת כַּאֲשֶׁר צִוִּיתִךָ לְמוֹעֵד חֹדֶשׁ הָאָבִיב כִּי בוֹ יָצָאתָ מִמִּצְרָיִם וְלֹא יֵרָאוּ פָנַי רֵיקָם.

	Originally, the pilgrim was told in an unspecified way to refrain from appearing empty-handed on the festival. The precise character of the offering he would make was undefined. We can see from this that later editors were aggressive in adding the combined firstling/firstborn law complex to the exodus story, and its consequent legal iterations, such as the celebration of the Matzot festival.


	במקור, נצטווה עולה הרגל, באופן שלא פורט, להימנע מהגעה בידיים ריקות אל החג. המהות המדויקת של הקורבן שהיה עליו להביא לא הוגדרה. כך נוכל להיווכח שעורכים מאוחרים יותר הוסיפו באופן מאולץ את תוספת המצווה המשולבת של הקרבת הבכורות לסיפור יציאת מצרים, ואת השינויים שנבעו ממנה, כגון חגיגת חג המצות.

	The Opening Command

The redaction in Exodus 34 is based, in part, on the opening of the firstling/firstborn law in Exodus 13. Here too, the editor added the full complex of combined rituals onto a law that originally discussed only pure firstling animals:

שמות יג:יב וְהַעֲבַרְתָּ כָל פֶּטֶר רֶחֶם לַי־הֹוָה וְכָל פֶּטֶר שֶׁגֶר בְּהֵמָה אֲשֶׁר יִהְיֶה לְךָ הַזְּכָרִים לַי־הוָה. יג:יג וְכָל פֶּטֶר חֲמֹר תִּפְדֶּה בְשֶׂה וְאִם לֹא תִפְדֶּה וַעֲרַפְתּוֹ וְכֹל בְּכוֹר אָדָם בְּבָנֶיךָ תִּפְדֶּה. יג:יד וְהָיָה כִּי יִשְׁאָלְךָ בִנְךָ מָחָר לֵאמֹר מַה זֹּאת וְאָמַרְתָּ אֵלָיו... [11]

	המצווה הפותחת
העריכה בשמות לד מבוססת בחלקה על תחילת מצוות קרבן הבכורות/ פדיון הבן בשמות יג. גם כאן, העורך הוסיף את המערכת השלמה של פולחנים משולבים למצווה שעסקה במקור רק בבכורות הבהמה הטהורה:

שמות יג:יב וְהַעֲבַרְתָּ כָל פֶּטֶר רֶחֶם לַי־הֹוָה וְכָל פֶּטֶר שֶׁגֶר בְּהֵמָה אֲשֶׁר יִהְיֶה לְךָ הַזְּכָרִים לַי־הוָה. יג:יג וְכָל פֶּטֶר חֲמֹר תִּפְדֶּה בְשֶׂה וְאִם לֹא תִפְדֶּה וַעֲרַפְתּוֹ וְכֹל בְּכוֹר אָדָם בְּבָנֶיךָ תִּפְדֶּה. יג:יד וְהָיָה כִּי יִשְׁאָלְךָ בִנְךָ מָחָר לֵאמֹר מַה זֹּאת וְאָמַרְתָּ אֵלָיו... [11] 


	The verb והעברת “offer to” originally communicated a command to slaughter. The meaning was changed, however, when פטר רחם “womb breaker” came to include humans. In that context it means “set apart” or “transfer to divine ownership.” When we remove the supplement, we can see how, originally, פטר רחם “womb breaker” did, in fact, refer only to animals (contrary to later usage). This makes sense from a development-of-language point of view.


	פירוש הפועל ”והעברת“ הוא בעצם ”להקריב“ ופירוש המצווה הוא שיש לשחוט את הקורבן. אולם המשמעות שונתה כאשר המושג ”פטר רחם“ יוחס גם לבני אנוש. בהקשר זה פירושו ”העבר לרשות א-לוהית. “כאשר אנו מסירים את התוספת, אנו נוכחים כיצד במקור, ”פטר רחם“ התייחס אך ורק לבעלי חיים (בניגוד לשימוש המאוחר יותר). מנקודת מבט של התפתחות השפה יש היגיון בכך.

	The usual term for the human firstborn is בכור (bekhor), appearing as such well over a hundred times,[12] and it nearly always refers to the firstborn son of the father.[13] In contrast, the rare פטר רחם designates the first issue of the mother. This designation makes sense for animal firstlings, since in any herd with multiple males, it would be impossible to determine which was the father.
	המונח הרגיל ”בכור“ המתייחס לבן שנולד ראשון, מופיע כך מעל מאה פעמים,[12] והוא מתייחס כמעט תמיד לבנו הראשון של אב.[13] בניגוד לכך, המונח הנדיר יותר ”פטר רחם“ מתייחס לבנה הראשון של אם. ייחוס זה הגיוני, כשמדובר בבכורות בעלי החיים, מאחר שבעדר עם זכרים רבים, קשה לקבוע מיהו האב.

	The original command in verse 12, relating only to the yearly sacrifice of firstlings, anticipates the father’s explanation “that is why I sacrifice.” This yearly ritual spawns the child’s question, and leads to the consequent explanation that this sacrifice reminds Israel of YHWH struck the firstborn Egyptians.


	המצווה המקורית שבפסוק יב, המתייחסת רק להקרבה השנתית של הבכורות, מקדימה את הסברו של האב ..”.עַל כֵּן אֲנִי זֹבֵחַ. “פולחן שנתי זה מוליד את שאלתו של הילד, ומוביל להסבר שבא בעקבותיה, שהקורבן הזה מזכיר לבני ישראל את המכה שהיכה ה' את הבכורים במצרים.

	An Independent Law Is Connected to the Exodus Story

The expansion of the firstling law is a later step in the process of connecting this ritual to the exodus story.[14] Elsewhere in the Torah, the law of sacrificing firstlings is not connected to the story of the exodus:

דברים טו:יט כָּל הַבְּכוֹר אֲשֶׁר יִוָּלֵד בִּבְקָרְךָ וּבְצֹאנְךָ הַזָּכָר תַּקְדִּישׁ לַי־הוָה אֱלֹהֶיךָ לֹא תַעֲבֹד בִּבְכֹר שׁוֹרֶךָ וְלֹא תָגֹז בְּכוֹר צֹאנֶךָ. טו:כ לִפְנֵי יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ תֹאכֲלֶנּוּ שָׁנָה בְשָׁנָה בַּמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר יְ־הוָה אַתָּה וּבֵיתֶךָ
	מצווה עצמאית המתחברת אל סיפור יציאת מצרים
הרחבתה של מצוות הבכורות היא צעד מאוחר בתהליך חיבור הפולחן אל סיפור יציאת מצרים.[14] במקומות אחרים בתורה, מצוות הקרבת הבכורות אינה מקושרת לסיפור יציאת מצרים: 

דברים טו:יט כָּל הַבְּכוֹר אֲשֶׁר יִוָּלֵד בִּבְקָרְךָ וּבְצֹאנְךָ הַזָּכָר תַּקְדִּישׁ לַי־הוָה אֱלֹהֶיךָ לֹא תַעֲבֹד בִּבְכֹר שׁוֹרֶךָ וְלֹא תָגֹז בְּכוֹר צֹאנֶךָ. טו:כ לִפְנֵי יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ תֹאכֲלֶנּוּ שָׁנָה בְשָׁנָה בַּמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר יְ־הוָה אַתָּה וּבֵיתֶךָ



	Here the firstling cattle and sheep are sacrificed before YHWH, but no mention is made of any connection between this ritual and the exodus, nor is there reference to the redemption of firstborn humans or impure animals.[15] The Priestly law of Leviticus 27:26–27 and Numbers 18:15–18, which does refer to the redemption of firstborn humans and impure animals, and presents these offerings as revenue to the priests,[16] similarly fails to draw a connection between the offering of firstlings (and redeemed firstborns) to the exodus narrative.


	כאן, בכורות הבקר והצאן מוקרבות לפני ה', אך אין איזכור לכל קשר בין פולחן זה ובין יציאת מצרים, ואף אין התייחסות לפדיון בכורות של בני האדם או של החיות הלא-טהורות.[15] המצווה הכוהנית בויקרא כז: כו–כז ובבמדבר יח: טו–יח, אשר אכן מתייחסת לפדיון בכורות בני האדם והבהמות הלא-טהורות, ומציגה את המצוות הללו כתשלום לכוהנים,[16] גם היא נמנעת מיצירת קשר בין קורבן בכורות זה (ופדיון בכורי האדם) ובין סיפור יציאת מצרים.

	The first step, then, in connecting the two appears in the early version of Exodus 13:

שמות יג:ג וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל הָעָם זָכוֹר אֶת הַיּוֹם הַזֶּה אֲשֶׁר יְצָאתֶם מִמִּצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים כִּי בְּחֹזֶק יָד הוֹצִיא יְ־הֹוָה אֶתְכֶם מִזֶּה // יג:יאוְהָיָה כִּי יְבִאֲךָ יְ־הוָה אֶל אֶרֶץ הַכְּנַעֲנִי כַּאֲשֶׁר נִשְׁבַּע לְךָ וְלַאֲבֹתֶיךָ וּנְתָנָהּ לָךְ. יג:יב וְהַעֲבַרְתָּ כָל פֶּטֶר רֶחֶם לַי־הֹוָה // יג:יד וְהָיָה כִּי יִשְׁאָלְךָ בִנְךָ מָחָר לֵאמֹר מַה זֹּאת וְאָמַרְתָּ אֵלָיו בְּחֹזֶק יָד הוֹצִיאָנוּ יְ־הוָה מִמִּצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים. יג:טו וַיְהִי כִּי הִקְשָׁה פַרְעֹה לְשַׁלְּחֵנוּ וַיַּהֲרֹג יְ־הֹוָה כָּל בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם // עַל כֵּן אֲנִי זֹבֵחַ לַי־הוָה כָּל פֶּטֶר רֶחֶם הַזְּכָרִים // יג:טז וְהָיָה לְאוֹת עַל יָדְכָה וּלְטוֹטָפֹת בֵּין עֵינֶיךָ כִּי בְּחֹזֶק יָד הוֹצִיאָנוּ יְ־הוָה מִמִּצְרָיִם.


	אם כן, השלב הראשון בקישור השניים מופיע בגירסה המוקדמת בשמות יג: 
שמות יג:ג וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל הָעָם זָכוֹר אֶת הַיּוֹם הַזֶּה אֲשֶׁר יְצָאתֶם מִמִּצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים כִּי בְּחֹזֶק יָד הוֹצִיא יְ־הֹוָה אֶתְכֶם מִזֶּה // יג:יאוְהָיָה כִּי יְבִאֲךָ יְ־הוָה אֶל אֶרֶץ הַכְּנַעֲנִי כַּאֲשֶׁר נִשְׁבַּע לְךָ וְלַאֲבֹתֶיךָ וּנְתָנָהּ לָךְ. יג:יב וְהַעֲבַרְתָּ כָל פֶּטֶר רֶחֶם לַי־הֹוָה // יג:יד וְהָיָה כִּי יִשְׁאָלְךָ בִנְךָ מָחָר לֵאמֹר מַה זֹּאת וְאָמַרְתָּ אֵלָיו בְּחֹזֶק יָד הוֹצִיאָנוּ יְ־הוָה מִמִּצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים. יג:טו וַיְהִי כִּי הִקְשָׁה פַרְעֹה לְשַׁלְּחֵנוּ וַיַּהֲרֹג יְ־הֹוָה כָּל בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם // עַל כֵּן אֲנִי זֹבֵחַ לַי־הוָה כָּל פֶּטֶר רֶחֶם הַזְּכָרִים // יג:טז וְהָיָה לְאוֹת עַל יָדְכָה וּלְטוֹטָפֹת בֵּין עֵינֶיךָ כִּי בְּחֹזֶק יָד הוֹצִיאָנוּ יְ־הוָה מִמִּצְרָיִם.

	This passage, the first to connect the firstlings offering to the story of the plague of the firstborn, was then redacted to include the redemption of the firstborn sons and the redemption or destruction of the impure animals, on the basis of the Priestly texts.[17] This resulted in a complex and ambiguity-producing situation in which the dual requirement to sacrifice firstlings but redeem firstborn sons was presented as related to a single plague.[18]

	קטע זה, שהוא הראשון לקשר את קורבן הבכורות לסיפור מכת הבכורות, עבר עריכה, כדי לכלול את פדיון הבנים הבכורים ופדיון הבהמות הלא-טהורות או עריפתן, בבסיס הטקסטים הכוהניים.[17] התוצאה הייתה מצב מורכב ויוצר עמימות, שבו הדרישה הכפולה להקריב בכורות בהמה אך לפדות בכורות אדם הוצגה כקשורה למכה אחת ויחידה.[18] 


	Why the Death of Firstlings Was Added to the Plague Narrative

This brings us back to the story of the plague of the firstborn. The addition of the redemption of the firstborn son to the law of Exodus 13:11–16 goes hand in hand with the revision of the story of the plague of the firstborn mentioned above. To explain how two ritual practices simultaneously symbolize a single event, the editor of the law of Exodus 13:11–16 simultaneously added the death of the firstling animals to the plague of the firstborns: Not only were the Egyptian firstborns destroyed, but so were their firstlings!


	מדוע הוּסף מות הבכורות לסיפור המכות
עמימות זו מחזירה אותנו אל סיפור מכת הבכורות. תוספת פדיון בכורי האדם למצווה בשמות יג:יא–טז הולכת יד ביד עם עריכת סיפור מכת הבכורות, המוזכרת לעיל.

כדי להסביר כיצד שני מנהגים פולחניים מסמלים יחד אירוע יחיד, עורך המצוות בספר שמות יג: יא–טז הוסיף בו-זמנית את מות בעלי החיים במכת הבכורות: לא זו בלבד שבכורי בניהם של המצרים הומתו, אלא אף בכורות בהמתם!

	Following this, the ritual slaughter of the firstlings could be construed as a representation of the destruction of the Egyptian firstlings, leaving the destruction of the Egyptians firstborns free to be represented by the redemption of the Israelite firstborns.[19] Even though this reconfiguration of the symbolism suffers from the difficulties highlighted at the outset of this essay, it achieved the editor’s goal: to incorporate the priestly redemption laws within the framework of the old law that connected the ritual of the firstlings to the plague of the firstborn.


	בעקבות כך, השחיטה הפולחנית של הבכורות יכלה להיבנות כייצוג של הרג בכורות הבהמות במצרים, ואפשרה את סיפור המתת בכורי בני המצרים כמייצגת את פדיון נפשם והצלתם של בכורי בני ישראל.[19] אף-על-פי שהגדרה מחודשת זו של הסמליות סובלת מהקשיים המודגשים בפתח המאמר, היא השיגה את מטרת העורך: להטמיע את מצוות הפדיון הכוהנית במסגרת המצווה הקדומה שקשרה בין פולחן הקרבת הבכורות למכת הבכורות.

	The Progression of the Firstling Law

In sum, the firstling law developed in three broad stages:

1. Originally, an independent, non-Priestly sacrifice of pure firstlings was unconnected to the exodus story (=Deuteronomy 16:19–20). Also unconnected to the exodus story was the Priestly law (Leviticus 27:26–27 and Numbers 18:15–18), which presented pure firstlings and redeemed impure firstlings and firstborn sons as the property of the priests.

2. Next, the non-Priestly sacrifice of firstlings was connected to the exodus story, as a commemoration for the killing of the firstborn Egyptians (=original form of Exodus 13:11–16).

3. Finally, the priestly laws were added into the non-Priestly law of Exodus 13:11–16, creating a complex set of offerings and redemptions all in commemoration of a single plague. In order to help facilitate the correspondence between the rituals and the narrative, the editors added the death of the firstling animals to the story of the plague. Now the sacrifice of the firstling animals no longer commemorated the plague of the firstborn sons, but only the death of the firstling animals of the Egyptians. The redemption of the Israelite firstborn sons now, awkwardly, commemorated the plague of the firstborn Egyptian sons.
	תהליך התפתחותה של מצוות הבכורות
 לסיכום, מצוות הבכורות התפתחה בשלושה שלבים עיקריים:

1. במקור, הייתה מצווה עצמאית, לא כוהנית, של הקרבת בכורות הבהמות הטהורות, ללא קשר לסיפור יציאת מצרים (= דברים טז: יט–כ). כמוה, מנותקת מיציאת מצרים גם המצווה הכוהנית (ויקרא כז: כו–כז, במדבר יח: טו–יח), שהציגה את הקרבת בכורות הבהמה הטהורה ופדיון בהמות לא-טהורות ובכורי בני אדם, כרכושם של הכוהנים.
2. אחר-כך, קישרו את קורבן הבכורות הלא-כוהני לסיפור יציאת מצרים, לצורך זכירת הריגת הבכורות המצריים (=הנוסח הראשוני של שמות יג: יא–טז).
3. לבסוף, המצוות הכוהניות הוספו אל החוקים הלא-כוהניים של שמות יג: יא–טז, ויצרו מערכת של קורבנות ופדיון, שכולה קשורה לזיכרון מכה יחידה. כדי לפשט את ההתאמה בין הפולחנים ובין הנרטיב, הוסיפו העורכים את סיפור מותם של בעלי החיים לסיפור מכת הבכורות. עתה, הקרבת בכורות הבהמה אינה עוד לזכר מכת הבכורות בבני המצרים, אלא רק בשל מות בכורות בעלי החיים של המצרים במכה זו. באורח מביך, מתקיים עתה פדיון הבן בעם ישראל לזכר מכת הבכורות שהכתה בבני המצרים.


	Footnotes

1. The continued existence of animals in the plague of hail (now the 7th) implies that the plague of pestilence (now the 5th) was a later addition.


	הערות
1.המשך קיומן של חיות במכת הברד (עתה – המכה השביעית), מרמז שמכת הדבר (עתה – המכה החמישית) היא תוספת מאוחרת.


	2. The same analysis holds true for the verses which present YHWH’s explanation of the plague to Moses:

שמות יא:ה וּמֵת כָּל בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבְּכוֹר פַּרְעֹה הַיֹּשֵׁב עַל כִּסְאוֹ עַד בְּכוֹר הַשִּׁפְחָה אֲשֶׁר אַחַר הָרֵחָיִם וְכֹל בְּכוֹר בְּהֵמָה. יא:ו וְהָיְתָה צְעָקָה גְדֹלָה בְּכָל אֶרֶץ מִצְרָיִם אֲשֶׁר כָּמֹהוּ לֹא נִהְיָתָה וְכָמֹהוּ לֹא תֹסִף

Exactly as in the previously cited verses, the supplement here contradicts the implication of the merism, that the intended victims are all human, and it is discordant with the predicted reaction of an unprecedented cry of mourning.


	2. ניתוח זה נכון גם לגבי פסוקים המציגים את הסבריו של ה' למשה על המכה: 

שמות יא:ה וּמֵת כָּל בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבְּכוֹר פַּרְעֹה הַיֹּשֵׁב עַל כִּסְאוֹ עַד בְּכוֹר הַשִּׁפְחָה אֲשֶׁר אַחַר הָרֵחָיִם וְכֹל בְּכוֹר בְּהֵמָה. יא:ו וְהָיְתָה צְעָקָה גְדֹלָה בְּכָל אֶרֶץ מִצְרָיִם אֲשֶׁר כָּמֹהוּ לֹא נִהְיָתָה וְכָמֹהוּ לֹא תֹסִף.
ממש כמו בפסוקים המצוטטים לעיל, התוספת כאן נוגדת את משמעות המֶריזם, כאילו הקורבנות העתידיים כולם אנושיים בלבד,  והיא אינה עומדת בקנה אחד עם התגובה החזויה של צעקת-קינה שלא היתה כמוה. 

	3 .Shimon Gesundheit, Three Times a Year: Studies on Festival Legislation in the Pentateuch, FZAT 82 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2012), 183​–186. The same is probably true regarding the Priestly depiction of the firstborn plague:

שמות יב:יב וְעָבַרְתִּי בְאֶרֶץ מִצְרַיִם בַּלַּיְלָה הַזֶּה וְהִכֵּיתִי כָל בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם מֵאָדָם וְעַד בְּהֵמָה... יב:יג וְהָיָה הַדָּם לָכֶם לְאֹת עַל הַבָּתִּים אֲשֶׁר אַתֶּם שָׁם וְרָאִיתִי אֶת הַדָּם וּפָסַחְתִּי עֲלֵכֶם וְלֹא יִהְיֶה בָכֶם נֶגֶף לְמַשְׁחִית בְּהַכֹּתִי בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם.

The inclusion of firstlings coincides poorly with the observance of the Passover ritual, which provides protection only for those inside the houses, leaving the Israelite firstlings unprotected.


	3.ראו: 
Shimon Gesundheit, Three Times a Year: Studies on Festival Legislation in the Pentateuch, FZAT 82 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2012), 183​–186.

הדבר נכון, כנראה, בהתחשב בתיאור הכוהני של מכת הבכורות:

שמות יב:יב וְעָבַרְתִּי בְאֶרֶץ מִצְרַיִם בַּלַּיְלָה הַזֶּה וְהִכֵּיתִי כָל בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם מֵאָדָם וְעַד בְּהֵמָה... יב:יג וְהָיָה הַדָּם לָכֶם לְאֹת עַל הַבָּתִּים אֲשֶׁר אַתֶּם שָׁם וְרָאִיתִי אֶת הַדָּם וּפָסַחְתִּי עֲלֵכֶם וְלֹא יִהְיֶה בָכֶם נֶגֶף לְמַשְׁחִית בְּהַכֹּתִי בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם.
הכללת בכורות הבהמה מאולצת ואינה עולה בקנה אחד עם שמירת מצוות פולחן הפסח [=מריחת הדם על מזוזות הבתים. המתרגמת], שנועדה להגן רק על מי שנשאר בתוך הבתים, המותירה את בכורות בעלי החיים של בני ישראל בלתי מוגנים.

	4. To avoid these problems, some commentators reinterpret the passage to mean that by slaughtering only the Egyptian firstborn sons and animals, and sparing those of the Israelites, YHWH acquired ownership over all future Israelite firstborns. For example, Abraham ibn Ezra (long commentary) writes (v. 15):

ומשה תפס דרך קצרה, כי ידוע היה באמרו ויהרג ה' כל בכור – והציל בכורינו ובכור בהמתינו, ועם זה ידבק על כן אני זובח, ולא עם הריגת בכורים.

Similarly, John I. Durham, Exodus, WBC 3 (Waco, Texas: Word Books, 1987), 179. 
This reading aligns verse 15 with the parallel text of Exod 12:27, where the father presents the Passover sacrifice as a commemoration of the fact that YHWH saved the houses of the Israelites when he struck the Egyptians.

Such a reading can be supported by an earlier verse in this chapter:

שמות יג:ב קַדֶּשׁ לִי כָל בְּכוֹר פֶּטֶר כָּל רֶחֶם בִּבְנֵי יִשְׂרָאֵל בָּאָדָם וּבַבְּהֵמָה לִי הוּא.

(Cf. Numbers 3:13, and the commentary of Jacob Licht, פרוש על ספר במדבר [A Commentary on the Book of Numbers] [Jerusalem, The Magnes Press, 1985], 1.36–37.) 


	4.כדי להימנע מקשיים אלה, יש מפרשים המבארים מחדש את הקטע, בטענה שהכוונה היא כי רק בכורי המצרים ובהמותיהם יומתו, ובתמורה להצלתם של בכורי ישראל בידי ה', הם יוקדשו לו כולם בעתיד. למשל, אברהם אבן עזרא כותב בפרשנות ארוכה (לפסוק טו): ”ומשה תפס דרך קצרה, כי ידוע היה באמרו ויהרג ה' כל בכור – והציל בכורינו ובכור בהמתינו, ועם זה ידבק על כן אני זובח, ולא עם הריגת בכורים. “
בדומה לכך, ראו: 

John I. Durham, Exodus, WBC 3 (Waco, Texas: Word Books, 1987), 179.
הבנה כזו מקשרת את פסוק טו עם הטקסט המקביל בשמות יב:כז, שבו האב מציג את זבח הפסח כזכר לעובדה שה' פסח על בתי בני ישראל והצילם, כשנגף את המצרים. 

קריאה באופן זה עשויה להיתמך בפסוק מוקדם יותר בפרק זה:

" שמות יג:ב ”קַדֶּשׁ לִי כָל בְּכוֹר פֶּטֶר כָּל רֶחֶם בִּבְנֵי יִשְׂרָאֵל בָּאָדָם וּבַבְּהֵמָה לִי הוּא. “ ראו גם במדבר ג:יג, ואת פירושו של יעקב ליכט, (פירוש על ספר במדבר [ירושלים: מאגנס, 1985] א. 36–37 .). 

	5 . In theory, one might suggest that the text envisions a son from a previous wife observing the redemption of his infant half-brother. But such an explanation seems forced and contrived. Why would the text create a less than ordinary scenario without explaining it? Alternatively, one might suggest that the texts envisions a redemption ritual being carried out on sons at a later age, but we have no evidence for such an alternative timing for the ritual. 
	5. תיאורטית, אפשר להניח שהטקסט מתאר בן של אשה קודמת המביט בטקס הפדיון של אחיו למחצה. אך הסבר כזה מאולץ ומלאכותי. למה ייצוֹר הטקסט חזיון בלתי רגיל שכזה, בלי להסביר אותו? 

לחלופין, אפשר להציע שהטקסט צופה טקס פדיון של בנים בגיל מאוחר יותר, אולם אין לנו עדות לתזמון חלופי כזה של הטקס. 

	6.The term appears only 12 times in the Bible: Exodus 13:2; 34:19–20; Numbers 3:12–13; 8:16–17; 13:12; 18:15; Ezekiel 20:26.
	6.המונח מופיע רק 12 פעמים בתנ"ך: שמות יג:ב; לד:יט – כ; במדבר ג:יב – יג; ח:טז – יז; יג:יב; יח:טו; יחזקאל כ: כו.

	7. The unspecified formulation gives the initial impression that the father is slaughtering his sons as well as his animals! This, or course, is impossible, if for no other reason than because the father is addressing his inquiring son.
	7.המינוח הלא מפורט גורם התרשמות ראשונית שהאב זובח את בניו כמו את בעלי החיים! כמובן, אין זה אפשרי, ולו מאחר שהאב מתייחס כאן לבנו השואל. 

	8. The fact that the father refers to his offering with the verb זובח would seem to indicate that he thinks of a זבח, or “slaughter offering,” not an עולה, which is completely incinerated.
	8.העובדה, שהאב מתייחס אל הקורבן בפועל ”זובח“ נראית כמצביעה על כך שהוא חושב על ”זבח“ – כלומר קורבן נשחט [=שחלקו נאכל, המתרגמת] ולא ”עולה“ – קורבן שנשרף כליל.

	9. In later Jewish interpretation, this passage is understood as referring to its own ritual, placing tefillin on the arm and forehead, but as Rashbam already noted, in context, this seems to be a symbolic statement, that the act (in this case sacrificing the firstborn) functions as a personal marker, as if it were bound upon the person’s arms and head. See example 2 in, Zev Farber, “Can the Torah Contradict Halacha,” TheTorah (2013).
	9.לפי פרשנות יהודית מאוחרת יותר, קטע זה מובן כמצווה בפני עצמה: הנחת תפילין של יד ושל ראש; אך כפי שהעיר כבר הרשב”ם, בהקשר זה ההוראה מובנת כקביעה סמלית, שהפעולה (במקרה זה – הקרבת הבכורות) מתפקדת כסמן לפרט, כאילו היא קשורה לידו ולראשו של האדם. 
ראו דוגמה 2 בתוך:

Zev Farber, “Can the Torah Contradict Halacha,” TheTorah (2013).



	10. Shimon Gesundheit, Three Times a Year, 17—21. Gesundheit also argues persuasively that the expansion of Exod 34:19–20a, ba reflects a Priestly orientation. Still, there is no reason to assume, with Gesundheit, that פטר רחם must always be Priestly. It certainly appears to be of pre-Priestly origin in Exod 13:12a, 15b. It is also worth noting that the Priestly text of Lev 27:26 uses בכור rather than פטר רחם.
	10. ראו: 
Shimon Gesundheit, Three Times a Year, 17—21.
גזונדהייט טוען באופן משכנע, שההרחבה של שמות לד:יט–כ א, בא  משקפת אוריינטציה כוהנית. ובכל-זאת אין סיבה להניח יחד עם גזונדהייט, ש ”פטר רחם“ חייב להיות תמיד כוהני. המקור, בשמות יג: יבא , טוב , נראה בוודאות קדם-כוהני. חשוב גם להעיר שהטקסט הכוהני של ויקרא כז:כו משתמש בביטוי ”בכור“ ולא ב- ”פטר רחם“.

	11. The addition of verse 12b, which states that the firstborn of the livestock (also) belongs to YHWH, transformed the meaning of verse 12a’s “all breakers of the womb,” implicitly making it either refer to or include human firstborns. The further addition of verse 13, which requires the redemption of the impure animals and humans, makes it clear that the term והעברת in verse 12a no longer refers to sacrifice, but rather as a more general designation for transference to the sacred domain. These additions prepared the way for the second addition to verse 15, which supplemented the original text with reference to the redemption of the human firstborns from their sacred status.


	11.התוספת שבפסוק יבב, הקובעת שבכורות בעלי החיים שייכות (גם הן) לה', שינתה את פירוש תחילת הפסוק יבא 
 ”כָל פֶּטֶר רֶחֶם“ וגורמת לו להישמע כאילו הוא מתייחס לבכורות האדם או כולל אותם. התוספת הנוספת בפסוק יג, הדורשת פדיון הבהמות הלא-טהורות ובכורות האדם, מבהירה שהמונח ”והעברת“ שבפסוק יבא אינו מתייחס עוד להקרבה, אלא למטרה כללית יותר של העברה אל הקודש. 
תוספות אלה הכינו את הדרך לתוספת השנייה לפסוק טו, שהוסיפה את הטקסט המקורי וכללה התייחסות לפדיון בכורי האדם ממצבם המקודש. 


	12. Only at Lev 27:26, Num 18:15 and Deut 15:19 is it applied to animals.
	12.רק בויקרא כז:כו, במדבר יח:טו ו-דברים טו:יט מתייחס כינוי זה לבעלי חיים.

	13. See Brin, “The Firstborn of the Mother and the Firstborn of the Father,” 31​–50. In a polygamous context, only the firstborn of that wife which gives birth first would be considered the בכור.
	13. ראו:
Brin, “The Firstborn of the Mother and the Firstborn of the Father,” 31​–50.
בקונטקסט פוליגמי [של ריבוי נשים], רק בנה הראשון של אישה יולדת זו ייחשב בכור.

	14 See discussion in Carol Meyers, Exodus, The New Cambridge Bible Commentary (New York, NY: Cambridge University Press, 2005), 102–103.


	14. ראו דיון בנושא אצל:
Carol Meyers, Exodus, The New Cambridge Bible Commentary (New York, NY: Cambridge University Press, 2005), 102–103.

	15. The law of Exodus 22:28​-29 requires special treatment. It is the only law that mentions human firstborns together with pure firstlings, and fails to mention impure firstlings or redemption (or a connection to the exodus). It seems very likely, however, that the phrase כן תעשה לשורך לצאנך of verse 29a is a scribal conflation based on Deuteronomy 15:19. See Michael Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel (Oxford: Clarendon Press, 1985), 183. 
Fishbane shows that the phrase כן תעשה is often employed by a scribal hand to “update” a text with provisions specified in other texts. The original form of the law probably reflects an ancient requirement to bequeath the firstborn son to the Temple as a laborer or assistant of some kind. Editor’s note: For some discussion of this passage, see Eve Levavi Feinstein, “Giving Your Firstborn Son to God,” TheTorah (2016).
	15. המצווה בשמות כב:כח–כט דורשת עיון מיוחד. זו המצווה היחידה המזכירה בכורי אדם יחד עם בכורות בהמה, ואינה מזכירה פדיון בכורות בהמה לא-טהורה (ואף לא קשר ליציאת מצרים.) אולם, נראה סביר למדי להניח שהמשפט ”כן תעשה לשורך לצאנך“ שבפסוק כטא הוא שילוב שנעשה בידי סופר בהתבסס על דברים טו: יט. 
ראו:

Michael Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel (Oxford: Clarendon Press, 1985), 183.
פישביין מראה שהמשפט ”כן תעשה“ מוסף לעתים קרובות בידי סופר כדי ”לעדכן“ טקסט עם הוראות המפורטות בטקסטים אחרים. הצורה המקורית של המצווה משקפת ככל הנראה דרישה קדומה להקדיש את הבן הבכור לעבודה במקדש או לעזרה כלשהי בו. 
הערת העורך: לדיון בקטע כזה, ראו:

Eve Levavi Feinstein, “Giving Your Firstborn Son to God,” TheTorah (2016).


	16. There is a clear connection between the fact that the Priestly texts add impure firstlings and firstborn sons to the presumably earlier stage of the law, which involved pure firstlings alone, and the fact that they present these offerings as the due of the priests. Since impure firstlings and firstborn sons cannot be offered on the altar, and must be redeemed, they become further priestly revenues.
	16. קיים קשר ברור בין העובדה שהטקסט הכוהני מוסיף בכורות בהמה לא-טהורה ובכורי אדם לטקסט שהיה כמשוער השלב המוקדם יותר של המצווה, והכיל בכורות בהמה טהורה בלבד, ובין העובדה שהם מציגים את הקורבנות הללו כשייכים לכוהנים. מאחר שאי אפשר לזבוח בהמות לא-טהורות ותינוקות אדם, והם חייבים להיפדות, הם נעשים תוספת תשלום לכוהנים.

	17 It was also redacted to include a connection to the Matzot festival. Note the resumptive repetition (Wiederaufnahme) between verses 5 and 11. The intention of the final edifice may have been to indicate that the offerings of verses 11–16 are to be presented specifically on the Matzot festival, as also implied by Exod 34:17–20. Editor’s note: See discussion in, Zev Farber, “How Eating Matzot Became Part of the Exodus Story,” TheTorah (2018).
	17. העריכה נעשתה גם כדי לכלול קשר לחג המצות. ראו את החזרה החוזרת ונשנית  (Wiederaufnahme) בין פסוקים ה ו–יא. ייתכן שכוונת התוספת האחרונה הייתה להורות על כך שהקורבנות שבפסוקים יא–טז אמורים להיות מוגשים ספציפית בחג המצות, כפי שמשתמע גם משמות לד:יז–כ.
הערת העורך: ראו דיון אצל: 

Zev Farber, “How Eating Matzot Became Part of the Exodus Story,” TheTorah (2018).



	18. Biblical scholars often assume that the legal sections of each of the Pentateuchal sources are literarily distinct. See, for example, Yehezkel Kaufmann, Toledoth Haemunah Hayisraelit, vol. 1 (Tel-Aviv: Devir, 1960), 47–80. As opposed to the narrative sections of the Pentateuch, which exhibit an intricate conflation of different sources (as, for example, in the flood story), when it comes to the legal material, such conflation is not assumed to obtain. Accordingly, P materials are not expected to appear in the laws of JE or D, and D materials are not expected to appear in the laws of JE or P. The analysis presented here suggests that this assumption requires modification. We should be open to the possibility that just as the narratives of the Pentateuch reflect extensive conflation and interweaving of sources, so too may the legal sections.
	18. חוקרי מקרא נוטים להניח שהחטיבות החוקתיות שבכל אחד ממקורות החומש מובהקות ומובחנות מבחינה ספרותית. ראו, למשל:
יחזקאל קויפמן, תולדות האמונה הישראלית כרך א (תל אביב: דביר, 1960), 47–80. 
בניגוד לחלקי הנרטיב של החומש, שבהם מוצג שילוב מורכב של מקורות שונים (כמו למשל בסיפור המבול), הרי כשמדובר בחומר חוקתי (מצוות), אין משערים שהוא מכיל חומר משולב שכזה. בהתאם לכך, אין מצפים שחומרים של כ' יופיעו בחוקים של י' – א' או ד', או שחומרים מד' יופיעו בחוקים של י' – א' או כ'. הניתוח המוצג פה גורס שלהשערה זו נדרש שינוי. עלינו להיות פתוחים לאפשרות כי ממש כשם שסיפורי החומש משקפים ערבובים ושילובים נרחבים, ייתכן שהדבר נכון גם לגבי הקטעים החוקתיים.


	19. See discussion in, Eve Levavi Feinstein and Zev Farber, “Relegating Redemption of the Firstborn to a One-time Event in the Wilderness,” TheTorah (2015).


	19. ראו דיון אצל:
Eve Levavi Feinstein and Zev Farber, “Relegating Redemption of the Firstborn to a One-time Event in the Wilderness,” TheTorah (2015).
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