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Dear Dr Orly Ganany-Dagan,

Your manuscript entitled "Parents' Initiative in Community-Based Support for Children with Intellectual and Developmental Disorders:", which you submitted to Journal of Intellectual & Developmental Disability, has been reviewed. The reviewer comments are included at the bottom of this letter.

Although the referees find merit in your paper, they have also noted a number of important matters for you to respond to, which have the potential to strengthen your manuscript significantly. Therefore I must inform you that substantial revisions are required before your paper can be considered further. Nevertheless, I do hope that you will be able to undertake the additional work on the paper and look forward to receiving a revised manuscript in due course, taking into account the reviewer(s)' comments and the remarks in this letter. I hope that you will consider these comments carefully.

When you revise your manuscript please highlight the changes you make in the manuscript by using a different coloured text or a highlighted background. Please do not use tracked changes or strike-through text tools.

Please also supply a deidentified point-by-point summary of changes made to the paper in response to the reviewers' recommendations and my own feedback (where possible please include some information on text location, namely section and paragraph - please do not use page numbers or line numbers as reference points, as these will be reset automatically by the system's software). Please upload this document as a separate supplemental file (anonymous/for review), making use of line spaces between the original suggestions in the decision letter and your responses, and/or using a different coloured font for responses. Many authors make use of a table as a visually helpful way of documenting responses to suggestions. Please be as specific as possible in your responses and document any changes you have made to the original manuscript, including providing a rationale for any changes not being undertaken.

The Editor's preferred template for authors' use for responses to reviewers is attached for your use when you resubmit the article. It should remain deidentified for return to reviewers and once completed can be uploaded together with your revised manuscript as a 'supplementary file for review'.

To submit your revision, log into http://mc.manuscriptcentral.com/cjid and enter your Author Centre, where you will find your manuscript title listed under "Manuscripts with Decisions." Under "Actions," click on "Create a Revision."

Alternatively, your revised manuscript can be submitted by way of the following link: *** PLEASE NOTE: This is a two-step process. After clicking on the link, you will be directed to a webpage to confirm. ***

https://mc.manuscriptcentral.com/cjid?URL_MASK=0e2c4c462a894aaabebbe9e90fbc14a9

Your manuscript number has been appended to denote a revision.

IMPORTANT: Your original files are available to you when you upload your revised manuscript. Please delete any redundant files before completing the submission.

Once again, thank you for submitting your manuscript to the Journal of Intellectual & Developmental Disability and I look forward to receiving your revision.

Sincerely,
Professor Rafat Hussain
Editor, Journal of Intellectual & Developmental Disability

_________
כתב היד שלך שכותרתו "יוזמת הורים בתמיכה קהילתית לילדים עם הפרעות אינטלקטואליות והתפתחותיות:", ששלחת ל-Journal of Intellectual & Developmental Disability, נבדק. הערות המבקר כלולות בתחתית מכתב זה.

אף על פי שהשופטים מוצאים ראויות במאמר שלך, הם גם ציינו מספר עניינים חשובים שתוכל להגיב עליהם, שיש להם פוטנציאל לחזק את כתב היד שלך באופן משמעותי. לכן אני חייב להודיע ​​לך שנדרשים תיקונים משמעותיים לפני שניתן יהיה לשקול את המאמר שלך. עם זאת, אני כן מקווה שתוכל לבצע את העבודה הנוספת על הנייר ומצפה לקבל כתב יד מתוקן בבוא העת, תוך התחשבות בהערות הסוקרים וההערות במכתב זה. אני מקווה שתשקול הערות אלו בזהירות.

כאשר אתה משנה את כתב היד שלך אנא סמן את השינויים שאתה מבצע בכתב היד באמצעות טקסט בצבע שונה או רקע מודגש. נא לא להשתמש בשינויים במעקב או בכלי טקסט חוצים.

אנא ספק גם סיכום נקודתי לא מזוהה של השינויים שבוצעו במאמר בתגובה להמלצות הסוקרים והמשוב שלי (במידת האפשר, נא לכלול מידע על מיקום הטקסט, כלומר קטע ופסקה - נא לא להשתמש במספרי עמודים או מספרי קווים כנקודות ייחוס, שכן אלו יאופסו אוטומטית על ידי תוכנת המערכת). אנא העלה מסמך זה כקובץ משלים נפרד (אנונימי/לסקירה), תוך שימוש ברווחי שורות בין ההצעות המקוריות במכתב ההחלטה לתגובותיכם, ו/או באמצעות גופן בצבע שונה לתגובות. מחברים רבים משתמשים בטבלה כדרך שימושית ויזואלית לתיעוד תגובות להצעות. אנא היו ספציפיים ככל האפשר בתגובותיכם ותעדו את כל השינויים שביצעת בכתב היד המקורי, לרבות מתן נימוק לכל שינוי שלא בוצע.

התבנית המועדפת של העורך לשימוש המחברים עבור תגובות לסוקרים מצורפת לשימושך בעת שליחת המאמר מחדש. זה צריך להישאר בלתי מזוהה להחזרה לבודקים ולאחר השלמתו ניתן להעלות אותו יחד עם כתב היד המתוקן שלך כ'קובץ משלים לסקירה'.

כדי לשלוח את הגרסה שלך, היכנס אל http://mc.manuscriptcentral.com/cjid והיכנס למרכז המחבר שלך, שם תמצא את כותרת כתב היד שלך ברשימה תחת "כתבי יד עם החלטות". תחת "פעולות", לחץ על "צור עדכון".

לחלופין, ניתן להגיש את כתב היד המתוקן שלך באמצעות הקישור הבא: *** שימו לב: זהו תהליך דו-שלבי. לאחר לחיצה על הקישור, תופנה לדף אינטרנט לאישור. ***

https://mc.manuscriptcentral.com/cjid?URL_MASK=0e2c4c462a894aaabebbe9e90fbc14a9

מספר כתב היד שלך צורף כדי לציין עדכון.

חשוב: הקבצים המקוריים שלך זמינים לך כאשר אתה מעלה את כתב היד המתוקן שלך. נא למחוק קבצים מיותרים לפני השלמת ההגשה.

שוב, תודה על הגשת כתב היד שלך ל-Journal of Intellectual & Developmental Disability ואני מצפה לקבל את העדכון שלך.

בְּכֵנוּת,
פרופסור רפת חוסיין
עורך, כתב עת למוגבלות אינטלקטואלית והתפתחותית


Reviewer(s)' Comments to Author:

Reviewer: 1
Comments to the Author

Thank you for an opportunity to review your paper. It was an interesting read and I believe it's a valuable contribution to the literature. Below is my detailed feedback:

Please include information about type of interviews you conducted and the approach to data analysis in the abstract.

I suggest you review the language you use when referring to people with intellectual and developmental disabilities and avoid highly medicalised terms such as 'disorder', which are largely rejected by the neurodivergent community. I would also suggest to change terms like 'psychopathology' and 'academic underachievement' (page 8).

Please explain why views of people with intellectual and developmental disabilities were not sought in this study.

Please described the relationship (if any) of the interviewer to the kibbutz communities.

You mention that follow-up interviews were conducted in 2022 (page 12), but no other information is supplied. Please explain what was the purpose of the follow-up interviews, if they followed the same questions, if all participants were followed up on, and how data from follow-up interviews were integrated with the original sample.

Please include short sentence in the method section explaining how the interviews were transcribed.

A thematic map or a similar figure would be a helpful addition to the results section.

I'm concerned about the confidentiality given that participants will be named in the paper. Please explain how you ensured that participants understood the implications of being named in the paper and the risks to confidentiality of their data.

Suggested minor edits:
- P2 line 20 - delete extra semicolon
- P2 line 30 - delete 'these'
- P9 lines 34-38 - this sentence is not clear
- P21 line 40 - delete extra 'that'



מבקר: 1
הערות למחבר

[bookmark: _Hlk176443090]תודה על ההזדמנות לעיין במאמר שלך. זו הייתה קריאה מעניינת ואני מאמין שזו תרומה חשובה לספרות. להלן המשוב המפורט שלי:

אנא כלול מידע על סוג הראיונות שערכת והגישה לניתוח נתונים בתקציר.

[bookmark: _Hlk176442948]אני מציע לך לסקור את השפה שבה אתה משתמש כאשר אתה מתייחס לאנשים עם מוגבלות שכלית והתפתחותית ולהימנע ממונחים רפואיים מאוד כמו 'הפרעה', אשר נדחים במידה רבה על ידי הקהילה הנוירודיברגנטית. הייתי מציע גם לשנות מונחים כמו 'פסיכופתולוגיה' ו'תת-הישגים אקדמיים' (עמוד 8).

אנא הסבר מדוע דעותיהם של אנשים עם מוגבלות שכלית והתפתחותית לא נבדקו במחקר זה.

נא לתאר את הקשר (אם בכלל) של המראיין לקהילות הקיבוצים.

אתה מזכיר שראיונות המשך נערכו בשנת 2022 (עמוד 12), אך לא נמסר מידע אחר. אנא הסבר מה הייתה מטרת ראיונות ההמשך, אם הם עקבו אחר אותן שאלות, אם כל המשתתפים עברו מעקב וכיצד שולבו נתונים מראיונות המשך עם המדגם המקורי.

אנא כלול משפט קצר בסעיף השיטה המסביר כיצד תומללו הראיונות.

מפה נושאית או דמות דומה תהיה תוספת מועילה לקטע התוצאות.

אני מודאג מהחיסיון בהתחשב בכך שהמשתתפים יופיעו בעיתון. אנא הסבר כיצד הבטחת שהמשתתפים מבינים את ההשלכות של שמות בעיתון ואת הסיכונים לחיסיון הנתונים שלהם.

עריכות קטנות מוצעות:
- P2 שורה 20 - מחק נקודה-פסיק נוסף
- P2 שורה 30 - מחק 'אלה'
- P9 שורות 34-38 - המשפט הזה לא ברור
- P21 שורה 40 - מחק תוספת 'זה'


Reviewer: 2
Comments to the Author

Thank you for the opportunity to review the article entitled: Parents' Initiative in Community-Based Support for Children with Intellectual and Developmental Disorders: The Ahada Non-Profit Model, which I’ve read with great interest.

The manuscript addresses a relevant topic, although some questions could be raised from a disability-rights approach as I would try to point out. Another concern about the manuscript is its methodological approach.

Introduction
There is already considerable literature on the various models of providing supports to people with disabilities, so I would suggest the authors to significantly reduce the section entitled Approaches to the treatment of people with intellectual and developmental disorders in the community. For example, I believe that explaining the difference between inclusion and integration is no longer necessary considering the readership of this journal.

I would also recommend reviewing the terms used when referring to individuals with IDD. The term ‘intellectual and developmental’ disorders reflects a medical rehabilitation model with which I am not sure the authors identify themselves.

In page 6 the authors stated that ‘it is easier for people with intellectual and developmental disorders to build personal security and social connections in a small community’ and this statement seems to be used as an argument to support the Ahada model (or similar ones) above others. Such statements seem to suggest that people with IDD are the ones who must 'find' an ‘easy’ place to live and fit in the community, when it should be the other way around.

As the authors described, eligibility to join Ahada is based on several criteria that include the requirement of parental membership in a kibbutz and the signing of the Ahada agreement. First, the requirement for parents to belong to the kibbutz suggests a certain segregationist nature of the model, since not all people who might require some type of support, whether or not they have a disability, can access this service. Second, the agreement outlines a course for the kibbutz to take overall responsibility for all the needs of the person with intellectual and developmental disorders and offers him/her a place to live for life in the IC within the kibbutz. In return, the parents agree to give up their children's future rights to membership in the kibbutz, effectively excluding them from the decision-making processes. It is very likely that I am misunderstanding the implications of this model, but the description made leads me to wonder: Where is the respect for the rights of the individual with disability and his or her status as a citizen in a model that, in some way, hands over to a third party the course of his or her future? Why is it that in this model, the fact that a community offers supports to a person with a disability is incompatible with parents maintaining any rights they may have over their children? To what extent does a kibbutz allow people to enjoy the right to choose where, how and with whom to live as enshrined in Article 19 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities?

Research Design
Is there any other model of supports for people with disabilities in a kibbutz? If so, Why the Ahada model was chosen for analysis?

Methods
How were codes and categories obtained? Was there more than one researcher involved in the analysis to avoid bias when coding and identifying categories? Themes seem quite broad and general, so I was wondering if no different themes or subthemes emerged when coding.

Are 12 interviews sufficient to achieve data saturation?

The authors stated that they used a questionnaire to conduct the interviews, which seems contrary to a case study approach (also mentioned). Could the authors explain why using a questionnaire was deemed necessary and how this might complement a case study approach? More detail on how the questionnaire was developed would be appreciated.

The authors say that Semi-structured interviews that aim to uncover the experiences and perceptions of the interviewees in an in-depth and detailed manner (Creswell & Poth, 2016) were conducted via Zoom in March-June 2020, with follow-up interviews in July-August 2022. What is the purpose behind conducting interviews at two different time points when differences in perspectives over time are not analyzed?

Results
Why perspectives of individuals with intellectual and developmental disabilities were not collected? This limitation requires further discussion, since how individuals will receive supports in a future is what is being under study.

Discussion
It seems that the downsides of the model are not discussed, while some of them were even addressed by some interviewees.

Do concerns of these parents differ from those of other parents of children with IDD?



מבקר: 2
הערות למחבר

[bookmark: _Hlk176443141]תודה על ההזדמנות לעיין במאמר שכותרתו: יוזמת הורים בתמיכה קהילתית לילדים עם הפרעות אינטלקטואליות והתפתחותיות: המודל ללא מטרות רווח של אהדה, אותו קראתי בעניין רב.

[bookmark: _Hlk176443161]כתב היד עוסק בנושא רלוונטי, אם כי ניתן להעלות כמה שאלות מגישה של זכויות נכים כפי שאנסה לציין. דאגה נוספת לגבי כתב היד היא הגישה המתודולוגית שלו.

מָבוֹא
כבר קיימת ספרות רבה על המודלים השונים של מתן תמיכה לאנשים עם מוגבלות, ולכן הייתי מציע לכותבים לצמצם משמעותית את הסעיף גישות לטיפול באנשים עם הפרעות אינטלקטואליות והתפתחותיות בקהילה. לדוגמה, אני מאמין שלא צריך עוד להסביר את ההבדל בין הכללה לשילוב בהתחשב בקהל הקוראים של כתב העת הזה.

אני גם ממליץ לעיין במונחים המשמשים כאשר מתייחסים לאנשים עם IDD. המונח 'הפרעות אינטלקטואליות והתפתחותיות' משקף מודל שיקום רפואי שאיתו אני לא בטוח שהכותבים מזדהים.

בעמוד 6 ציינו המחברים כי "לאנשים עם הפרעות אינטלקטואליות והתפתחותיות קל יותר לבנות ביטחון אישי וקשרים חברתיים בקהילה קטנה" ונראה כי הצהרה זו משמשת כטיעון לתמיכה במודל אהדה (או דומה). מעל אחרים. נראה שהצהרות כאלה רומזות שאנשים עם IDD הם אלה שחייבים 'למצוא' מקום 'קל' לחיות בו ולהשתלב בקהילה, כאשר זה צריך להיות הפוך.

כפי שתיארו המחברים, הזכאות להצטרף לאחדה מבוססת על מספר קריטריונים הכוללים דרישת חברות הורית בקיבוץ וחתימת הסכם אחד. ראשית, הדרישה מהורים להשתייך לקיבוץ מעידה על אופי הפרדה מסוים של המודל, שכן לא כל האנשים שעשויים להזדקק לתמיכה כלשהי, בין אם יש להם מוגבלות ובין אם לא, יכולים לגשת לשירות זה. שנית, ההסכם מתווה מהלך של הקיבוץ לקחת אחריות כוללת על כל צרכיו של האדם עם הפרעות שכליות והתפתחותיות ומציע לו מקום מגורים לכל החיים ב-IC בתוך הקיבוץ. בתמורה, ההורים מסכימים לוותר על זכויות ילדיהם העתידיות לחברות בקיבוץ, ולמעשה להדיר אותם מתהליכי קבלת ההחלטות. סביר מאוד להניח שאני לא מבין את ההשלכות של המודל הזה, אבל התיאור שנעשה מוביל אותי לתהות: היכן הכבוד לזכויות הפרט עם מוגבלות ומעמדו כאזרח במודל שבחלקם בדרך, מוסר לצד שלישי את מהלך עתידו? מדוע במודל זה, העובדה שקהילה מציעה תמיכות לאדם עם מוגבלות אינה מתיישבת עם הורים שישמרו על זכויות כלשהן שיש להם על ילדיהם? באיזו מידה קיבוץ מאפשר לאנשים ליהנות מהזכות לבחור היכן, איך ועם מי לחיות כפי המעוגן בסעיף 19 לאמנה לזכויות אנשים עם מוגבלות?

עיצוב מחקר
האם יש מודל אחר של תמיכות לאנשים עם מוגבלות בקיבוץ? אם כן, מדוע נבחר מודל אחדא לניתוח?

שיטות
כיצד הושגו קודים וקטגוריות? האם היה מעורב יותר מחוקר אחד בניתוח כדי למנוע הטיה בעת קידוד וזיהוי קטגוריות? ערכות נושא נראות די רחבות וכלליות, אז תהיתי אם לא הופיעו נושאים או תתי-נושא שונים בעת הקידוד.

האם 12 ראיונות מספיקים כדי להשיג רוויה של נתונים?	Comment by Orly Ganany: Young, D. S., & Casey, E. A. (2018). An examination of the sufficiency of small qualitative samples. Social Work Research.‏
מצוטט רבות. יש מאמר שלם
מצטטים את Crouch, M., & McKenzie, H. (2006)
Qualitative researchers often confront dilemmas regarding determining what constitutes a robust sample size. The challenge is to find a sample that will produce thorough and meaningful findings while minimizing burden on participants and expenditure of scarce resources. Retrospectively considering three distinct qualitative research studies inclusive of individual interviewing and focus group data collection, minimum sample sizes needed to adequately include the themes and codes in each area of inquiry were examined through multiple random draws of smaller sub-samples. Research questions included: 1) What minimum sample size is needed to adequately identify codes within the data? 2) What minimum sample size is needed to ensure that all larger themes are partially represented? 3) What minimum sample size is needed to fully realize the complete dimensionality of all themes? 4) Are minimum sample sizes needed consistent across different substantive areas of exploration and modes of data collection? Significant coverage of codes ranged from a minimum sample size of 6-9, partial theme representation required minimum sample sizes of 4-6, and substantial theme completion necessitated sample sizes of 7-10 cases across the projects. Additional cases added nuance to identified themes, but the vast majority of codes and themes were present in small samples.
חוקרים איכותניים מתמודדים לעתים קרובות עם דילמות בנוגע לקביעה מהו גודל מדגם חזק. האתגר הוא למצוא מדגם שיפיק ממצאים יסודיים ומשמעותיים תוך צמצום העומס על המשתתפים והוצאה של משאבים מועטים. בהתחשב בדיעבד בשלושה מחקרי מחקר איכותיים שונים הכוללים ראיונות פרטניים ואיסוף נתונים של קבוצות מיקוד, נבדקו גדלי מדגם מינימליים הדרושים כדי לכלול כראוי את הנושאים והקודים בכל תחום חקירה באמצעות הגרלות אקראיות מרובות של תת-דגימות קטנות יותר. שאלות מחקר כללו: 1) איזה גודל מדגם מינימלי נדרש כדי לזהות קודים בנתונים? 2) איזה גודל מדגם מינימלי נדרש כדי להבטיח שכל הנושאים הגדולים יותר מיוצגים חלקית? 3) איזה גודל מדגם מינימלי נדרש כדי לממש את הממדיות המלאה של כל הנושאים? 4) האם גדלי המדגם המינימליים הדרושים עקביים בין תחומי חקירה מהותיים שונים ואופני איסוף נתונים? כיסוי משמעותי של קודים נע בין גודל מדגם מינימלי של 6-9, ייצוג נושא חלקי דרש גדלים מינימליים של מדגם של 4-6, והשלמת נושא מהותית חייבה גודל מדגם של 7-10 מקרים על פני הפרויקטים. מקרים נוספים הוסיפו ניואנסים לנושאים שזוהו, אך הרוב המכריע של הקודים והנושאים היו נוכחים בדגימות קטנות.

	Comment by Orly Ganany: Young, D. S., & Casey, E. A. (2018). An examination of the sufficiency of small qualitative samples. Social Work Research.‏


הכותבים ציינו כי הם השתמשו בשאלון לביצוע הראיונות, מה שנראה מנוגד לגישת מקרה חקר (מוזכר גם). האם הכותבים יכולים להסביר מדוע שימוש בשאלון נחשב הכרחי וכיצד זה עשוי להשלים גישת מחקר מקרה? פרטים נוספים על אופן פיתוח השאלון יתקבל בברכה.

המחברים אומרים שראיונות חצי-מובנים שמטרתם לחשוף את החוויות והתפיסות של המרואיינים בצורה מעמיקה ומפורטת (Creswell & Poth, 2016) נערכו באמצעות Zoom במרץ-יוני 2020, עם ראיונות המשך ב- יולי-אוגוסט 2022. מה המטרה מאחורי עריכת ראיונות בשתי נקודות זמן שונות שבהן הבדלים בפרספקטיבות לאורך זמן לא מנותחים?

תוצאות
מדוע לא נאספו נקודות מבט של אנשים עם מוגבלות שכלית והתפתחותית? מגבלה זו מחייבת דיון נוסף, שכן הדרך שבה אנשים יקבלו תמיכות בעתיד היא מה שנמצא במחקר.

דִיוּן
נראה שהחסרונות של המודל אינם נדונים, בעוד שחלק מהם אף טופלו על ידי כמה מרואיינים.

האם החששות של הורים אלו שונים מאלה של הורים אחרים לילדים עם IDD?



Reviewer: 3
Comments to the Author

Thank you for the opportunity to review this interesting paper on an under-researched area of child raising. While I believe that this article will likely make a positive contribution to the literature once finalised, I encourage the author to review the following comments and make necessary changes to the manuscript:

•       Further context of the method within the abstract would be beneficial to an audience

•       Within the Review of Literature, it is important to provide further evidence and context relating to regional understanding. For example, statements relating to difficulties associated with transitions from childhood to adulthood could be discussed in relation to localised or international perspectives and then linked to the focus of the article more explicitly.

•       Discussion on models of disability need to be localised to the geographic region it relates as not all localities have moved beyond a medicalised approach to disability. This explicit information is needed to address the social environment at the basis of the research.

•       P. 9 Line. 42: amend ‘him’ to ‘them’

•       P. 10 Line. 8: Reframe ‘In conclusion, the literature review…’ to be more consistent with an article format, not a thesis.

•       The section on data analysis requires a more detailed overview of who participated in the coding and how inter-rater reliability was ascertained.

•       The ‘First Theme’ appears more concerned with support requirements rather than the immediate or ongoing changes that occur after the birth of a child with an intellectual or developmental disorder.

•       Ilana’s voice is very prominent within the results. Additional quotations from other participants would be beneficial to establish the generalisability of themes within the results across participants.

•       Clarifying the role of each participant (e.g., parent, sibling, etc.) after their name would be helpful to view the perspective shared: e.g., …Ilana (parent)…

•       The discussion provides commentary on the author’s findings, but requires a more detailed analysis of how the results fit within the current body of knowledge on raising children with disability, community supports, etc. It would be helpful to provide more details around the supports offered to families of and individuals with intellectual and developmental disabilities in Israel that do not live within a kibbutz. This would provide an opportunity to compare and contrast the results across the three themes with those not involved in Adaha or similar intentional communities.

General Comments
•       Make sure to maintain a consistent tense: past and present tenses are used interchangeably throughout.

•       Review the use of ‘integration’ throughout to ensure the accuracy of the term used in the context of the research.


מבקר: 3
הערות למחבר

[bookmark: _Hlk176443434]תודה על ההזדמנות לסקור את המאמר המעניין הזה על תחום לא נחקר של גידול ילדים. למרות שאני מאמין שסביר להניח שמאמר זה יתרום תרומה חיובית לספרות לאחר שייגמר סופית, אני מעודד את המחבר לעיין בהערות הבאות ולבצע שינויים נחוצים בכתב היד:

• הקשר נוסף של השיטה בתוך התקציר יועיל לקהל

• במסגרת סקירת הספרות, חשוב לספק ראיות והקשרים נוספים הנוגעים להבנה אזורית. לדוגמה, ניתן לדון בהצהרות הנוגעות לקשיים הקשורים למעבר מילדות לבגרות ביחס לנקודות מבט מקומיות או בינלאומיות ולאחר מכן לקשר למוקד המאמר בצורה מפורשת יותר.

• הדיון על מודלים של מוגבלות צריך להיות מקומי לאזור הגיאוגרפי שהוא מתייחס אליו מכיוון שלא כל היישובים עברו מעבר לגישה רפואית לנכות. מידע מפורש זה נחוץ כדי להתייחס לסביבה החברתית בבסיס המחקר.

• עמ' 9 קו. 42: תקן 'אותו' ל'הם'

• עמ' 10 קו. 8: נסח מחדש את 'לסיכום, סקירת הספרות...' כדי להיות עקבי יותר עם פורמט מאמר, לא תזה.

• הסעיף על ניתוח נתונים מצריך סקירה מפורטת יותר של מי השתתף בקידוד וכיצד התבררה מהימנות בין מדרגים.

• 'הנושא הראשון' נראה יותר עוסק בדרישות תמיכה ולא בשינויים המיידיים או המתמשכים המתרחשים לאחר לידתו של ילד עם הפרעה אינטלקטואלית או התפתחותית.

• הקול של אילנה בולט מאוד בתוך התוצאות. ציטוטים נוספים של משתתפים אחרים יועילו כדי לבסס את יכולת ההכללה של נושאים בתוך התוצאות על פני המשתתפים.

• הבהרת תפקידו של כל משתתף (למשל, הורה, אח וכדומה) אחרי שמו תעזור לראות את הפרספקטיבה המשותפת: למשל, ...אילנה (הורה)...

• הדיון מספק פרשנות לממצאי המחבר, אך מצריך ניתוח מפורט יותר של האופן שבו התוצאות משתלבות בגוף הידע הנוכחי על גידול ילדים עם מוגבלות, תמיכות קהילתיות וכו'. יועיל לספק פרטים נוספים על התמיכות המוצעות למשפחות ולאנשים עם מוגבלות שכלית והתפתחותית בישראל שאינם גרים בקיבוץ. זה יספק הזדמנות להשוות ולהשוות את התוצאות על פני שלושת הנושאים עם אלה שאינם מעורבים ב-Adaha או בקהילות מכוונות דומות.

הערות כלליות
• הקפידו לשמור על זמן עקבי: זמן עבר והווה משמשים לסירוגין לאורך כל הדרך.

• סקור את השימוש ב"אינטגרציה" לאורך כל הדרך כדי להבטיח את הדיוק של המונח המשמש בהקשר של המחקר.
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