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	CHAPTER THREE
	פרק 3

	A PROPHETIC METAPHOR: GOD IS TO ISRAEL AS HUSBAND IS TO WIFE—THE METAPHORIC BATTERING OF HOSEA'S WIFE

	מטאפורה נבואית: אלוהים הוא לישראל כבעל לאישה – מטאפורת ההתעללות באשת הושע


	
The prophets hold a special and prominent place in Jewish tradition. Each week after the reading from the Five Books of the Torah (the Pentateuch) in the synagogue, an additional section is read, usually from the prophets, called the Haftara. This tradition turns these prophetic selections into "liturgy," sections which are constantly repeated and known by all. The rabbis who initiated the custom may have wanted to make a religious statement that the writings of The Prophets, not only the Torah, are divinely inspired.
 When the weekly portion became standardized, the Haftara also became fixed. It served, among other things, as a sort of internal commentary on, or an elucidation of, the Torah portion itself.
 
	לספרי הנביאים שמור מקום של כבוד במסורת היהודית. בכל שבת קוראים בבית הכנסת אחרי קריאת פרשת השבוע את ההפטרה, קריאה נוספת הלקוחה בדרך כלל מספרי הנביאים. מסורת זו מקנה לקטעים נבחרים אלה מדברי הנביאים מעמד של "ליטורגיה", קטעים הנאמרים פעם אחר פעם ומוכרים לכול. ייתכן שחז"ל קבעו את המנהג כדי לטעון טענה דתית שאף דברי הנביאים ולא התורה לבדה נכתבו ברוח הקודש.
 עם התקבעות המנהג לקרוא את פרשת השבוע מן התורה התקבעה גם קריאת ההפטרה. אחת ממטרות ההפטרה הייתה לשמש מעין פרשנות פנימית לפרשת השבוע או ביאור שלה.



	
An example of this is the Haftara accompanying the first portion of Numbers. The opening chapter of Numbers, bammidbar ("in the wilderness"), is a census of the Israelites during the wilderness period. The Haftara, from chapter 2 of Hosea, refers to "the multitudes of the people who are as the sands of the sea." Hosea's message is that the people no longer listen to God's word [dabar] and, if they do not shape up, they will be in danger of entering a spiritual wilderness [midbar]. However, when (and if) the people of Israel will again be faithful to God (as they were during the period of the wilderness [bammidbar], God will renew His covenant with them. Hosea speaks for God and says:
	דוגמה לכך אפשר לראות בהפטרה הנלווית לפרשת במדבר. בפרק א בספר במדבר מסופר על מפקד בני ישראל בתקופת הנדודים במדבר. בהפטרה, הלקוחה מפרק ב בספר הושע, מתוארים בני ישראל "כְּחוֹל הַיָּם אֲשֶׁר לֹא יִמַּד וְלֹא יִסָּפֵר". הושע אומר שהעם אינם שומעים לדבר ה', ואם לא ישנו דרכיהם הם עלולים להיות במדבר רוחני. לעומת זאת, כאשר (או אם) עם ישראל יהיו נאמנים לה' (כפי שהיו נאמנים בתקופת הנדודים במדבר) ה' יחדש את בריתו איתם. הושע מדבר בשם אלוהים ואומר:

	Assuredly, I will speak coaxingly to her

And lead her through the wilderness [midbar]

And speak [dibbarti] to her tenderly (Hos. 2:16).
	לָכֵן הִנֵּה אָנֹכִי מְפַתֶּיהָ

וְהֹלַכְתִּיהָ הַמִּדְבָּר

וְדִבַּרְתִּי עַל לִבָּהּ (הושע ב, טז).

	
There is an integral connection between the associative wordplay of the root dbr, which has to do with God's word, and the wilderness. The wordplay echoes important themes and serves as a rhetorical device that unites and connects the Haftara from Hosea with the Torah portion from Numbers.
	משחק המילים בשורש דב"ר מצביע על קשר מהותי בין דבר אלוהים ובין המדבר. משחק המילים מדגיש רעיונות חשובים ומשמש כלי רטורי הקושר בין ההפטרה הלקוחה מהושע לפרשת השבוע מספר במדבר.

	THE MARRIAGE METAPHOR
	מטאפורת הנישואים

	
Hosea was a prophet of the 8th century BCE who, most commentators
 believe, addressed himself to the Northern Kingdom of Israel. This kingdom, according to the Bible, was destined to be exiled because of its sins. Hosea describes God's relationship to Israel in metaphorical terms as a marriage. According to Gerson Cohen, such a marriage metaphor is not found in the literature of any other ancient religion beside Israel's. He writes, "The Hebrew God alone was spoken of as the lover and husband of His people, and only the house of Israel spoke of itself as the bride of the Almighty."
 Hosea's protagonist is himself, the husband who casts out his wife for being unfaithful to him and then takes her backSYMBOL 151 \f "Times New Roman Euro"with the understanding that "she" will behave herself.
 
	הושע חי במאה השמינית לפני הספירה, ולפי מרבית החוקרים הוא התנבא בממלכת ישראל הצפונית.
 לפי המסופר בתנ"ך, נגזר על ממלכת ישראל לגלות בגלל חטאי אנשיה. הושע מתאר את היחסים בין אלוהים וישראל כנישואים. לדברי גרשון כהן, מטאפורת נישואים שכזו אינה מצויה בספרות של שום דת קדומה מלבד היהדות. הוא כותב: "אלוהי העברים [היה] היחידי שתואר אוהב ובעל לאומתו, ורק כנסת ישראל לבדה ראתה עצמה כרעייתו של בורא עולם".
 גיבור הסיפור הוא הושע עצמו, הבעל המשלח את אשתו מעליו בגלל ניאופיה ואז מחזיר אותה – בתנאי ש"היא" תנהג כיאות.


	
Benjamin Scolnic, paraphrasing Gerson Cohen writes: 
	בנג'מין שקולניק מרחיב את דברי גרשון כהן:

	God, not Ba' al, is Israel's husband and lover….Since a wife's loyalty to her husband must be absolute and unwavering, it is a powerful analogy to the complete loyalty that God demands of the Israelites. The covenant between God and Israel made at Mount Sinai is a marriage; idolatry, which breaks the covenant, is adultery.
 
	אלוהים ולא האל בעל הוא האהוב והבעל של ישראל... היות שנאמנות האישה לבעלה צריכה להיות מוחלטת ומתמדת, הסיפור הוא משל מרשים לנאמנות המוחלטת שאלוהים דורש מבני ישראל. הברית שאלוהים וישראל כרתו בהר סיני היא ברית נישואים; עבודה זרה, כלומר הפרת הברית, היא ניאוף.


	
God orders Hosea to marry Gomer, daughter of Diblaim, a promiscuous woman [eshet zenunim]
 who, metaphorically speaking, is Israel, while Hosea is placed in the position of God. God/Hosea punishes Israel/Gomer for worshipping/committing adultery with other gods. However, because of "his" great love for "her," and "his" commitment to the covenant of marriage, "he" begs "her" to come back and restores "her" to "her" former state. Thus we have a male prophet, who represents a male God.

	אלוהים מצווה את הושע לשאת את גומר בת דבליים. גומר, המתוארת כאשת זנונים, משמשת מטאפורה לישראל,
 ואילו הושע מוצב בתפקיד אלוהים. הושע (אלוהים) מעניש את גומר (ישראל) על הניאוף (עבודת אלוהים אחרים). אולם בגלל אהבתו הגדולה לה ומחויבותו לברית הנישואים, הוא מפציר בה לחזור אליו ומשיב אותה למצבה שמקדם. יש לפנינו נביא גבר המייצג אלוהים זכר.


	
This God, however, threatens the people for not worshipping Him exclusively. Though presumably the entire community, male and female alike, sins against God, the prophet has chosen to describe the people of Israel exclusively in terms of imagery which is feminine. 
	אולם אלוהים מאיים להעניש את העם על שלא עבדו אותו לבדו. אף שיש להניח שהקהילה כולה, גברים ונשים כאחד, חטאה לה', הנביא מדמה את עם ישראל לאישה בלבד.

	
The standard interpretations of Hosea sympathize with the husband, who has put up with so much from this fickle woman and who desperately promises his wife everything if only she will return to him. The midrash depicts the relationship between God and His people in a poignant manner as a husband/master/God who cannot send His wife/subjects/people away, nor can He divorce her, for she, like Hosea's wife, has borne Him children. God says to Hosea that if
	הפירושים המסורתיים לספר הושע מגלים אהדה לבעל שסבל כל כך מידי אשתו ההפכפכה ושמבטיח לאשתו בייאוש לתת לה כל שתרצה אם רק תשוב אליו. מדרש במסכת פסחים מציג תיאור נוגע ללב של יחס אלוהים לעמו כבעל (או אדון) שאינו יכול לשלח מעליו את אשתו (או עבדיו) ואף אינו יכול לגרשה משום שכמו אשת הושע, היא ילדה לו בנים. אלוהים אומר להושע:

	"Thou cannot even be sure that her children are yours, and yet you cannot separate from her, how, then, can I separate Myself from Israel, from My children..."

	ומה אתה שאשתך זונה ובניך [בני] זנונים ואין אתה יודע אם שלך הן אם של אחרים הן, כך ישראל שהן בני...


	
God is seen here as all‑forgiving, and the husband who cannot separate himself from his wife is the model after which Hosea is expected to pattern himself. In the Midrash, there are several fables that depict God as a king who is angry with his wife, or as a father who is angry with his son. In these stories, there are "happy endings": the king buys his wife some jewelry and they presumably kiss and make up, despite his previous statements that he will divorce her; the father scolds his son for not going to school and then afterwards invites him to dine with him.

	אלוהים מתואר כאן כרחום וסלחן, והושע נדרש לנהוג לפי דוגמת הבעל שאינו יכול להיפרד מאשתו. בכמה מדרשים אלוהים מתואר כמלך הכועס על אשתו או כאב שנתעוררה חמתו על בניו. במשלים אלה יש "סוף טוב": המלך קונה אשתו תכשיטים ויש להניח שהם מתפייסים למרות הכרזותיו שיגרשה; האב נוזף בבניו שלא הלכו לבית המדרש ואז מזמינם לסעוד עימו.


	 
Despite the sympathetic overtones in the midrash, we see that in the biblical text the "poignant relationship" is achieved at a price. The possibility of violence in this intimate relationship is stated. We see it played out in a midrash, on the verse "If thou Lend money to any of My people" (Exod. 22:24), which compares God to a wifebeater. This midrash describes how, after Israel was driven from Jerusalem, their enemies said that God had no desire for His people. Jeremiah asked God if it was true that He had rejected His children:
	למרות הנימה האוהדת במדרש, אפשר לראות שבטקסט המקראי יש ליחסים ה"נוגעים ללב" מחיר כבד. הפוטנציאל לאלימות שיש בקשר האינטימי הזה מתואר במפורש. הפוטנציאל יוצא מן הכוח אל הפועל במדרש על הפסוק "אִם כֶּסֶף תַּלְוֶה אֶת עַמִּי" (שמות כב, כד) המדמה את אלוהים לבעל מכה. המדרש מספר שאחרי גירוש ישראל מירושלים אמרו אויביהם שאלוהים מאס בעמו. ירמיהו שואל את אלוהים אם אמת הדבר ואומנם אלוהים מאס בבניו:

	"Hast Thou Utterly rejected Judah? Hath Thy soul loathed Zion? Why hast Thou smitten us, and there is no healing for us?" (Jer. 14:19). It can be compared to a man who was beating his wife. Her best friend asked him: "How long will you go on beating her? If your desire is to drive her out [of life], then keep on beating her till she dies; but if you do not wish her [to die], then why do you keep on beating her?" His reply was: "I will not divorce my wife even if my entire palace becomes a ruin." This is what Jeremiah said to God: "If Thy desire be to drive us out [of this world], then smite us till we die." As it says, "Thou canst not have utterly rejected us, and be exceedingly wroth against us! [Lam. 5:22], but if this is not [Thy desire], then "Why hast Thou smitten us, and there is no healing for us?" God replied: "I will not banish Israel, even if I destroy my world," as it says, "Thus saith the Lord: If heaven above can be measured...then will I also cast off all the seed of Israel...[Jer. 31:37].

	 "המאוס מאסת את יהודה ואם בציון געלה נפשך מדוע הכיתנו ואין לנו מרפא" (ירמיהו יד, יט). משל לאחד שהיה מכה לאשתו. אמר לו שושבינה: "עד מתי אתה מכה אותה? אם לגרשה אתה רוצה, הכה אותה עד שתמות; ואם אין אתה רוצה אותה, למה אתה מכה אותה?" א"ל [אמר לו]: "אפילו כל פלטין שלי חרב – לאשתי איני מגרש". כך אמר ירמיה להקב"ה: "אם לגרשנו אתה רוצה, הכה אותנו עד שנמות. שנאמר: 'כי אם מאוס מאסתנו קצפת עלינו עד מאד' (איכה ה, כב), ואם לאו – 'מדוע הכיתנו ואין לנו מרפא'?" א"ל הקב"ה: "אפילו אני מחריב עולמי, איני מגרש ישראל, שנאמר: 'כה אמר ה' אם ימדו שמים ממעל... גם אני אמאס בכל זרע ישראל'" (ירמיהו לא, לו).

	This midrash depicts a zealous emotional bond that has developed between God and His people, which can be seen as resulting in Israel's being gradually taken prisoner during a pathological courtship that may result in annihilation.
	המדרש מתאר את קנאת אלוהים לעמו. אפשר לטעון שהתרחש ביניהם תהליך חיזור הפתולוגי שבמהלכו נשבו ישראל בהדרגה בידי אלוהים, ושהיחסים עלולים להוביל לאסון. 

	
The psychiatrist Judith Herman, in Trauma and Recovery,
 describes a woman who becomes involved with a batterer and interprets his attention as a sign of love. The woman minimizes and excuses his behavior, because she cares for him. To avoid staying in this relationship, she will have to fight his protestations that "just one more sacrifice, one more proof of her love, will end the violence and save the relationship."
 Herman writes that most women are trapped by the batterer because he appeals to "her most cherished values. It is not surprising, therefore, that battered women are often persuaded to return after trying to flee from their abusers."
 This is precisely what the midrash has expressed in its interpretation of Jeremiah.
	הפסיכיאטרית ג'ודית הרמן מתארת בספרה "טראומה והחלמה"
 אישה שמפתחת קשר עם גבר מכה ומפרשת את תשומת הלב שהוא מקדיש לה כסימן לאהבה. האישה ממעיטה בחשיבות מעשיו ומתרצת אותם בגלל רגשותיה כלפיו. אם תרצה להימלט מהקשר תצטרך להילחם בהצהרותיו "שרק עוד ויתור אחד, עוד הוכחה אחת לאהבתה, ויבוא קץ לאלימות, והיחסים ביניהם יינצלו".
 הרמן כותבת שמרבית הנשים שבויות בידי הגבר המכה משום שהוא פונה "אל ערכיה המקודשים ביותר. אין פלא אפוא שנשים מוכות רבות משתכנעות לחזור אל הגברים המכים אותן לאחר שנמלטו מפניהם".
 עניין זה בדיוק בא לידי ביטוי במדרש על הפסוק בירמיה.

	
Turning back to Hosea, we see that our text details very explicitly a case of domestic abuse. We see this in the punitive measures Hosea plans to take. In verse 5, God/Hosea threatens to
	לאור הדברים האלה ניכר שפרק ב בהושע מתאר בפרוטרוט מקרה של אלימות במשפחה. הדבר בולט בצעדי הענישה שהושע מתכנן לנקוט. בפסוק ה אלוהים/הושע מאיים:

	strip her naked and leave her

as on the day she was born;

And I will make her like a wilderness, 

render her like desert land, 

and let her die of thirst.
	פֶּן אַפְשִׁיטֶנָּה עֲרֻמָּה

וְהִצַּגְתִּיהָ כְּיוֹם הִוָּלְדָהּ

וְשַׂמְתִּיהָ כַמִּדְבָּר

וְשַׁתִּהָ כְּאֶרֶץ צִיָּה 

וַהֲמִתִּיהָ בַּצָּמָא.

	In verse 8, God/Hosea threatens to
	ובפסוק ח:

	hedge up her roads with thorns 

and raise walls against her.
	לָכֵן הִנְנִי שָׂךְ אֶת דַּרְכֵּךְ בַּסִּירִים 

וְגָדַרְתִּי אֶת גְּדֵרָהּ וּנְתִיבוֹתֶיהָ לֹא תִמְצָא.

	 In verse 11, God/Hosea says he will humiliate her by taking back
	בפסוק יא אלוהים/הושע מאיים מאיים להשפילה:

	My new grain in its time 

and My new wine in its season, 

And I will snatch away My wool 

and My linen that serve to cover her nakedness.
	לָכֵן אָשׁוּב וְלָקַחְתִּי דְגָנִי בְּעִתּוֹ

וְתִירוֹשִׁי בְּמוֹעֲדוֹ

וְהִצַּלְתִּי צַמְרִי וּפִשְׁתִּי

לְכַסּוֹת אֶת עֶרְוָתָהּ.

	If this depicts the real state of Hosea/God's and Gomer/Israel's relationship, we have here a very troubled marriage. Gale A. Yee, in the new Women's Bible Commentary, writes that "Chapter Two pushes the marriage metaphor to dangerous limits, whereby [God's] legitimate punishment of Israel for breach of covenant is figuratively described as threats of violence against the wife."
 Hosea begins with the threats to strip her naked. These threats escalate with the children being abused by association with the mother's shamelessness. The next thing he does is to isolate his wife from her lovers by "building a wall against her," so that she is totally dependent on her husband. Then he withholds food from her and publicly humiliates her by uncovering her nakedness.

	אם אומנם פסוקים אלה מתארים נכונה את היחסים בין הושע/אלוהים וגומר/ישראל, הרי שיש לפנינו נישואים בעייתיים מאוד. גייל יִי 
כותבת, "פרק ב מושך את מטאפורת הנישואים למחוזות מסוכנים, שבהם העונש הראוי שניתן לישראל [מידי אלוהים] על הפרת הברית מתואר כאיומים אלימות נגד האישה".
 הושע פותח את דבריו באיומים להפשיט את גומר מבגדיה, והאיומים מחמירים ומגיעים עד פגיעה בילדים בגלל הקשר שלהם לאימם אשת הזנונים. בשלב הבא הושע "בונה גדר" ומבודד את אשתו ממאהביה כדי שתהיה תלויה בבעלה לחלוטין. אז הוא מונע מפיה מזון ומשפיל אותה ברבים בגילוי ערוותה.
 

	
Many biblical scholars and rabbis do not view this harshly. For example, Benjamin Scolnic's reaction to Hosea 2 is that it is "just a metaphor" never intended to be taken seriously or carried out.

	חוקרי מקרא ורבנים רבים אינם שופטים את הדברים בחומרה. בנג'מין שוקלניק אומר על הושע ב כי "אין זו אלא מטאפורה" שמעולם לא נועדה להתממש או להיחשב להנחיה אמיתית.


	 
However, F.I. Andersen and D.N. Freedman, the commentators on Hosea in the Anchor Bible series, are not so sure that Hosea's threats are benign. They hint that God's threats of death in Hosea 2:5 (see above) might have been carried out when the people betrayed God in Hosea 6:5.

	לעומת זאת, פרנסיס אנדרסן ודיוויד נואל פרידמן, מחברי הפירוש על ספר הושע בסדרת Anchor Bible, אינם משוכנעים שאיומיו של הושע הם איומי סרק. הם רומזים שייתכן שהאיום במוות בהושע ב, ה (ראו לעיל) ממומש כאשר ישראל חוטאים לאלוהים בהושע ו, ה.


	That is why I hacked them with my prophets;

I killed them with the words of my mouth.

My judgment goes forth like the sun (Hos. 6:5). 
	עַל כֵּן חָצַבְתִּי בַּנְּבִיאִים

הֲרַגְתִּים בְּאִמְרֵי פִי

וּמִשְׁפָּטֶיךָ אוֹר יֵצֵא (הושע ו, ה).

	Scolnic, however, minimizes these threats, viewing them as an act of prophetic desperation. These threats, he writes, are "about love, not wife‑battering. They are about forgiveness, not punishment…[The perspective is] of a man who has the right to …strip her, humiliate her, etc., but doesn't and, instead, seeks reconciliation."
 The commentators of the Anchor Bible disagree that these passages are just some mild form of verbal abuse. They write, "the passage expresses both an ardent will to reconciliation and an indignant determination to use coercive or punitive measures to correct or even to destroy her."

	שקולניק ממעיט בחשיבות האיומים ורואה בהם ביטוי לייאוש הנביא ותו לא. הוא כותב שבמוקד האיומים עומדת "אהבה ולא הכאת נשים. הם מתמקדים במחילה ולא בענישה... [נקודת המבט בהם היא של] גבר שיש לו הרשות... להפשיטה, לבזותה וכן הלאה אך הוא אינו עושה זאת ותחת זאת הוא מבקש להתפייס".
 אנדרסן ופרידמן אינם מסכימים עם טענתו שאין בפסוקים אלא אלימות מילולית קלה. הם כותבים, "הקטע מבטא רצון עז להתפייס ונחישות נזעמת לנקוט אמצעי כפייה או ענישה כדי להוכיח את האישה על טעותה ואפילו להשמידה".


	
One can argue that by using the marriage metaphor we are allowed to glimpse the compassionate side of God.
 Because of the intimate relationship, God is more accessible to His people. Not only do we have descriptions of an intimate relationship with God, but, also, we have allusions to the idyllic, pre‑expulsion relationship of equality between God and humanity.
 
	יש שיטענו שהשימוש במטאפורת הנישואים פותח לנו צוהר לצד הרחום של אלוהים.
 בגלל אופיו האינטימי של הקשר, אלוהים קרוב יותר לעמו. לא זו בלבד שיש בפרק תיאורים של קשר אינטימי עם אלוהים, אלא שמשובצות בו אלוזיות ליחסים השיוויוניים האידיליים בין אלוהים והאנושות לפני הגירוש מגן העדן.


	In that day, I will make a covenant for them with the beasts of the field, the birds of the air, and the creeping things of the ground....And I will espouse you with faithfulness; then you shall know [yada] God intimately (Hos. 2:20-21).
	וְכָרַתִּי לָהֶם בְּרִית בַּיּוֹם הַהוּא עִם חַיַּת הַשָּׂדֶה וְעִם עוֹף הַשָּׁמַיִם וְרֶמֶשׂ הָאֲדָמָה... וְאֵרַשְׂתִּיךְ לִי בֶּאֱמוּנָה וְיָדַעַתְּ אֶת ה' (הושע ב, כ–כב).

	However, unlike the relationship between Adam and Eve, the relationship between God and Israel is one-sided. God would like the uncomplicated pre‑expulsion relationship, before the people "knew" [yada] about choice. God promises the returning nation an intimate covenantal relationship with Him despite the fact that knowledge [da'at] was the reason Adam and Eve were punished (see Gen. 3).
	אולם שלא כמו היחסים בין אדם וחוה, היחסים בין אלוהים וישראל חד־צדדיים. אלוהים מעוניין ביחסים הפשוטים שהיו ביניהם לפני הגירוש מגן העדן, לפני שהאפשרות לבחור "נודעה" לבני האדם. אלוהים מבטיח לאומה השבה אליו קשר ברית אינטימי למרות העובדה שאדם וחוה נענשו בגלל הדעת (ראו בראשית ג).

	 
Jeremiah, too, depicts a God who loved his young, eager, naïve Israel, yet turns on His people when "she" grows up and wants some independence. When God decides to espouse Israel forever with faithfulness, it is so that the people will "know" [yada] only God. If Israel wants to know more than just God, if she wants to take fruit from the tree again, the implication is that she will again be expelled from the Garden of Eden, stripped naked and left as on the day "she" was createdSYMBOL 151 \f "Times New Roman Euro"with nothing (Hos. 2:5). God is telling Israel/Gomer that she can either be intimate with Him (her husband) or with other gods/lovers but not with both of them at the same time. She can have knowledge of good and evil from Him or from others. If she chooses others, He will destroy her. So despite the potential glimpse of a compassionate God, He is accessible to His people only on His own terms.
 
	גם ירמיהו מתאר את אלוהים כמי שאוהב את ישראל הצעירים, הנלהבים והתמימים אך מפנה את גבו לעמו כאשר הם ("היא") מתבגרים ומבקשים לעצמם עצמאות. אלוהים מחליט לארס את ישראל לעולם באמונה כדי שהעם "ידע" אותו לבדו. מן הפסוקים עולה שאם ישראל מבקשים לדעת דבר מלבד אלוהים, אם הם רוצים לטעום שוב מפרי העץ, הם יגורשו שוב מגן העדן, ערוותם תגולה והם יוותרו כביום היוולדם – ללא כלום (הושע ב, ה). אלוהים אומר לישראל (או גומר) שהם יכולים להימצא בקשר אינטימי איתו (בעלה) או עם אלוהים אחרים (מאהבים), אך לא עם שניהם גם יחד. כנסת ישראל יכולה לקבל את ידיעת הטוב והרע מאת אלוהים או מאת אחרים. אם תבחר באחרים, אלוהים ישמיד אותה. למרות האפשרות לחזות בחטף באל רחום וחנון, יש לזכור שהוא נכון להיות קרוב לעמו רק בתנאים שהוא קובע.


	
Finally, one can argue that the marriage metaphor is "only a metaphor" and the motif of sexual violence is "only a theme of the metaphor." H.L. Ginsberg, in his articles on Hosea,
 has pointed out that Hosea's important innovation is the "husband and wife allegory."
	ולבסוף, יש שיטענו אולי שמטאפורת הנישואים "אינה אלא מטאפורה" ושמוטיב האלימות המינית "אינו אלא רכיב במטאפורה". חיים אריה (הרולד לואיס) גינצברג העיר במאמריו על הושע שהחידוש החשוב בספר הוא "משל הבעל והאישה".


	The doctrine of God's jealousy and His insistence that His covenant partner Israel worship no other gods beside Him [is a] factor favorable to the birth of such an allegory....This, however, was heavily outweighed by a horror of associating sexuality with God, and only the need of the...hour overcame this inhibition to the extent of giving rise to the wife metaphor, or allegory...

	דוקטרינת קנאת אלוהים ודרישתו שישראל בעלי בריתו לא יעבדו אלוהים אחרים מלבדו סייעו להיווצרות משל שכזה... אולם הרתיעה העצומה מייחוס מיניות לאלוהים הייתה משקל נגד מכריע, ורק [בגלל] צורך... השעה התגברו על הרתיעה במידה שאפשרה את עליית המטאפורה או המשל העושים שימוש בדימוי האישה.


	
In his discussion of the commentators on Hosea, Ginsberg writes that the rabbis of the Talmud "accepted literally the divine command to Hosea to marry a prostitute,"
 and that Rashi was still satisfied with such a view. But Ginsberg's sympathy is clearly with Ibn Ezra, Kimhi, and Maimonides, who maintained that the story was "but accounts of prophetic visions."
 Even if we accept Ginsberg's view that Hosea is not a real description of a husband/wife relationship but only a metaphorical, allegorical vision, that does not mean that such metaphoric imagery has no power, no force. As many have pointed out, it is no longer possible to argue that a metaphor is less for being a metaphor. On the contrary, metaphor has power over people's minds and hearts. As Lakoff and Turner write,
	בדיונו בדברי המפרשים על הושע כותב גינצברג שחכמי התלמוד "הבינו את דברי אלוהים להושע לשאת אשת זנונים כפשוטם",
 ושגם רש"י הסתפק בפירוש הזה. ניכר שגינצברג עצמו נוטה להסכים עם אבן עזרא, רד"ק והרמב"ם, שטענו שהסיפור "אינו מתאר אלא חזיונות נבואיים".
 אפילו אם נקבל את עמדת גינצברג שהאירועים בספר הושע אינם תיאור אמיתי של יחסי בעל ואישה אלא חזון נבואי מטאפורי בלבד, אין משמעות הדבר שאין לדימויים שכאלה כוח והשפעה. כפי שרבים העירו, אי אפשר עוד לטעון שכוחה של המטאפורה נחלש משום שהיא מטאפורה ולא מציאות. נהפוך הוא: למטאפורות נודעת השפעה עצומה על מחשבתם ועל ליבם של אנשים. לדברי לייקוף וטרנר,

	…For the same reasons that schemas and metaphors give us power to conceptualize and reason, so they have power over us. Anything that we rely on constantly, unconsciously, and automatically is so much part of us that it cannot be easily resisted, in large measure because it is barely even noticed. To the extent that we use a conceptual schema or a conceptual metaphor, we accept its validity. Consequently, when someone else uses it, we are predisposed to accept its validity. For this reason, conventionalized schemas and metaphors have persuasive power over us.

	סכמות ומטאפורות יכולות להשפיע עלינו מאותם הסיבות שבגללן הן נותנות בידינו את האפשרות לצייר דברים שונים במחשבתנו וחשוב עליהם בהיגיון. כל דבר שאנחנו מסתמכים עליו ללא הרף, מבלי משים ובאופן אוטומטי מוטבע בנו עד כדי כך שאיננו יכולים להתנגד לו בקלות, במידה רבה משום שאיננו משגיחים בו כמעט. אם אנחנו משתמשים בסכמה או במטאפורה לשם הסדרת מחשבתנו אנחנו מקבלים את תקפותן. לכן כאשר אדם אחר משתמש בהן אנחנו נוטים להסכים עם דבריו. מסיבה זו סכמות ומטאפורות המקובלות על הכול משפיעות מאוד על מחשבתנו.


	 
One of the side effects of thinking metaphorically is that we often disregard the differences between the two dissimilar objects being compared. One source of metaphor's power lies precisely in that we tend to lose sight of the fact that it is "just" a metaphor. What this means in our case, writes Renita J. Weems, is that "God is no longer like a husband; God is a husband." If "God's covenant with Israel is like a marriage, ...then a husband's physical punishment against his wife is as warranted as God's punishment of Israel."

	אחת מתופעות הלוואי של החשיבה המטאפורית היא שלעיתים קרובות אנחנו מתעלמים מן ההבדלים בין שני העניינים השונים המושווים זה לזה. אחת הסיבות לכוחה של המטאפורה היא בדיוק העובדה שאנחנו נוטים לשכוח ש"אין זו אלא מטאפורה". במקרה שלפנינו, משמעות הדבר היא ש"אלוהים אינו עוד כמו בעל, אלא הוא בעל ממש", כדברי רניטה וימס. אם "בריתו של אלוהים עם ישראל כמוה כנישואים... הרי שהעונש הגופני שבעל משית על אשתו מוצדק כמו העונש שאלוהים משית על עם ישראל".


	DANGEROUS ASSUMPTIONS 
	הנחות מסוכנות

	
In this case, the marriage metaphor became part of Jewish religious understanding and rhetoric to account for Israel' s destiny: her being chosen by God and her later exile from the land. Jewish theology attempts to comfort the people by linking her behavior (idolatry) to her punishment. Thus God' s actions are not arbitrarily cruel. There is a reason for them: the people have sinned. However, what may work as a theological explanation is bad for human relationships, especially when one partner is stronger than the other.
	מטאפורת הנישואים הייתה לאחת הדרכים שבהן יהודים הבינו והסבירו את גורל ישראל: בחירת אלוהים בעם והגלות מן הארץ. התאולוגיה היהודית קשרה בין מעשי העם (עבודת אלילים) ובין העונש שקיבלו כדי לנחמם, וכך מעשי אלוהים אינם נתפסים כאכזריות נטולת טעם. יש להם סיבה: העם חטא. אולם רעיון שיכול לשמש הסבר תאולוגי עלול להזיק מאוד ליחסים בין אנשים, בייחוד אם אחד מבני הזוג חזק מן השני.

	
 We have already seen two aspects of the metaphor used by the prophets as inherent in the halakhic conception of marriage; namely, that only the wife/Israel can go astray, and that the husband/God, in some sense "owns" the wife as a result of the marriage bond. The marriage metaphor became a favorite both in the classic period and in contemporary times. The first classic example appears in a midrash that connects the Torah portion of Numbers to the Haftara from Hosea. The purpose of this midrash is to describe God' s unquenchable love for Israel.
	בפרקים הקודמים ראינו ששני יסודות מן המטאפורה שבפי הנביאים טבועים בתפיסת הנישואים בהלכה: הרעיון שרק האישה (ישראל) יכולה לסטות מדרך הישר והרעיון שהאישה שייכת מבחינה מסוימת לבעל (אלוהים) בגלל ברית הנישואים. מטאפורת הנישואים הייתה חביבה על חז"ל והשימוש בה רווח גם כיום. דוגמה לשימוש במטאפורה בספרות חז"ל מצויה במדרש הקושר בין פרשת במדבר ובין ההפטרה מהושע. המדרש מבקש לתאר את אהבתו האין־סופית של אלוהים לישראל. 

	R. Hanina said, "Only in ignorance could one think that what He meant by saying 'I will not be to you' was that He would not be to you for a God. That is certainly not the meaning; what then does the phrase, 'and I will not be to you,' mean? It means that even though you would not be My people and would seek to separate yourselves from Me, yet 'I will not be to you'; i.e., My mind will not be the same as yours, but in spite of yourselves you will be My people...'As I live, saith the Lord God, surely with a mighty hand, and with an outstretched arm, and with fury poured out, will I be king over you' (Ezek. 20:33). All this teaches us of God' s affection for Israel.

	אמר רבי חנינא: "בלא דעת סבורים מה שהוא אומר 'ואנכי לא אהיה לכם' שהוא אומר שאינו הווה לכם לאלוה. לאו, אלא מהו 'ואנכי לא אהיה לכם'? אע"פ ש'אתם לא עמי', שתבקשו להפריש ממני, 'אני לא אהיה לכם' – אין דעתי משתווית עמכם, אלא בעל כרחכם תהיו עמי... 'חי אני נאם ה' אלהים אם לא ביד חזקה ובזרוע נטויה ובחמה שפוכה אמלוך עליכם' (יחזקאל כ, לג). הא למדת חיבתן של ישראל לפני המקום".
 

	One can look at this extraordinary proclamation in two ways:
	דברים מפתיעים אלה יכולים להתפרש בשתי דרכים:

	
1) Positively, as a sign of God's devotion; no matter what the people does He still loves them. Or: 
	1. לחיוב, כסימן למסירות אלוהים לישראל: הוא יאהב אותם למרות כל מה שיעשו.

	
2) Negatively, as a sign of psycho-pathology. God' s sense of selfhood is so entangled with controlling his people that the possibility that they might reject him cannot be countenanced. There is no mutuality or room for dialogue. 
	2. לשלילה, כסימן לפסיכו־פתולוגיה. תחושת העצמי של אלוהית תלויה כל כך בשליטתו בעמו שהאפשרות שידחו אותו בלתי נסבלת בעיניו. אין הדדיות או מרחב לדיאלוג.

	
This is all against "her" (the people's) will. There has been no discussion, no ending of mutual recriminations. "He" does not recognize the writing on the wall. "She" does not want "him," she has had it with "him"; sick of "his" mighty hand, outstretched arm, and fury. She has decided to leave him, but he refuses to face facts. To him marriage means "I will espouse you to me forever," even if it does not work out. She feels she has no option, that she is trapped in the marriage.
	כל זה נעשה בניגוד לרצון כנסת ישראל. שום דיון לא התקיים ורק אחד הצדדים הטיח האשמות בשני. "הוא" אינו קורא את הכתובת שעל הקיר. "היא" אינה רוצה "אותו", נמאס לה "ממנו", מידו החזקה, מזרועו הנטויה ומחמתו. היא מחליטה לעזוב אותו, אבל הוא מסרב להכיר במציאות. בעיניו משמעות הנישואים היא "וארשתיך לי לעולם" – אפילו אם הנישואים אינם טובים. היא חשה שאין שום פתרון לבעיה והיא שבויה בנישואים.

	
The contemporary midrash is that of Rabbi Shlomo Riskin.
 His midrash is on The Song of Songs, generally considered to be an allegorical depiction of the mutual love of God and Israel: 
	שלמה ריסקין חיבר מדרש מודרני על הנושא.
 הוא דורש את שיר השירים, שמקובל לראות בו תיאור אלגורי לאהבת אלוהים וישראל זה לזה:

	When God knocks in the middle of the night, He wants the Jewish people to let Him in and end their long exile…But the nation answers…that it is too difficult to dirty oneself by joining God in His Land, stepping into the "mud" of a struggling country…. Rejected, God removes His hand from the latch…Only then does the nation grasp the significance of her hesitation and her innards begin to turn as she rises to open the door. Unfortunately, her actions, because she is smothered in perfume, are dull and heavy, her arms and fingers dripping with cold cream and Chanel No. 5. By the time the latch is opened, God is gone, and she goes on searching desperately everywhere for her beloved.

	כאשר אלוהים דופק על הדלת באמצע הלילה הוא מבקש מן העם היהודי לקבלו ולשים קץ לשנות גלותם הארוכות... אולם העם עונה... שקשה מדי להצטרף לאלוהים בארצו ולהתלכלכך ב"בוץ" של מדינה הנלחמת על קיומה... אלוהים הדחוי מושך את ידו מן המנעול... רק אז מבינה האומה מה עלול להיות מחיר ההיסוס והיא קמה לפתוח את הדלת. למרבה הצער, צעדיה כבדים ואיטיים משום שהיא אפופה בושם, זרועותיה ואצבעותיה נוטפות קרמים ושאנל מספר 5. כשהדלת נפתחת אלוהים כבר חמק עבר, והיא יוצאת לבקש את דודה.


	
Here Riskin, in his reading of the Song of Songs, has chosen to use the metaphor of a sinning woman to depict the entire nation (both men and women!), which does not heed God's call to settle in the Land of Israel. He does this without being in the least cognizant of the anti‑female bias of the metaphor. The ancient metaphorSYMBOL 151 \f "Times New Roman Euro"God as male and the sinning people as femaleSYMBOL 151 \f "Times New Roman Euro"is alive and well in present day rabbinical thinking.

	בקריאתו בשיר השירים מתאר ריסקין את האומה (גברים ונשים כאחד!) שאינה נענית לקריאת אלוהים להתיישב בארץ ישראל באמצעות מטאפורת האישה החוטאת. הוא אינו מזהה כלל את ההטיה המיזוגינית הבאה לידי ביטוי במטאפורה. המטאפורה עתיקת היומין – אלוהים הוא גבר וישראל החוטאים הם אישה – חיה וקיימת במחשבה הרבנית בימינו.


	 
Behind all of these passages is the assumption that God is an aggressive, domineering being who is master over His passive, female, adoring people. There is a need to eradicate the self through an intense sexual relationship. The implication is that in order to find God one must sacrifice one's sense of self‑hood.
 
	ביסוד כל הקטעים האלה עומדת ההנחה שאלוהים הוא ישות כוחנית ושתלטנית ושהוא אדון על אומתו – האישה הפסיבית והמעריצה. יש צורך למחוק את העצמי באמצעות קשר מיני אינטנסיבי
. המסקנה המשתמעת מכך היא שהאדם חייב לוותר על תחושת עצמיותו כדי להתקרב לאלוהים.


	
But this type of thinking is dangerous both to women and to society in general. I argue, along with other feminist commentators,
 that the language of Hosea, and the other prophets and rabbis who use "objectified female sexuality as a symbol of evil,"
 has had damaging effects on women. Women who read of God's relationship with Israel through the prism of a misogynist male prophet or rabbinical commentator, and have religious sensibilities, are forced to identify against themselves.
 
	אולם חשיבה שכזאת מסכנת הן את הנשים והן את החברה ככלל. כמו מפרשות פמיניסטיות אחרות,
 אני טוענת שלשון ספר הושע ונביאים ומפרשים אחרים המשתמשים ב"מיניות הנשית המוחפצת כסמל לרוע"
 פוגעת בנשים. נשים שיש להן רגש דתי הקוראות על הקשר בין אלוהים וישראל מנקודת מבט מיזוגינית של נביא או מפרש גבר נאלצות להזדהות עם דברים המדברים נגדן.


	
Fokkelien van Dijk‑Hemmes asks the salient question: 
	פוקלין ון דייק־המס שואלת שאלה חשובה:

	Why is Israel, first the land but then also the nation, represented in the image of a faithless wife, a harlot and not in the image of e.g. a rapist? This would have been more justified when we look at Israel's misdeeds, which YHWH/Hosea points out in the following 4:1-5:7….And beyond that, it is the men who are held responsible for social and religious abuses; it is the priests who mislead the people (4:4-6) and the fathers who force their daughters to play the harlot (4:13-14).
 
	מדוע ישראל – תחילה הארץ ואחר כך גם האומה – מיוצגים בדמות אשה נואפת ולא למשל כאנס? דימוי כזה מוצדק יותר לאור חטאיהם של ישראל המתוארים בהושע ד, א–ה, ז... ויתרה מזו, הגברים נושאים באחריות לעוולות החברתיות והדתיות. הכוהנים הם שהכשילו את העם (ד, ד–ו) והאבות הם שאילצו את בנותיהם לזנות (ד, יג–יד).


	Why did it not occur to Riskin to say that "Israel was too busy fiddling with his computers or tinkering with his cars or watching football on the Sabbath to have time to pay attention to God"?
	מדוע לא עלה בדעתו של ריסקין לכתוב "עם ישראל היה שקוע בהתעסקות במחשבים או במכוניות או בצפייה בכדורגל בשבת ולא היה פנוי לשמוע את דברי אלוהים"?

	 
The problem is that the ancient metaphors of marriage, in order to emphasize God's love, take for granted the patriarchal view of women's subservient role. They represent God's punishment of Israel as justice. According to Ilana Pardes, God's severe response to Israel is "almost moderate, given her ingratitude. One is expected to take pity on God for having to play such a violent role, for having to suffer so for the sake of Law and Order."
 Prophets and rabbis should not be enshrining the legal subordination of women in metaphor.
 In my view, love, punishment, and subservience are not compatible concepts.
	הבעיה היא שמטאפורות הנישואים הקדומות, המבקשות להדגיש את אהבת אלוהים לעמו, מבוססות על תפיסה פטריארכלית שלפיה האישה כפופה לבעל. הן מתארות את ענישת ישראל בידי אלוהים כעשיית צדק. לדברי אילנה פרדס, תגובתו הקשה של אלוהים לישראל היא "עונש קל יחסית בהתחשב בהתנהגותה הבזויה של בת זוגו. במובן מסוים מצפים מאתנו לרחם על אלוהים שנאלץ להיות אלים מתוך ניסיון לשמור על החוק והסדר".
 קידוש מעמדן המשפטי הנחות של הנשים באמצעות מטאפורות בדברי נביאים ורבנים פסול.
 לדעתי אהבה, ענישה ושליטה אינן עולות בקנה אחד.

	
Why should this concern us at all, since presumably the metaphor only expresses the social reality of the biblical period? In fact one can argue that understanding "the historical setting of prophetic texts may provide a perspective of 'moral realism' which allows them to be read as sacred writing."
 However, the argument for an historical setting recedes if we realize that, because of the sanctification of Hosea 2 in a fixed Haftara, it plays a role in perpetuating biblical patriarchalism into our own day.
 Because of its morally flawed allegory, the message of the prophets can be understood as permitting husbands to abuse their wives psychologically and physically.

	מדוע אנחנו צריכים לתת דעתנו לכך, הלוא יש להניח שהמטאפורה מבטאת את המציאות החברתית של תקופת המקרא בלבד? אפשר לטעון שהבנת "ההקשר ההיסטורי של טקסטים נבואיים מציעה נקודת מבט של 'יחסיות מוסרית' המאפשרת לראות בהם טקסטים קדושים".
 אולם הטיעון בזכות ראיית הדברים בהקשרם ההיסטורי אינו עומד אם מבינים שבגלל הקדושה שנוספה להושע ב בעקבות קביעתו כהפטרת במדבר הוא מסייע לשימור הפטריארכליות התנ"כית עד לימינו אנו.
 האלגוריה הקשה מבחינה מוסרית עלולה להביא לידי מסקנה שהנביאים מתירים התעללות גופנית ונפשית בנשים.
 

	PROBLEMATIC RELATIONSHIP
	יחסים בעייתיים

	
An argument for the continuance of this fixed Haftara in the tradition might be that of its so‑called "happy end." If we examine God's declaration of love to "his" people superficially, it appears to be a monogamous declaration by God to "his" formerly faithless people. Hosea 2:16‑22 goes as follows:
	יש שיאמרו שראוי לדבוק במסורת ולהמשיך לקרוא את ההפטרה הזו בגלל הסוף הטוב שלה. ואומנם מקריאה שטחית של הצהרת האהבה של אלוהים לעמו נראה שיש בה התחייבות למערכת יחסים מונוגמית עם העם שעזב אותו וחזר בתשובה. זו לשון הכתוב הושע ב, טז–כב: 

	I will speak coaxingly to her 

and lead her through the wilderness

and speak to her tenderly….

There she shall submit
 as in the days of her youth, when she came up from the land of Egypt.

And in that daySYMBOL 151 \f "Times New Roman Euro"declares the LordSYMBOL 151 \f "Times New Roman Euro"
you will call [Me] Ishi [husband],

and no more will you call Me Ba'ali.

For I will remove 

the names of the Ba'alim from her mouth,

and they shall nevermore be mentioned by name.

In that day, I will make a covenant for them with the beasts of the field, the birds of the air, and the creeping things of the ground; I will also banish bow, sword, and war from the land. Thus I will let them lie down in safety.

And I will espouse you forever:

I will espouse you with righteousness and justice,

and with goodness and mercy,

and I will espouse you with faithfulness;

Then you shall be devoted to [yadat et] the Lord.
	לָכֵן הִנֵּה אָנֹכִי מְפַתֶּיהָ

וְהֹלַכְתִּיהָ, הַמִּדְבָּר

וְדִבַּרְתִּי עַל לִבָּהּ...
וְעָנְתָה
 שָּׁמָּה כִּימֵי נְעוּרֶיהָ

וּכְיוֹם עֲלוֹתָהּ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם
וְהָיָה בַיּוֹם הַהוּא נְאֻם ה'
תִּקְרְאִי אִישִׁי

וְלֹא תִקְרְאִי לִי עוֹד בַּעְלִי

וַהֲסִרֹתִי אֶת שְׁמוֹת הַבְּעָלִים מִפִּיהָ 

וְלֹא יִזָּכְרוּ עוֹד בִּשְׁמָם.
וְכָרַתִּי לָהֶם בְּרִית בַּיּוֹם הַהוּא עִם חַיַּת הַשָּׂדֶה וְעִם עוֹף הַשָּׁמַיִם וְרֶמֶשׂ הָאֲדָמָה; וְקֶשֶׁת וְחֶרֶב וּמִלְחָמָה אֶשְׁבּוֹר מִן הָאָרֶץ וְהִשְׁכַּבְתִּים לָבֶטַח.

וְאֵרַשְׂתִּיךְ לִי לְעוֹלָם: 
וְאֵרַשְׂתִּיךְ לִי בְּצֶדֶק וּבְמִשְׁפָּט 
וּבְחֶסֶד וּבְרַחֲמִים. 
וְאֵרַשְׂתִּיךְ לִי בֶּאֱמוּנָה
וְיָדַעַתְּ אֶת ה'.

	 
One might claim that in a polytheistic society, the assumption of total faithfulness on God's part and the demand of faithfulness to a single God on the people's part was revolutionary. The prophet's use of the marriage metaphor, "You will call [Me] ishi [my man/husband], is a new vision of a God who will not tolerate a polygamous association. "And no more will you call me Ba'ali [my husband/lord/master]. For I will remove the names of the Ba'alim [pagan gods]…"
 The monogamous aspect of marriage on the part of the husband is clearly unusual, but it still does not address the problematics involved in monogamy when one side controls the other. 
	יש שיאמרו שבחברה פולתיאסטית, המחשבה שאלוהים נאמן לעם אחד בלבד והדרישה מן העם לגלות נאמנות מוחלטת לאל אחד היו מהפכניות. מטאפורת הנישואים שבפי הנביא היא חזון חדש בדבר אלוהים שלא יסבול קשר פוליגמי: ""תקראי [לי] אישי ולא תקראי לי עוד בעלי, והסירותי את שמות הבעלים מפיה".
 אומנם התחייבות הבעל לנישואים מונוגמיים חריגה, אך לא די בכך לפתור את הבעייתיות שיש בקשר מונוגמי שאחד מבני הזוג בו שולט בשני.

	Mary Joan Winn Leith argues that 
	מרי ג'ואן וין לית' טוענת כי

	The rejected form of address, Ba'al, implies not only a different deity, but also a different, more dominating relationship....God's new title, "husband" [ishi], signals a new beginning, a new betrothal, and a (re)new(ed) covenant, whose inauguration sounds strikingly like a (re)creation of the world.

	צורת הפנייה "בעל" אינה נדחית רק משום הדמיון לשמה של אלוהות אחרת, אלא משום שהיא מבטאת יחסי מרות... הכינוי החדש לאלוהים, "אישי", מייצג התחלה חדשה, אירוסים חדשים, וברית חדשה־מחודשת שכריתתה מזכירה מאוד את בריאת העולם (מחדש).


	
There is a terrible assumption here in Leith's argument. Israel has to suffer in order to be entitled to this new betrothal: "she" has to be battered into submission in order to kiss and make up at the end. She has to agree to be on the receiving end of her husband's jealousy. The premise is that a woman has no other choice but to remain in such a marriage. True, God is very generous to Israel. He promises to espouse her forever with righteousness, justice, goodness, mercy, and faithfulness. But despite the potential for a new model of a relationship between God and Israel, it is not a model of real reciprocity. It is based on suffering and the assumption that Israel will submit to God's will. Hosea, however, rejoices in this transformation and in the "ordeal [which] has fit the woman for a new, enhanced relationship with God."

	ביסוד טיעונה של לית' עומדת הנחה איומה. ישראל חייבים לסבול כדי להיות ראויים לאירוסים החדשים: אם ישראל־האישה לא תוכה ותוכנע היא לא תוכל להתפייס עם הבעל. היא חייבת להסכים לסבול את קנאת הבעל. הטיעון מתבסס על ההנחה שהאישה אינה להימלט מנישואים שכאלה. אומנם אלוהים מגלה נדיבות גדולה כלפי ישראל. הוא מבטיח לארס אותם בצדק, במשפט, בחסד, ברחמים ובאמונה. אבל למרות הפוטנציאל ליצירת מודל חדש ליחסים בין אלוהים וישראל, אין במודל הזה הדדיות אמיתית. הוא מבוסס על סבל ועל ההנחה שישראל יקבלו בהכנעה את רצון אלוהים. למרות בעיות אלה הושע שמח בהתחדשות היחסים וב"אירועים הקשים שהכינו את האישה לקשר חדש וטוב יותר עם אלוהים".
 

	
The reader who is caught up in this new betrothal and renewed covenant overlooks the fact that this joyous reconciliation between God and Israel follows the exact pattern of abusive relationships that battered wives know so well.
 Israel is physically and psychologically punished, abused, and then seduced into remaining in the covenant by tender words and caresses. The religious images may be as beautiful and profound as Leith has pointed out, but, as Yee writes, 
	קוראים שנשאבים אל תוך הסיפור ומתרגשים מן האירוסים החדשים ומחידוש הברית אינם מבחינים בעובדה שהפיוס המרגש בין אלוהים וישראל זהה בדיוק לשלב המקביל ביחסים בין אישה וגבר מכה, דפוס התנהגות שנשים מוכות מכירות היטב.
 ישראל סובלים ענישה והתעללות גופניות ונפשיות, ואז אלוהים מפתה אותם במילים טובות ובליטופים להישאר קשורים איתו בברית. הדימויים הדתיים יפים ומרגשים כפי שלית' כותבת, אבל כדברי יִי,

	studies have shown that many wives remain in abusive relationships because periods of mistreatment are often followed by intervals of kindness and generosity. This ambivalent strategy reinforces the wife's dependence on the husband. During periods of kindness, her fears are temporarily eased so that she decides to remain in the relationship; then the cycle of abuse begins again.

	מחקרים הראו שנשים רבות אינן עוזבות מערכות יחסים שהן סובלות בהן מהתעללות משום שבמקרים רבים מפרידות בין תקופות ההתעללות תקופות שבהן יחס הגבר נדיב ונעים. אסטרטגיית היחס האמביוולנטי מחזקת את תלות האישה בבעלה. תקופות הנדיבות משככות את פחדיה באופן זמני והיא מחליטה לא לעזוב את הקשר; או אז מחזור ההתעללות מתחיל מחדש.


	
God is not suggesting a full‑fledged partnership, despite his declarations. Hosea's portrayal of Israel as a sinning woman returning abjectly to the open arms of her husband who graciously accepts herSYMBOL 151 \f "Times New Roman Euro"after her great suffering, and providing she repents SYMBOL 151 \f "Times New Roman Euro"has limited the potential of the relationship. Thus, the prophet's marriage metaphor is problematic. It makes its theological point at the expense of women and contracts rather than expands the potential of partnership.
	למרות הצהרותיו, אלוהים אינו מציע לישראל שותפות מלאה. תיאור ישראל אצל הושע כאישה חוטאת השבה בהכנעה לזרועותיו הפתוחות של בעלה הנכון בנדיבותו לקבלה – אחריה שסבלה קשות ובתנאי שהתחרטה על מעשיה – מגביל את פוטנציאל השינוי של היחסים. לכן מטאפורת הנישואים שבפי הנביא בעייתית. הרעיון התאולוגי מוצג במחיר פגיעה בנשים, והוא מצמצם ולא מרחיב את הפוטנציאל ליחסיים שוויוניים.

	
One might argue that Jewish tradition did try to expand the potential partnership. This can be seen in the assumption that Jewish males gain sensitivity from their obligation to recite the concluding phrases from the Haftara (Hos. 2.21-2) when they put on their tefillin [phylacteries] every morning. 
	יש שיטענו שהמסורת היהודית אכן ניסתה להגדיל את מרחב האפשרויות של הקשר. ראיה לכך אפשר למצוא בהנחה שאמירת פסוקי הסיום של הפרק (הושע ב, כא–כב) בעת הנחת התפילין בכל בוקר מלמדת את הגברי היהודים שיעור ברגישות.

	
What does it mean to daily identify with a woman's position? For that is what the male does. The male wraps the bands of the tefillin around his middle fingerSYMBOL 151 \f "Times New Roman Euro"almost like a wedding ring. He repeats the words God says to his bride. He affirms and re‑affirms his binding relationship with God. Clearly God is binding Himself to Israel as a groom binds himself to his bride. The male who puts on tefillin identifies with the bride. Since the male (identifying with the female) is in a subservient relationship to God in this daily re‑run of the ritual of marriage, does he gain any insight from this experience which forces him to subconsciously reverse roles? Can this ritual act be a basis for re‑interpreting Hosea?
	מה משמעות ההזדהות היומית עם עמדת האישה? שהרי זאת עושים הגברים מדי יום ביומו. הגבר כורך את התפילין סביב האמה, כמו טבעת נישואים כמעט. הוא חוזר על המילים שאלוהים אומר לכלתו. הוא שב ומאשר את היחסים המחייבים בינו ובין אלוהים. ניכר שאלוהים קושר עצמו לישראל כפי שחתן קושר עצמו לכלה. הגבר המניח תפילין מזדהה עם הכלה. היות שהגבר (המזדהה עם האישה) כפוף לאלוהים בשחזור היומי של טקס הנישואים, האם החוויה המאלצת אותו להימצא באופן לא‏‏־מודע בעמדת האישה במערכת היחסים מלמדת אותו לחשוב אחרת על המציאות? האם פעולה זו יכולה לשמש בסיס לפרשנות חדשה לכתוב בהושע? 

	REINTERPRETING HOSEA
	פרשנות חדשה להושע

	
There are two midrashim that shed light on this question. One of them, a midrash on a verse from Parashat Ekeb (Deut. 7:12), looks promising as a basis for reinterpretation. This midrash connects the covenant between God and Abraham with the marriage of a king and a noble lady who brings two valuable gems into the house. In this partnership type of relationship she brings gems and he also brings gems. When she loses the gems, he takes away his. When she finds them, he restores his and decrees that, 
	שני מדרשים שופכים אור על השאלה הזו. הראשון הוא מדרש על פסוק מפרשת עקב (דברים ז, יב), והוא נראה כאפשרות מבטיחה. מדרש זה קושר בין הברית בין אלוהים ואברהם ובין נישואי מלך ואישה רמת מעלה המביאה עימה שתי אבני חן. ביחסים מעין אלה, שיש בהם מן השותפות השוויונית, הוא מבין עימו אבנים יקרות והיא מביאה עימה אבנים יקרות. כאשר אבניה אובדות, הוא מוציא את אבני החן שלו מן הבית. כאשר היא מוצאת אותן, הוא מחזיר את אבניו ומכריז:

	a crown should be made of both sets of gems and that it should be placed on the head of the noble lady....God, too, set up two gems corresponding to them, namely, loving kindness and mercy....Israel lost hers....God thereupon took away His....And after Israel has restored hers and God has given back His, God will say, "Let both pairs be made into a crown and be placed on the head of Israel," as it is said, "And I will betroth thee unto Me, yea, I will betroth thee unto Me in righteousness and in justice, and in loving kindness, and in compassion. And I will betroth thee unto Me in faithfulness; and thou shalt know the Lord" (Hos. 2:21).

	"יעשו עטרה וינתנו בראשה של מטרונה"... אף הקב"ה זקף להם כנגדן שני אריסין, והן חסד ורחמים... אבדו ישראל את שלהם... אף הקב"ה נטל את שלו... עמדו וכשרו עצמכם והביאו אותן שני אריסין... כיון שהביאו את שלהם והקב"ה נתן להם את שלו, אמר: "אלו ואלו יעשו עטרה וינתנו בראשה של מטרונה", מנין? שנאמר "וארשתיך לי לעולם וארשתיך לי בצדק ובמשפט ובחסד וברחמים וארשתיך לי באמונה וידעת את ה'" (הושע ב, כא).


	The greater context of this midrash is that of Deuteronomy. In this book Israel is constantly being berated and threatened by God. If Israel behaves as God demands, Israel will be treated well. If Israel strays from the narrow path, Israel will be punished. However, the rabbis have made a tremendous conceptual leap forward by allowing us to imply from the relationship that God has with Abraham a potential relationship a man might have with his wife.

	המדרש קבוע בהקשר הרחב של ספר דברים, שבו אלוהים מוכיח את ישראל ומתרה בהם לשמור את בריתו שוב ושוב. אם יעשו ישראל כדברי ה' יזכו ליחס טוב, ואם יסטו מדרך הישר ייענשו. אולם המדרש משקף התקדמות מחשבתית עצומה של חז"ל, כי נרמז בו שהקשר בין אלוהים ואברהם יכול ללמדנו כיצד יכול להיראות הקשר בין איש ואשתו.


	
However, in another, less-promising midrash, which connects the passage "For the Lord your God is a consuming fire, an impassioned God [el kana]" from Deut. 4:24 with the passage, "I will espouse you with faithfulness" (Hos. 2:21), we have a different kind of relationship: God as a jealous husband. In contrast to those who merit the next world [olam habba] are those who are consumed by a great fire. The rabbis ask, How do we know that God is jealous? The answer is, Just as a husband is jealous of his wife, so is the God of Israel.
 Thus, the use of the tefillin ritual could become a means of reinterpreting the Haftara from Hosea only if it is accompanied by specific interpretation.

	מדרש אחר, מבטיח פחות, קושר בין הפסוק "כִּי ה' אֱלֹהֶיךָ אֵשׁ אֹכְלָה הוּא אֵל קַנָּא" (דברים ד, כד) עם הפסוק "ואירשתיך לי באמונה" (הושע ב, כא). במדרש זה מתוארים יחסים שונים: אלוהים מתואר כבעל קנאי, ונאמר בו שיש מי שזוכה לחיי העולם הבא, ואילו האחרים נשרפים באש גדולה. חכז"ל שואלים: מנין לנו שאלוהים הוא אל רנא? התשובה שניתנת במדרש היא שכשם הבעל מקנא לאשתו, כך אלוהים מקנא לישראל.
 לפיכך הנחת התפילין יכולה לשמש ככלי לפירוש הושע ב אך ורק אם נלווית לה פרשנות מסוימת.
 

	
We now move on to see how metaphor can directly influence halakha.
	כעת נפנה לראות כיצד יכולה המטאפורה להשפיע במישרין על ההלכה.

	THEOLOGICAL IMPLICATIONS
	השלכות תאולוגיות

	
It is almost a truism to speak of God as having the power and authority to control and possess. However, it is theologically debatable whether God wants to use this power to interfere in our lives. Unfortunately, the prophets persisted in representing God as having and wanting the same authority to control and possess that a husband has traditionally had over his wife, including control over her food, possessions, and earnings. This metaphor expressed the hierarchy of husband and wife in the patriarchal society, and elevated that hierarchy to a theological tenet, a description of how God meant the world to be. In this hierarchy, the woman can always be suspected, as we saw in the case of the Sotah (Chapter Two). The assumption is that the husband can use the absolute and arbitrary power entrusted to him to question his wife's loyalty. These biblical metaphors are basic to the mentality of men and women in Jewish society and can find concrete expression in Jewish law, halakha, which rules their lives.
	האמירה שלאלוהים היכולת והכוח לשלוט בנו ולהיות אדוננו מובנת מאליה כמעט. עם זאת, מן הבחינה התאולוגית יש מקום לשאול אם אומנם אלוהים מעוניין לנצל את כוחו זה ולהתערב בחיינו. למרבה הצער הנביאים מרבים לומר שאלוהים מעוניין למשל בנו כשם שבעלים משלו בעבר בנשותיהם: הם שלטו במזונותיהן, ברכושן ובכסף שהרוויחו. המטאפורה מבטאת את היחס ההיררכי בין הבעל והאישה בחברה הפטריארכלית ומרוממת את ההיררכיה הזו למדרגת יסוד תאולוגי ומציגה אותו כסדר העולם הראוי לפי אלוהים. בעולם שנהוגה בו ההיררכיה הזו האישה חשודה תמיד, כפי שראינו בדיון על אישה סוטה (פרק 2). ביסוד הדברים עומדת ההנחה שניתן לבעל כוח מוחלט להטיל ספק בנאמנות אשתו לפי רצונו. מטאפורות תנ"כיות אלה הן הבסיס לצורת החשיבה של גברים ונשים בחברה היהודית והן באות לידי ביטוי בהלכה שעל פיה הם חיים.
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