	CHAPTER FOUR
	פרק 4

	THE CONNECTION BETWEEN METAPHOR AND HALAKHA

IS KINYAN ONLY A METAPHOR?

	הקשר בין מטאפורה והלכה
האומנם הקניין הוא מטאפורה בלבד?


	FORMATION OF METAPHOR
	היווצרות המטאפורה

	
Myth [aggadah], narrative, or metaphor play a central role in forming the mindset of rabbis who create and apply Jewish law [halakha] or nomos to the life of the Jewish community.
 The reciprocal relationship between aggadah (or narrative or metaphor and halakha (or Jewish law or nomos) is a central issue in this book. Robert Cover, in his article "Nomos and Narrative" insisted that, "for every constitution there is an epic, for each decalogue a scripture."
 Rules are embedded in the narrative and are equal partners in the evolution of law and custom. Law does not exist in a vacuum. It is given guidelines by the beliefs and metaphors that constitute our shared experiences; i.e., our communal "script."

	האגדה, הנרטיב והמטאפורה ממלאים תפקיד חשוב ביצירת השקפת העולם של 
חכמי ישראל הקובעים את ההלכה (או הנומוס) והפוסקים כיצד יש ליישמה בפועל בחיי הקהילה היהודית.
 היחסים ההדדיים בין האגדה (או הנרטיב או המטאפורה) וההלכה (או הנומוס) הם עניין מרכזי בספר זה. רוברט קובר טוען במאמרו "נומוס ונרטיב" ש"לכל חוקה נלווה אפוס, לכל 'עשרת הדברות' נלווה תנ"ך".
 החוקים קבועים בנרטיב והם שותפים מלאים בתהליך התפתחות החוק והמנהג. החוק אינו מתקיים ברִיק. האמונות והמטאפורות המקודדות את החוויות המשותפות לנו, ה"תסריט" המשותף לנו,
 מנחים את התפתחותו. 

	
Metaphor is not only words, and it is not only similarity. It is basic to how we think about all human concerns and a necessary tool that we use automatically to express our thoughts. Conceptual metaphors about life, love, death, and relationships are "part of the way members of a culture have of conceptualizing their experience."
 
	המטאפורה אינה רק מילים, ואין היא בבחינת הצבעה על דמיון ותו לא. היא הבסיס לחשיבה על כל העניינים המעסיקים את בני האדם וכלי חיוני המשמש אותנו באופן אוטומטי להבעת מחשבותינו. מטאפורות המתארות את החיים, האהבה, המוות ומערכות יחסים הן "חלק מהדרכים שבהן בני תרבות מסוימת חושבים על חוויותיהם".


	
We have seen how prophets use metaphors to communicate, just as  law-makers do, as members of their cultures. According to Moshe Halbertal and Avishai Margalit successful communication and the vitality of metaphor depend on "its reliance on shared moral assumptions, and its ability to convey to the reader or hearer the existence of some similarity between the metaphorical image and what it is meant to explain."
 The success of the prophets and law-makers depends on their ability to extend their "moral revulsion from the primary realm of the metaphor to the realm it represents—that is, from the relations among human beings to the relations between them and God."
 In the process, there is an intentional blurring of the "primary distinction that ostensibly exists between them and God [which] transforms God into a fellow human being."

	בפרקים הקודמים ראינו שהנביאים השתמשו במטאפורות כדי להעביר מסרים, וכמוהם עשו גם מחוקקים, בהיותם בני אותה התרבות. לדברי משה הלברטל ואבישי מרגלית, הצלחת פעולת התקשורת וחיותה של המטאפורה תלויה ב"הסתמכותה על הנחות מוסריות משותפות ו[על] יכולתה להראות לקורא או למאזין את קיומו של דמיון כלשהו בין הדימוי המטאפורי ובין העניין שהוא בא להסביר".
 הצלחת מלאכת הנביאים והמחוקקים תלויה ביכולתם להעתיק את "סלידתם המוסרית מתחומה המקורי של המטאפורה אל התחום שהיא מייצגת – רוצה לומר, מהיחסים בין בני האדם ליחסים ביניהם ובין אלוהים".
 בתהליך זה יש טשטוש מכוון של "ההבדל המהותי שיש להניח שקיים ביניהם ובין אלוהים ואלוהים הופך לאדם".


	
The beliefs of prophets and law-makers are part of the formulation of metaphor. Metaphor is a basic building block of the description of and the human conception of reality. Behavior is predicated on an understanding of reality. People do what they think is expected of them to live out their lives in accordance with their vision of "what should be." Behavior in relations between men and women are highly dependent on perceptions of the other as "male" or "female," and thus our basic metaphoric handling of these categories informs all behavior.
	אמונותיהם של הנביאים והמחוקקים טבועות במטאפורות. המטאפורה היא אבן בניין בתיאור המציאות ובתפיסת בני האדם את המציאות. ההתנהגות תלויה בהבנת המציאות: אנשים נוהגים כפי שהם חושבים שמצופה מהם לנהוג כדי לחיות "נכון" לפי השקפת עולמם. יחסם של גברים ונשים זה לזה מושפע מאוד מתפיסת הזולת כ"זכר" או "נקבה", ולכן מטאפורות היסוד שבאמצעותן אנחנו מתארים את הקטגוריות האלה משפיעות על כל מעשינו.

	
Why does a writer choose a particular metaphor? A metaphor is useful only if it expresses the author's perception of reality and human interaction. The right metaphor sharpens and organizes thoughts, which the author then uses to influence his audience so that they will adopt his perspective. The belief system is often shared by the audience, otherwise the metaphor doesn't usually work.

	מאילו סיבות בוחרים מחברים להשתמש במטאפורה זו או אחרת? מטאפורה היא כלי שימוש אך ורק אם היא משקפת את דעת המחבר על המציאות ועל יחסים בין־אישיים. מטאפורה מוצלחת מחדדת ומארגנת את המחשבה, והמחבר מבקש להשפיע באמצעותה על נמעני דבריו כדי שיאמצו את השקפת עולמו. במקרים רבים הנמענים שותפים למערכת האמונות של המחבר, שהרי אלמלא כן המטאפורה לא תמלא את תפקידה.


	
Once the metaphor has been composed, it is learned and gets to be used "automatically, effortlessly, and even unconsciously."
 The metaphor becomes so much part of us that "we accept its validity. Consequently, when someone else uses it, we are predisposed to accept its validity. For this reason, conventionalized schemas and metaphors have persuasive power over us."
 It is often impossible to distinguish between the metaphor and reality.
	הנמענים הקוראים או שומעים את המטאפורה החדשה לומדים אותה ומתחילים להשתמש בה "באופן אוטומטי וטבעי ואפילו בלי משים".
 המטאפורות מוטמעת בנו כל כך שאנחנו "מקבלים את תקפותן. לכן כאשר מישהו אחר משתמש בהן אנחנו נוטים לקבל את תקפות דבריו. מסיבה זו סכמות ומטאפורות שנעשו לקונבנציות משפיעות מאוד על מחשבתנו".

 לעיתים קרובות אי אפשר להבחין בין המטאפורה ובין המציאות.

	
According to George Lakoff and Mark Turner, there are five sources of the power of metaphor: the power to structure; the power of options; the power of reason; the power of evaluation; and, the power of being there.
 Because they are there, available as tools, they are hard to question. Once in the public domain, metaphor is out of control of its creator, and, according to Richard Moran, "will lead the mind in unanticipated directions. It is possible to get more out of it than one has explicitly put into it. The audience as well may engage in interpretation of the metaphor that is an exploratory elaboration of it, and which involves attention to the word rather than to the speaker."
 
	ג'ורג' לייקוף ומארק טרנר מתארים חמישה מקורות לכוחה של המטאפורה: הכוח לבנות; כוח האפשרויות; כוח ההיגיון; הכוח להעריך; וכוח ההימצאות.
 המטאפורות מצויות ומזומנות לשימושנו וקשה להטיל בהן ספק. מעת שהמטאפורה מגיעה למרחב הציבורי השליטה בה אינה מצויה עוד בידי יוצרה, ולדברי ריצ'רד מורן, "[היא] מובילה את המחשבה לכיוונים בלתי צפויים. אפשר להפיק ממנה יותר משיוצרה יצק בה במפורש. גם הנמענים מפרשים את המטאפורה, ופרשנות זו מרחיבה את המטאפורה ומתמקדת במילה ולא בדובר".


	
The sociologist Robert Nisbet wrote of "the power and danger of metaphor when taken not as analogy but as attribute of reality,"
 and Moran wrote that "part of the dangerous power of a strong metaphor is its control over one's thinking at a level beneath that of deliberation or volition."
 Metaphor works by moving from the better-known concrete object to the lesser-known abstraction. It is a process that compares and extends meaning to encompass the similarity of difference. Yet, metaphor is doomed to fail in its attempt to describe the lesser-known (in our case, the divine), and ultimately highlights the disparity of the two realms being depicted.

	הסוציולוג רוברט ניסבט מדבר על "הכוח והסכנה שיש במטאפורה כאשר אין רואים בה אנלוגיה אלא תכונה של המציאות",
 ומורן כותב ש"חלק מכוחה המסוכן של מטאפורה רבת עוצמה הוא שליטתה במחשבת האדם ברמה שקודמת לרצון או לכוונה".
 מנגנון הפעולה של המטאפורה מבוסס על מעצם מוכר וידוע להפשטה מוכרת ומובנת פחות. בתהליך זה יש השוואה בין עניינים שונים שיש ביניהם דמיון מה והרחבה של משמעות כדי לכלול בתוכה את שניהם. למרות זאת הניסיון לתאר את העניין הידוע פחות (במקרה שלנו, אלוהים) נדון לכישלון ובסופו של דבר המטאפורה מדגישה את ההבדל בין שני התחומים המתוארים.


	
According to Susan Niditch:
	לדברי סוזן נידיץ',

	…metaphoric texts are rich indicators of their composers' mythology, of shared cultural values and aspects of world-view symbolically represented. Myths and metaphors if properly read may be the truest indicators of essential perceptions of existence.

	טקסטים מטאפוריים מלמדים רבות על המיתולוגיה של מחבריהם, על הערכים התרבותיים המשותפים ועל היבטים שונים בתפיסת העולם המיוצגת בסמל. אם קוראים מיתוסים ומטאפורות כהלכה אפשר למצוא בהם את העדויות האמיתיות ביותר לתפיסות יסוד בדבר הקיום.


	METAPHOR AND BATTERING
	מטאפורה והכאת נשים

	
We have seen examples of the metaphoric abuse of women in the Jewish tradition. It does not matter that some of these texts do not deal with actual battering of woman. Carol Newsom, in an article dealing with female imagery, writes that texts that use symbolic language referring to women influence the behavior of the group of people that reads these texts.
 The institution of marriage is the context in which wifebeating takes place, and the history of marriage allows for, and sanctions, a relationship between a submissive wife and a demanding husband. According to Andrea Nye, there is an "oppressive dynamic" at work in which a wife is expected to stay put until she cannot stand it any longer, and 
	בפרקים הקודמים ראינו מטאפורות מוכרת במסורת היהודית שמתוארת בהן התעללות בנשים. העובדה שחלק מן הטקסטים אינם מתארים הכאת נשים בפועל אינה צריכה להשפיע על יחסנו אליהם. קרול ניוסום כותבת במאמר העוסק בדימויים נשיים שטקסטים סימבוליים שנשים משמשות בהם כסמל משפיעים על התנהגות קבוצת האנשים הקוראת את הטקסטים.
 מוסד הנישואים הוא ההקשר שבו מתרחש הכאת נשים, וההיסטוריה של מוסד הנישואים היא כר פורה לקיום קשר בין אישה כנועה ובעל קפדן. לדברי אנדריאה ניי, יש בנישואים "דינמיקה של שעבוד" שבה מצופה מהאישה להישאר במקומה עד שאינה יכולה עוד לשאת את המצב,

	"then is punished and then is forgiven because she cannot be allowed to leave but must be made to stand back out of the way, be there and not there at the same time, obedient to the will of her husband but at the same time a presence that reassures him that he is not alone as he attempts time after time to discipline her and break her will, but not destroy her or allow her to leave, because without her he could not live."

	"ואז מענישים אותה וסולחים לה משום שאין להרשות לה לעזוב את הגבר. היא חייבת לעמוד בצד, להיות נוכחות ונעדרת גם יחד, לשמוע בקול בעלה וגם לנחם אותו שאינו לבד בעוד הוא מנסה שוב ושוב להעמידה במקומה ולשבור את רוחה אך לא להשמידה או להניח לה לעזוב אותו, משום שבלעדיה אינו יכול לחיות".


	
In my reading of the biblical and midrashic texts I found that the values that are implicit in these texts reflect a climate of social conventions that accept or condone real battering. I also found that there was an ambiance of explicit and implicit family violence in seemingly unconnected episodes about Cain, Hagar, Lot's Daughters, the Concubine at Gibeah, and the law of the Sotah.
 These five passages demonstrated how easy it is to perform violent acts against women in a patriarchal society in which women have little power and intrinsic value, as defined in terms of that society's needs. These very texts became the metaphors of Western society.
	כשקראתי טקסטים מן התנ"ך ומספרות המדרש גיליתי שהערכים המסתתרים בהם משקפים אקלים חברתי המקבל בהבנה הכאת נשים בפועל ואפילו מעודד אותה. גיליתי גם שרוח של אלימות במשפחה שורה במפורש ובמובלע בסיפורים שאינם קשורים לכאורה: קין, הגר, לוט ובנותיו, פילגש בגבעה ופרשת אישה סוטה.
 חמשת הקטעים האלה ממחישים כמה קל לנהוג באלימות בנשים בחברה פטריארכלית שאין לנשים בה כוח או ערך של ממש לפי הגדרת החברה. והטקסטים האלה הפכו למטאפורות המעצבות את החברה המערבית כולה.

	
I have shown how the prophets used the image of the helpless woman of no intrinsic worth in relationship to a male lord and master who becomes the image of the chosen people of Israel in relationship to an omnipotent god. Although this metaphor expressed the reality of the hierarchical relationship between a husband and his wife in patriarchal society, the prophets elevated that hierarchy to a description of how God meant the world to be. Northrop Frye writes that we should "consider the possibility that metaphor is not an incidental ornament of biblical language, but one of its controlling modes of thought."

	בפרק הקודם הראיתי שדמות האישה חסרת האונים ונטולת הערך הכפופה לאדון ולבעל הגבר מייצגת אצל הנביאים את עם ישראל ויחסיו עם אלוהים הכל־יכול. אומנם מטאפורה זו משקפת את מציאות היחסים ההיררכיים בין בעל ואישה בחברה פטריארכלית, אך הנביאים רוממו את המטאפורה למדרגת סדר העולם הרצוי בעיני אלוהים. נורת'רופ פריי כותב שעלינו "לחשוב על האפשרות שהמטאפורה אינה קישוט לשון מקרי אלא אחת הדרכים שבאמצעותן התנ"ך מכתיב צורות חשיבה".
 

	
How is it that the same prophets who speak so persuasively of social justice are themselves responsible for some of the worst examples of misogynistic texts in the Bible!? Part of any explanation will have to take into account that the prophets chose to use the marriage metaphor and female imagery to depict relationships that could be understood in the historical context of the patriarchal society in which they lived. At the same time, however, there were other conceptions and relationships in the social structures of their time
 against which the prophets rebelled. 
	כיצד ייתכן שהנביאים המדברים ברוב רגש על צדק חברתי חיברו כמה מן הטקסטים המיזוגיניים ביותר בתנ"ך? תשובה חלקית לשאלה זו היא שחייבים להביא בחשבון את העובדה שהנביאים בחרו במטאפורת הנישואים ובדימוי האישה לתיאור מערכות יחסים משום שדימויים אלה היו ברורים בהקשר ההיסטורי של החברה הפטריארכלית שבה חיו. ואולם הנביאים דיברו בחריפות נגד תפיסות, סוגי יחסים ומבנים חברתיים אחרים שהתקיימו בזמנם.


	
Similarly, we need to explain the paradox of legal codes, which on the one hand assume that women are the chattels of their husbands or fathers, yet, on the other hand, are concerned with the protection of the poor, the orphans, widows, and strangers in their midst. 
	בדומה לכך עלינו להסביר את הפרדוקס הטמון בקובצי חוקים שמצד אחד מניחים שנשים הן רכוש הבעל והאב ומצד שני מייחדים תשומת לב רבה להגנת העניים, היתומים, האלמנות והגרים בחברה.

	
Beyond that, of course, is the fact that both the prophets and the rabbis used female sexual imagery, and the violence which often accompanies it, because of their lack of ease with female sexuality and their desire to control it.
 Male God-language is not innocuous: metaphors matter! In 1995 Rosalind Gill wrote: “We have known for a long time that language is not a neutral, descriptive medium but is deeply implicated in the maintenance of power relations.”
 Religious symbols are chosen carefully to communicate its values to the society and help the community to understand itself and its conception of the world. As Mary Daly pointed out long ago, when God is perceived as a father or a husband ruling and controlling “his” people, then the “nature of things” and the “divine plan”, and even the “order of the universe”, will be understood to be male dominated as well.
 
	נוסף על כך יש לומר כמובן שהן הנביאים והן חז"ל משמשים במיניות הנשית כדימוי ובאלימות המתלווה אליה לעיתים קרובות בגלל אי־הנוחות שהמיניות הנשים מעוררת בהם ובגלל שאיפתם לשלוט בה.
 תיאור אלוהים בלשון זכרית אינו בלתי מזיק: מטאפורות מעצבות את החשיבה! בשנת 1995 כתבה רוזלינד גיל: "ידוע לנו זה זמן רב שהלשון אינה כלי תיאור ניטרלי אלא היא משפיעה עמוקות על שימור יחסי הכוחות".
 סמלים דתיים נבחרים בקפידה כדי ללמד את ערכי הדת לחברה ולסייע לקהילה להבין את עצמה ואת תפיסת עולמה. כפי שמרי דיילי אמרה לפני זמן רב, אם אלוהים נתפס כאב או כבעל המושל ושולט ב"עמו", אזי מבינים שלפי "טבע הדברים" ו"התוכנית האלוהית" ואפילו "סדר העולם" ראוי שהגברים ישלטו בנשים.


	
Metaphors are not benign. Should we be eliminating those metaphors which are malignant? An example of a malignant metaphor is that of kinyan, the purchase or acquisition of the bride in the Jewish marriage contract, the ketuva.
	מטאפורות אינן ניטרליות. האם ראוי להוציא מלשוננו את המטאפורות המסוכנות? אחת הדוגמאות למטאפורה מסוכנת היא מטאפורת קניין האישה בכתובה. 


	METAPHOR AND HALAKHA: THE METAPHOR OF KINYAN
	מטאפורה והלכה: מטאפורת הקניין

	
The biblical metaphors, which are basic to the mentality of men and women in Jewish society, find concrete expression in halakha [Jewish law]. The previous metaphors of male control, sanctity of family, women having to "take it" for the future of the group, all find concrete expression in rulings and principles of the halakhic corpus and codex. For example, the basic halakhic concept applying to marriage is kinyan [purchase/acquisition].
	מטאפורות מן התנ"ך, העומדות ביסוד צורת החשיבה של גברים ונשים בחברה היהודית, לובשות צורה מעשית בהלכה. רעיונות שבאו לידי ביטוי בעבר במטאפורות המתארות את שליטת הגבר, את קדושת המשפחה ואת חובתן של נשים לסבול בשקט לטובת עתיד הקבוצה באים לידי ביטוי בפועל בהלכה ובעקרונות המנחים את פסיקתה. לדוגמה, מושג היסוד ההלכתי הנוגע לנישואים הוא הקניין.

	
Kinyan is an act in which a person obtains rights of ownership or use in exchange for monetary (or other) payment. There are two major types of kinyan: original acquisition, and derivative acquisition. The former is when the "property" being acquired is not owned by anyone else, and the latter is when the property is acquired from a previous owner. It would seem that the "purchase" of a bride is a form of derivative acquisition, since she "belongs" to her father until her marriage. The function of kinyan is to demonstrate that the acquirer and the object of his acquisition are performing a transaction in which mutual benefit is being derived. The act of kinyan indicates that the two parties have made up their minds to conclude the transaction and the person who acquires the bride has to indicate his intention in the contract by mentioning an agreed monetary price [kinyan kesef]. According to the Talmud (B. Kiddushin 2a-b, the bride cannot be acquired if she does not voluntarily agree to the act of betrothal.

	בפעולת הקניין ניתנת לאדם הזכות להיות בעליו של דבר או להחליפו בכסף או בדבר אחר. אפשר להבחין בין שני מקרים: קניית דבר שלא היה שייך לאיש (קניין מן ההפקר) וקניית דבר מידי אדם אחר. נראה ש"קניית" כלה נחשבת לקנייה מידי אדם אחר, משום שהיא "שייכת" לאביה לפני נישואיה. פעולת הקניין בנישואין נועדה להראות שהקונה והנקנית עושים עסקה המועילה לשניהם. פעולת הקניין מעידה ששני הצדדים הסכימו לקניין והחתן צריך לנקוב בסכום כסף בחוזה – הכתובה – כדי להראות שאומנם כוונתו לקנות את הכלה (קניין כסף). לפי התלמוד (בבלי, קידושין ב ע"א–ע"ב), הכלה אינה יכולה להתקדש (כלומר להיקנות) בניגוד לרצונה.



	
If we look at a typical ketuvah, we will see that kinyan plays a prominent place:
	אם נקרא את נוסח הכתובה המקובל, נראה שיש לקניין מקום חשוב בה:

	The Ketuvah:
	

	הכתובה
הכתובה היא מסמך המפרט את התחייבות הבעל כלפי אשתו בימי נישואיהם או לאחר הפסקתם עקב גירושין או מות הבעל.נוסח הכתובה קבוע. הכתובה כוללת התחייבות קבועה של הבעל לשלם לאישה סכום כסף בזמן הגירושין, או שיורשיו יתנו אם ימות לפניה. כל נכסיו של הבעל אחראים לכתובת האישה. (שבת יד, ב ורש"י).
בכתובה מתחייב הבעל שלוש התחייבויות.
מזונות לאישה
איך ש___ אמר לה לבתולה___ היי לי לאישה כדת משה וישראל, ואני אעבוד ואכבד אותך, ואתן לך מזונות, ואפרנס אותך, כדרכם של אנשים מישראל שהם עובדים ומכבדים וזנים ומפרנסים את נשותיהם באמת.

תשלום דמי כתובה ותוספת כתובה
ואני נותן לך מוהר הבתולות מאתיים דינרי כסף הראוי לך מן התורה ומזונותייך וכסותך וכל צורכך, ולבא אלייך כדרך כל הארץ.

נדוניה ותוספת נדוניה 
ונתרצתה___בתולה זו להיות לו לאישה, וזו הנדוניה שהכניסה לו מבית אביה, בין בכסף, בין בזהב, בין בתכשיטים, בין בבגדי לבוש ובין בכלי מיטה סך מאה זקוקים כסף צרוף.

ונתרצה החתן הנ"ל והוסיף לה משלו עוד סך מאה זקוקים כסף צרוף אחרים כנגדן, סך הכל מאתיים זקוקים כסף צרוף. ועוד הכניסה לו סך ________, והוסיף לה החתן כנגדן שליש, העולה לסך __________.
סך כל כתובה זו, נדוניא זו ותוספת זו עולים לסך ______, לבד כל בגדיה ותכשיטיה וחפציה השייכים לגופה.

וכה אמר ה"ה ___ החתן: אחריות שטר כתובה זה והתוספות של הכתובה והנדוניה והתוספות על הנדוניה קיבלתי עליי ועל יורשיי אחריי, להיפרע מבין הטוב והנאה שבנכסיי, ומכל קניין שיש לי תחת השמים וממה שאני עתיד לקנות, הן נכסים שיש להם אחריות (נכסי דלא ניידי) והן נכסים שאין להם אחריות (מיטלטלין) - הכול יהא אחראי וערב להיפרע מהם שטר כתובה זה והתוספות שבו, ואפילו הגלימה שעל כתפי תהא אחראית לפירעון זה, בין בהיות בחיים חיותי, ובין לאחר ימי חיי, מהיום הזה ועד עולם.
ואחריות שטר כתובה זה, ותוספות אלו, קיבל עליו החתן כחומר כל שטרי כתובות ותוספות הנהוגים בבנות ישראל, העשויים כתיקון חז"ל, לא כאסמכתא (=כהתחייבות שאינה בלב שלם) ולא כטופס שטרות (=שטר שנכתב בלא התחייבות לבצעו, אלא ללימוד).

וקיבלנו קניין על כך מאת___ החתן ל___ הכלה, בכל מה שכתוב ומפורש למעלה, בכלי שכשר לקנות בו, והכול שריר וקיים.
נאום___ בן___ עד ונאום___ בן___ עד.
גם אני, החתן, מודה על כל הנ"ל, ובאתי על החתום,___ בן___.

	הכתובה
הכתובה היא מסמך המפרט את התחייבות הבעל כלפי אשתו בימי נישואיהם או לאחר הפסקתם עקב גירושין או מות הבעל. נוסח הכתובה קבוע. הכתובה כוללת התחייבות קבועה של הבעל לשלם לאישה סכום כסף בזמן הגירושין, או שיורשיו יתנו אם ימות לפניה. כל נכסיו של הבעל אחראים לכתובת האישה. (שבת יד, ב ורש"י).
בכתובה מתחייב הבעל שלוש התחייבויות
.
מזונות לאישה
איך ש___ אמר לה לבתולה___ היי לי לאישה כדת משה וישראל, ואני אעבוד ואכבד אותך, ואתן לך מזונות, ואפרנס אותך, כדרכם של אנשים מישראל שהם עובדים ומכבדים וזנים ומפרנסים את נשותיהם באמת.

תשלום דמי כתובה ותוספת כתובה
ואני נותן לך מוהר הבתולות מאתיים דינרי כסף הראוי לך מן התורה ומזונותייך וכסותך וכל צורכך, ולבא אלייך כדרך כל הארץ.

נדוניה ותוספת נדוניה 
ונתרצתה___בתולה זו להיות לו לאישה, וזו הנדוניה שהכניסה לו מבית אביה, בין בכסף, בין בזהב, בין בתכשיטים, בין בבגדי לבוש ובין בכלי מיטה סך מאה זקוקים כסף צרוף.

ונתרצה החתן הנ"ל והוסיף לה משלו עוד סך מאה זקוקים כסף צרוף אחרים כנגדן, סך הכל מאתיים זקוקים כסף צרוף. ועוד הכניסה לו סך ________, והוסיף לה החתן כנגדן שליש, העולה לסך __________.
סך כל כתובה זו, נדוניא זו ותוספת זו עולים לסך ______, לבד כל בגדיה ותכשיטיה וחפציה השייכים לגופה.

וכה אמר ה"ה ___ החתן: אחריות שטר כתובה זה והתוספות של הכתובה והנדוניה והתוספות על הנדוניה קיבלתי עליי ועל יורשיי אחריי, להיפרע מבין הטוב והנאה שבנכסיי, ומכל קניין שיש לי תחת השמים וממה שאני עתיד לקנות, הן נכסים שיש להם אחריות (נכסי דלא ניידי) והן נכסים שאין להם אחריות (מיטלטלין) - הכול יהא אחראי וערב להיפרע מהם שטר כתובה זה והתוספות שבו, ואפילו הגלימה שעל כתפי תהא אחראית לפירעון זה, בין בהיות בחיים חיותי, ובין לאחר ימי חיי, מהיום הזה ועד עולם.
ואחריות שטר כתובה זה, ותוספות אלו, קיבל עליו החתן כחומר כל שטרי כתובות ותוספות הנהוגים בבנות ישראל, העשויים כתיקון חז"ל, לא כאסמכתא (=כהתחייבות שאינה בלב שלם) ולא כטופס שטרות (=שטר שנכתב בלא התחייבות לבצעו, אלא ללימוד).

וקיבלנו קניין על כך מאת___ החתן ל___ הכלה, בכל מה שכתוב ומפורש למעלה, בכלי שכשר לקנות בו, והכול שריר וקיים.
נאום___ בן___ עד ונאום___ בן___ עד.
גם אני, החתן, מודה על כל הנ"ל, ובאתי על החתום,___ בן___.


	In the Bible there is no marriage ceremony as we understand it today. A man simply “takes” (lakach) a woman. For instance, in Genesis 24:67 Isaac “took Rebecca and she became his wife”. Since the man’s family gives a gift, referred to as mohar (Genesis 22:17 and 34:12) to the woman, it appears that this is part of the process of getting a wife. The groom’s family made another marital payment to that of the bride. The husband is also referred to as ba'al (master or owner) which implies ownership and property. The word kanah, “to purchase” or “to acquire”, was used in Ruth 4:10 when Boaz married Ruth. Once a woman is married her husband has exclusive rights to her sexuality. It is presumed that he “buys” her virginity and if the husband claims that she is not a virgin anymore, there is a procedure to determine if the accusation is true. In Deuteronomy 22:13–21. 
	בתנ"ך אין טקס נישואים הדומה לטקס המוכר לנו היום. הגבר פשוט "לוקח" אישה. בבראשית כד, סז נאמר על יצחק "וַיִּקַּח אֶת רִבְקָה וַתְּהִי לוֹ לְאִשָּׁה". היות שמשפחת החתן נתנה לכלה מתנה הנקראת מוהר (בראשית כב, יז; לד, יב), נראה שנתינת המתנה היא חלק מתהליך לקיחת האישה. משפחת החתן נתנה תשלום נוסף למשפחת הכלה. גם המילה "בעל" מורה על תפיסת האישה כרכוש הגבר. הפועל "לקנות" מופיע ברות ב, י כאשר בועז נושא את רות. אחרי הנישואים יש לבעל זכות בלעדית למיניות האישה. מקובל על הכול שהוא "קונה" את בתוליה, והתורה מתארת את התהליך שנועד לברר את האמת אם הבעל טוען שהיא אינה בתולה. המקרה מתואר בדברים כב, יג–כא:

	(יג) כִּֽי־יִקַּ֥ח אִ֖ישׁ אִשָּׁ֑ה וּבָ֥א אֵלֶ֖יהָ וּשְׂנֵאָֽהּ(יד) וְשָׂ֥ם לָהּ֙ עֲלִילֹ֣ת דְּבָרִ֔ים וְהוֹצִ֥א עָלֶ֖יהָ שֵׁ֣ם רָ֑ע וְאָמַ֗ר אֶת־הָאִשָּׁ֤ה הַזֹּאת֙ לָקַ֔חְתִּי וָאֶקְרַ֣ב אֵלֶ֔יהָ וְלֹא־מָצָ֥אתִי לָ֖הּ בְּתוּלִֽים:
(טו) וְלָקַ֛ח אֲבִ֥י הַֽנַּעֲרָ֖ וְאִמָּ֑הּ וְהוֹצִ֜יאוּ אֶת־בְּתוּלֵ֧י הַֽנַּעֲרָ֛ אֶל־זִקְנֵ֥י הָעִ֖יר הַשָּֽׁעְרָה(טז) וְאָמַ֛ר אֲבִ֥י הַֽנַּעֲרָ֖ אֶל־הַזְּקֵנִ֑ים אֶת־בִּתִּ֗י נָתַ֜תִּי לָאִ֥ישׁ הַזֶּ֛ה לְאִשָּׁ֖ה וַיִּשְׂנָאֶֽהָ:
(יז) וְהִנֵּה־ה֡וּא שָׂם֩ עֲלִילֹ֨ת דְּבָרִ֜ים לֵאמֹ֗ר לֹֽא־מָצָ֤אתִי לְבִתְּךָ֙ בְּתוּלִ֔ים וְאֵ֖לֶּה בְּתוּלֵ֣י בִתִּ֑י וּפָֽרְשׂוּ֙ הַשִּׂמְלָ֔ה לִפְנֵ֖י זִקְנֵ֥י הָעִֽיר(יח) וְלָֽקְח֛וּ זִקְנֵ֥י הָֽעִיר־הַהִ֖וא אֶת־הָאִ֑ישׁ וְיִסְּר֖וּ אֹתֽוֹ(יט) וְעָנְשׁ֨וּ אֹת֜וֹ מֵ֣אָה כֶ֗סֶף וְנָתְנוּ֙ לַאֲבִ֣י הַֽנַּעֲרָ֔ה כִּ֤י הוֹצִיא֙ שֵׁ֣ם רָ֔ע עַ֖ל בְּתוּלַ֣ת יִשְׂרָאֵ֑ל וְלֽוֹ־ תִהְיֶ֣ה לְאִשָּׁ֔ה לֹא־יוּכַ֥ל לְשַׁלְּחָ֖הּ כָּל־יָמָֽיו: ס

(כ) וְאִם־אֱמֶ֣ת הָיָ֔ה הַדָּבָ֖ר הַזֶּ֑ה לֹא־נִמְצְא֥וּ בְתוּלִ֖ים לַֽנַּעֲרָֽ: (כא) וְהוֹצִ֨יאוּ אֶת־הַֽנַּעֲרָ֜ אֶל־פֶּ֣תַח בֵּית־אָבִ֗יהָ וּסְקָלוּהָ֩ אַנְשֵׁ֨י עִירָ֤הּ בָּאֲבָנִים֙ וָמֵ֔תָה כִּֽי־עָשְׂתָ֤ה נְבָלָה֙ בְּיִשְׂרָאֵ֔ל לִזְנ֖וֹת בֵּ֣ית אָבִ֑יהָ וּבִֽעַרְתָּ֥ הָרָ֖ע מִקִּרְבֶּֽךָ: ס
	כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה וּבָא אֵלֶיהָ וּשְׂנֵאָהּ. וְשָׂם לָהּ עֲלִילֹת דְּבָרִים וְהוֹצִא עָלֶיהָ שֵׁם רָע וְאָמַר אֶת הָאִשָּׁה הַזֹּאת לָקַחְתִּי וָאֶקְרַב אֵלֶיהָ וְלֹא מָצָאתִי לָהּ בְּתוּלִים. וְלָקַח אֲבִי הַנַּעֲרָ וְאִמָּהּ וְהוֹצִיאוּ אֶת בְּתוּלֵי הַנַּעֲרָ אֶל זִקְנֵי הָעִיר הַשָּׁעְרָה. וְאָמַר אֲבִי הַנַּעֲרָ אֶל הַזְּקֵנִים אֶת בִּתִּי נָתַתִּי לָאִישׁ הַזֶּה לְאִשָּׁה וַיִּשְׂנָאֶהָ. וְהִנֵּה הוּא שָׂם עֲלִילֹת דְּבָרִים לֵאמֹר לֹא מָצָאתִי לְבִתְּךָ בְּתוּלִים וְאֵלֶּה בְּתוּלֵי בִתִּי וּפָרְשׂוּ הַשִּׂמְלָה לִפְנֵי זִקְנֵי הָעִיר. וְלָקְחוּ זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא אֶת הָאִישׁ וְיִסְּרוּ אֹתוֹ. וְעָנְשׁוּ אֹתוֹ מֵאָה כֶסֶף וְנָתְנוּ לַאֲבִי הַנַּעֲרָה כִּי הוֹצִיא שֵׁם רָע עַל בְּתוּלַת יִשְׂרָאֵל וְלוֹ תִהְיֶה לְאִשָּׁה לֹא יוּכַל לְשַׁלְּחָהּ כָּל יָמָיו. וְאִם אֱמֶת הָיָה הַדָּבָר הַזֶּה לֹא נִמְצְאוּ בְתוּלִים לַנַּעֲרָ. וְהוֹצִיאוּ אֶת הַנַּעֲרָ אֶל פֶּתַח בֵּית אָבִיהָ וּסְקָלוּהָ אַנְשֵׁי עִירָהּ בָּאֲבָנִים וָמֵתָה כִּי עָשְׂתָה נְבָלָה בְּיִשְׂרָאֵל לִזְנוֹת בֵּית אָבִיהָ וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ.

	Rabbinic texts built on these biblical texts in creating the model for today’s marriage ceremony.
	חז"ל פיתחו רעיונות מן הטקסטים הללו כשיצרו את המודל לטקס הנישואים של היום.

	The problematic aspects of today’s Jewish marriage ceremony, in which a husband acquires a bride, has its roots in both biblical and midrashic sources and that mindset is toxic to Jewish women. The ketuva is the marriage contract and it states that the woman is acquired (in Aramaic, nikneyt), with the root of the word being kanah, bought or purchased. In the Mishnah it is written that, “the woman is acquired [nikneyt] ... by money, or by document or by sexual intercourse” (M Kiddushin 1:1).
	הצדדים הבעייתיים בטקס הנישואים היהודי הנהוג כיום, שבו הבעל מקדש אישה, מקורם במקרא ובספרות חז"ל גם יחד, וצורת חשיבה המשתקפת בו מסוכנת מאוד לנשים היהודיות. בכתובה נכתב שהאישה נקנית
, וכך גם במשנה: "האשה נקנית... בכסף בשטר ובביאה" (משנה, קידושין א, א).

	Many have argued that although the ketuva is evidence that the woman is “acquired” in marriage, she still retains important rights. However, according to Gail Labovitz, it is kinyan rather than the ketuva, which is legally constitutive of marriage, for the woman does not receive her ketuva until after she has been “acquired” in marriage. So although the woman is protected by the ketuva, it does not change the ownership model of marriage.
 She points out that because women are associated with the property of the male householder, rabbis can use slaves to think and reason about wives, women, marriage and divorce. Thus divorce in rabbinic Judaism, and some strands of modern Judaism, is the process of undoing the husband’s ownership. Rabbis can use the analogy of freeing a slave since divorce is a unilateral act of the husband.
 Labovitz “persuasively disputes earlier apologetic characterizations of rabbinic thought and legislation [which claim to expand] the freedom and autonomy of women”.
 She asserts in her book that the terminology of kiddushin does not change the unilateral nature of the act in any way, and to prove this matter, she points to the many rabbinic sources that explore the terminology of kiddushin through an analogy to hekdesh, which is the dedication of property to God. Thus the man has the right to sexual exclusivity, which she does not have – since all these societies practiced polygyny, at least until around 1000 C.E.  He has control over the use of the property that she brings to the marriage (even though she has the formal title and can expect to get the property or its value back if they get divorced); he has control over her earnings during the marriage; and finally he has the right to end the relationship by divorcing her.
 
	רבים טוענים שאף שניכר מנוסח הכתובה שהאישה "נקנית" בנישואים, זכויות חשובות עדיין שמורות לה. אולם לפי גייל ליבוביץ, הקידושין (כלומר הקניין) ולא הכתובה הם שנותנים תוקף חוקי לנישואים, שהרי האישה מקבלת את כתובתה רק אחרי שהיא מקודשת. לכן אף ההגנה על זכויות האישה בכתובה אינה מעידה על שינוי במודל הבעלות של הנישואים.
 היא מעירה שהיות שנשים נתפסו כרכוש הגבר בעל הבית, חז"ל יכלו לחשוב על רעיות, נשים, נישואים וגירושין במונחים של עבדות. לכן הגירושין אצל חז"ל ובכמה קבוצות ביהדות המודרנית אינם אלא תהליך הסרת בעלות הגבר מן האישה. ההשוואה לשחרור עבדים אפשרית משום שהגירושין הם פעולה חד־צדדית שהבעל עושה.
 ליבוביץ "מציעה הפרכה משכנעת של תיאורים אפולוגטיים של מחשבת חז"ל וההלכה [בעניין] החירות והאוטונומיה של הנשים".
 היא טוענת בספרה שהשימוש במונח "קידושין" אינו גורע מאופייה החד־צדדי של הפעולה, וכדי להוכיח את טענתה היא מצביעה על המקורות הרבים בספרות חז"ל המבארים את רעיון הקידושין באמצעות השוואה להקדש. מיניות האישה שמורה לבעל בלבד, אך ההפך אינו נכון משום שפוליגיניה הייתה נהוגה בכל החברות היהודיות, לפחות עד אזור שנת 1000 לספירה. הבעל קובע אילו שימושים ייעשו ברכוש שהיא מביאה עימה (אף שהרכוש שייך לה באופן רשמי והיא צפויה לקבל את הנכסים או שווה ערך להם אם יתגרשו); הוא שולט בכספים שהיא מרוויחה כאשר הם נשואים; ולבסוף, הזכות לסיים את הקשר ולגרש אותה שמורה לו בלבד.


	Tirza Meacham agrees with Labovitz and goes one step further: “Rhetoric has been used to misrepresent the acquisition of women, by referring to kiddushin as a holy act and connecting to it concepts of kedusha (holiness) and the stability of the Jewish family, community and halakhic Judaism.” She writes that “the acquisition of human beings should never be dignified by such concepts as ‘sanctification’ or ‘marriage’. Just as we would not dignify the institution of slavery by making claims of benevolent mastery and protection of the weak and disadvantaged, so too, we should avoid creating euphemisms around an institution which holds thousands of women worldwide as prisoners.”

	תרצה מנחם מסכימה עם ליבוביץ ומרחיבה את הטענה: "יצירת הקשר בין הקידושין ובין ערכי הקדושה והשמירה על המשפחה היהודית, הקהילה והיהדות ההלכתית נועדה להציג תיאור כוזב של קניית הנשים". לדבריה, "מוטב היה שרעיונות כמו קדושה או נישואים לא היו נקשרים לעולם למנהג הבזוי לקנות בני אדם. כשם שמוסד העבדות אינו ראוי שיאמרו עליו שיש בו דברים טובים כגון יחס טוב מצד האדונים והגנה לחלשים ולנטולי האמצעים, כך עלינו להימנע מלתאר בלשון נקיה מוסד שאלפי נשים ברחבי העולם שבויות בו".


	In contrast, Judith Hauptman writes that: "The move away from marriage as a purchase is borne out by the Mishnah's terminology. The term kinyan (purchase) … is superseded in most instances by the term kiddushin … the root of which is K-D-SH [קדש] meaning holy or set aside. Marriage is an arrangement in which a man sets aside a woman to be his wife … [Thus] marriage has now been infused with a sense of sanctification.”
 And this state too, can only be dissolved by divorce. Hauptman argues that the ketuva document gives women more personhood than in biblical literature. She evaluates "the rabbinic system from a dynamic rather than a static perspective" and while acknowledging that the rabbis upheld patriarchy in Judaism, she argues that over the course of time they enacted legislation that was “helpful to women”.

	מנגד, ג'ודית האופטמן כותבת: "ההתרחקות מרעיון הנישואין כקניין ניכר במונחים שבהם נעשה שימוש במשנה. המונח קניין... מוחלף במרבית המקרים במונח קידושין... מן השורש קד"ש, המציין קדושה או ייחוד. הנישואים הם הסדר שבו הגבר מייחד אישה אחת להיות אשתו... לנישואים יש כעת נופך של קדושה".
 אך גם הקשר הזה אינו יכול להתבטל אלא בגירושין. האופטמן טוענת שהכתובה משקפת התפתחות בתפיסת האישה כאדם בהשוואה לתנ"ך. היא מעריכה "[את] המערכת ההלכתית מנקודת מבט דינמית ולא סטטית", ואף שהיא מכירה בעובדה שחכמים שימרו את הפטריארכיה ביהדות, היא טוען שבמרוצת הזמן הם פסקו הלכות ש"הועילו לנשים".


	All that Hauptman has written may be true in the legal sense, but Judith Wegner answers the question posed in the title of her book: Are women in the mishnaic system “chattel or person”? She writes that the Mishnah treats women as chattel under some circumstances and under other circumstances as full persons. For Wegner, the key is patriarchal control over female reproductive functions.” In her discussion of mishnaic law expansion on "Scripture's Taxonomy of Women", she argues that the Mishnah rules that the "wife's sexuality [is] the husband's property."
 When the man does not have a right to this function, the woman is an autonomous human being; when he does have this right she is “sexual chattel” with a market value of 200 zuz if she is a virgin. The father owns the daughter’s sexuality and if she is damaged goods, the shame is his, not hers [see Mishnah Ketubot 3:7]. Wegner also points to the woman’s lack of agency in the wedding ceremony, for in the traditional format, the "man recites a formal declaration to which the woman makes no reply"[Mishnah Kiddushin 2:3]. But of course the law still requires her consent!
 
	אפשר שדבריה של האופטמן מדויקים במישור המשפטי, אך ג'ודית וגנר עונה על השאלה שהיא שואלת בכותרת ספרה: האם המשנה רואה בנשים רכוש או אדם? היא כותבת שבנסיבות מסוימות המשנה מתייחסת לנשים כאל רכוש ובנסיבות אחרות כבני אדם. בעיני וגנר המפתח להבנת העניין הוא השליטה הפטריארכלית בחלקה של האישה בהעמדת צאצאים. בדיון שבו היא מסבירה שהמשנה מפתחת את "הטקסונומיה של הנשים בתנ"ך" היא טוענת שלפי המשנה "מיניות האישה היא רכוש הבעל".
 כאשר אין לאיש הזכות למיניות האישה, היא נחשבת לבן אדם בעל אוטונומיה; כאשר הזכות ניתנת לאיש האישה הופכת ל"רכוש מיני" וערך השוק שלה הוא מאתיים זוז אם היא בתולה. מיניות הבת שייכת לאביה, ואם מתברר שהיא סחורה פגומה הוא ולא הבת נתפס כגורם האחראי (ראו משנה, כתובות ג, ז). וגנר מצביעה גם על הפסיביות של האישה בטקס הנישואים: בטקס הנישואים ההלכתי המקובל "הגבר אומר משפט פורמלי ואילו האישה אינה עונה" (משנה, קידושין ב, ג). אך כמובן, למרות זאת ההלכה קובעת שהסכמת האישה הכרחית!


	I tend to agree that what actually takes place in the marriage ceremony is the act of acquisition, or kinyan, which is legally similar to the act of acquiring slaves or property with its implications for the inequality of the woman. The bride agrees to the marriage by accepting the kiddushin money, which is symbolized by the ring. She stands there quietly, unlike the groom, who promises before witnesses to take care of the bride, gives her a ring and breaks the glass. The husband is active, she is passive. This theme is also picked up in the non-legal narrative material, namely the midrash. 
	אני נוטה להסכים שבטקס הנישואים היהודי נעשית פעולת קניין, הדומה מבחינה משפטית לקניין עבדים או אדמות, על כל ההשלכות המשתמעות מכך לעניין מעמדן המשפטי הנחות של נשים. האישה מביעה את הסכמתה לנישואים בקבלת דמי הקידושין המיוצגים בטבעת. היא עומדת בשקט תחת החופה, ואילו החתן שנשבע לפני עדים לכבד את אשתו נותן לה טבעת ושובר את הכוס. הבעל פעיל, האישה פסיבית. רעיון זה בא לידי ביטוי אצל חז"ל גם בחומרים לא־הלכתיים.

	Midrash
	מדרשים

	Legal literature merges with midrashic material in a 
almudic text which discusses Hosea's relationship to his wife and children (similar to the relationship of God to Israel). Hosea complains to God that it is difficult for him to separate himself from his wife and divorce her. God asks: why should it be a problem since she’s a prostitute and his children are the fruit of prostitution? How do you know whether they are yours or not? And, I, God (in contrast to Hosea), know that the people of Israel are My children “…one of four possessions [kinyanim] that I purchased in this world. The Torah is one possession (purchase) …heaven and earth is another…the temple is another … and Israel is another…” (B. Pesachim 87b). LANA: YOU CAN PUT THE WHOLE MIDRASH HERE
	הלכה ואגדה מתערבות זו בזו בטקסט תלמודי הדן ביחסי הושע עם אשתו ועם ילדיו (הדומים ליחסי אלוהים עם ישראל).
אמר לו [הושע]: "רבש"ע, יש לי בנים ממנה ואין אני יכול להוציאה ולא לגרשה". א"ל [=אמר לו] הקב"ה: "ומה אתה שאשתך זונה ובניך [בני] זנונים ואין אתה יודע אם שלך הן אם של אחרים הן, כך ישראל שהן בני בני בחוני, בני אברהם יצחק ויעקב, אחד מארבעה קנינין שקניתי בעולמי. תורה קנין אחד... שמים וארץ קנין אחד... בית המקדש קנין אחד... ישראל קנין אחד" (בבלי, פסחים פז ע"ב)

	It is interesting that the marriage ceremony is likened to kinyan. Also, note the four categories of kinyan in this text. They are all instances of eternal possession and mastery over someone or something else. These four cases (Israel being the fourth) all are based on an inherent, not acquired “ownership”. Despite all protestations that kinyan in marriage does not give the husband possession of his wife, the metaphor suggests otherwise. Israel (the wife) is God’s property to do with as He pleases. 
	מעניין לראות שטקס הנישואים מושווה לקניין. מעניין לעמוד גם על ארבע קטגוריות הקניין הנמנות במדרש; כולן מקרים שיש בהם בעלות ושליטה נצחית על אנשים או על דברים. ארבעת המקרים האלה (וקניין ישראל בכלל זה) משקפים תפיסה שלפיה ה"בעלות" מהותית ולא נרכשת. למרות כל הטענות שהקניין בנישואים אינו עושה את האישה לרכוש הבעל, המטאפורה הזו מעידה על הבנה שונה. ישראל (האישה) הם רכוש אלוהים והוא רשאי לעשות בהם כטוב בעיניו.

	We have seen the midrash in which God is likened to a heroic figure with great strength, we see an acceptance by the sages that Israel is God’s possession. He hits another man and the man immediately dies from the blow. This hero then goes into his house and hits his wife and she withstands the blow. Her neighbors say to her, “all the great athletes have been killed from one of the hero’s blows – but you are able to survive more than one blow.” She answers them that “he hits them with all his might, out of anger, but to me, he gives what I am able to take” (presumably out of love). In a continuation of this same midrash, the rabbis ask why is it that the people of Israel can stand up to God’s anger? The answer is, because God hits us and then returns immediately and re-creates us. This is the comfort that Israel can take in their unique relationship to God (Bereshit [Buber Version], Chapter 8:3).

	אנחנו רואים אפוא שחז"ל מקבלים את הרעיון שישראל הם קניינו של אלוהים. במדרש אחר אלוהים מדומה לגיבור רב־כוח:
משל לגבור שהוא נוגע באדם מן סטירה... מיד הורגו, ונכנס לביתו ומכה לאשתו מסטירא אחת והיא עומדת. אמרו לה שכינותיה: "קשה כוחך! כל האתליטין (חיילות) וכל הגבורין מתים מן מרתיק אחד, ומן סטירא אחת. כמה את לוקה ממנו, ואנת יכולה לעמוד!" אמרה להן: "אותן שמכה אותן בחמתו ובכל כוחו הוא מכה אותן, אבל לי כשמכה אותי לפי כוחי הוא מכה אותי, לפיכך אני יכולה לעמוד".

בהמשך אותו המדרש מופיעים דברים ברוח דומה: "ולמה אנו יכולין לעמוד בזעפו? מפני שמכה אותנו וחוזר מיד, ובורא אותנו בריה חדשה".
 זו הנחמה שישראל יכולים לשאוב מהקשר הייחודי עם אלוהים.


	The ancient rabbis also often try to depict an ideal world. In a midrash on Psalms 73 we find the following: R. Samuel b. Nahmani said, although in this world the man courts the woman, in the ideal or future world the woman will court the man, and he uses as his proof text, a verse from Jeremiah 31:21, “God has created something new on earth: A woman will court (tesovev – future tense) a man”.
 Maiden Israel is expected to return, and show more faith in God, because now there will be a new order. Clearly the rabbis sensed some injustice in the world and used this passage to redress the iniquity. 
	פעמים רבות חז"ל מבקשים לתאר עולם אידיאלי. במדרש על תהילים עג מסביר ר' שמואל בר נחמני שאף שהיום הגבר מחזר אחר האישה, בעולם האידיאלי שלעתיד לבוא האישה תחזר אחר הגבר. כתימוכין לדברים הוא מביא פסוק מירמיהו: "כִּי בָרָא ה' חֲדָשָׁה בָּאָרֶץ: נְקֵבָה תְּסוֹבֵב גָּבֶר" (לא, כב).
 כנסת ישראל תשוב אל אלוהים ותהיה נאמנה יותר משום שיהיה בעולם סדר חדש. ניכר שחז"ל חשו שיש בעולם אי־צדק, והמדרש משקף ניסיון להתמודד איתו.

	Besides the passage in which Israel is referred to as one of God’s four possessions there is another long passage in a midrash on the Song of Songs which refers to the seventy names by which Israel, Jerusalem and God are known. For each attribute there is an explanation. Thus Jerusalem is known as Beulah (owned or taken by God), since there is no one to support her except God – or Hevtzibah (God’s desired), because God wants her from all the nations; or lo Azuvah not abandoned, because she will never be abandoned. Among God’s attributes is kana (jealous) for he is a jealous, vengeful and angry God (Nahum 1:2).
	במדרש על שיר השירים יש קטע ארוך המפרט את שבעים השמות של ישראל, של ירושלים ושל אלוהים, ולכל שם נלווה הסבר. ירושלים נקראת "בעולה" (כלומר מי שיש לה בעל) משום שאלוהים לבדו מפרנס אותה; היא נקראת "חפצי בה" משום שאלוהים חפץ בה מכל האומות; ו"לא עזובה" משום שאלוהים לא יעזבה לעולם. אחד הכינויים של אלוהים הוא "קנא" משום שהוא אל קנא, נוקם ובעל חמה (נחום א, ב).


	LINKING THE MIDRASHIC TEXTS TO LEGAL LITERATURE
	הקשר בין המדרשים וספרות ההלכה

	Therefore it should come as no surprise to us that biblical metaphors having to do with male control, sanctity of family, women having to “take it” for the future of the group, still find concrete expression in halakha [Jewish law]. For instance, the plight of “chained” wives (agunot) and women whose husbands refuse to divorce them (mesuravot get) can be blamed on the issue of kinyan (acquisition) in kiddushin. 
	לאור הדברים שלעיל, אין להתפלא מכך שמטאפורות מן התנ"ך המתארות את שליטת הגבר, את קדושת המשפחה ואת הדרישה מנשים לסבול בשקט לטובת עתיד הקבוצה באות לידי ביטוי בהלכה. לדוגמה, יסוד הקניין בקידושין הוא הסיבה למצוקתן של נשים עגונות ומסורבות גט.

	We have seen differing views of those who believe that the act of acquisition is symbolic, and just a formality and those who view the wife as having been “acquired”, and “belonging” to her husband. The wording of the Mishnah supports those who argue that the wife is her husband’s property: “The woman is acquired in three ways …,” proves that the woman is perceived as an object. We have seen that the Hebrew language, which uses the term ba’al (master or owner), points to the husband’s ownership. 
	ראינו דעות שונות בעניין הקניין בקידושין: יש טוענים שפעולת הקניין סמלית ופורמלית בלבד, ואחרים סבורים שהאישה "נקנית" ממש ונחשבת לרכוש הבעל. לשון המשנה – "האישה נקנית בשלוש דרכים" – מוכיחה שהאישה נתפסת כחפץ ומחזקת את הטענה הזו. גם המילה "בעל" משקפת את התפיסה הזאת. 

	Melanie Landau points out that most thinkers do not “question the appropriateness of kiddushin as the model of marriage for contemporary Jews."
. She points to “the non-reciprocal nature of kiddushin… [that has] prompted many thinkers, Orthodox and not, to conceptualize alternative forms of sanctifying long-term commitments within heterosexual relationships”.
 The practical reason for doing this, is to avoid the problematics of Jewish divorce. Therefore Eliezer Berkovits has suggested a conditional marriage, which maintains the idea of kinyan, but retroactively annuls a marriage if the husband refuses to give his wife a bill of divorce (a get).
 
	מלאני לנדאו כותבת שמרבית ההוגים אינם "שואלים אם הקידושין הם מודל הנישואים המתאים ליהודים מודרניים".
 היא מסבה את תשומת ליבנו ל"טיבם החד־צדדי של הקידושין...[ש]הוביל הוגים רבים, אורתודוקסים ולא אורתודוקסים, להציע מודלים חלופיים להסדרת מחויבות ארוכות־טווח במערכות יחסים הטרוסקסואליות".
 הסיבה המעשית לניסיונות אלה היא הרצון להימנע מן הבעיות הרבות הנלוות לגירושין לפי ההלכה. אליעזר ברקוביץ הציע לאמץ כפתרון את הנישואים על תנאי. יסוד הקניין שבקידושין קיים בנישואים מסוג זה, אבל הקידושין בטלים למפרע אם הבעל מסרב לתת גט לאשתו.


	Another marriage alternative which has a Jewish wedding ceremony without any trace of kinyan is the Orthodox rabbi Meir Simhah Ha-Cohen Feldblum’s proposal that the groom uses the sentence “Harei at meyuhedet li” (Behold, you are unique to me), which is not “according to the law of Moses” but a “mode of marriage”, and is thus not kinyan, the purchase or acquisition of the woman. This is called derekh kiddushin and does not require divorce.
 
	הרב האורתודוקסי מאיר שמחה הכהן פלדבלום הציע הצעה אחרת לטקס נישואים יהודי ללא קניין. לפי הצעתו החתן יאמר "הרי את מיוחדת לי", משפט שאינו יוצר קידושין "כדת משה ישראל" והוא "דרך קידושין" בלבד. בדרך זו אין קניין ואין צורך בגירושין על פי ההלכה.


	Another suggestion is the one of Rachel Adler’s, who uses the model of a business partnership, based on the halakha in which each partner contributes according to his or her means and in which their assets are divided equally should the partnership be dissolved.
 Instead of the man giving the woman a ring, which is a symbol of kinyan, both the man and the woman put a valuable object into a joint purse. She calls this new commitment b’rit ahuvim, or lover’s covenant.
 
	רייצ'ל אדלר הציעה הצעה נוספת, המבוססת על מודל הלכתי של שותפות עסקית שבה כל שותף תורם לפי השגתו, ובמקרה של פירוק השותפות הנכסים מתחלקים ביניהם באופן שווה.
 הגבר אינו נותן לאישה טבעת המסמלת את הקידושין, ותחת זאת הן הגבר והן האישה מכניסים דבר בעל ערך לארנק משותף. היא מכנה את המחויבות החדשה שהיא מציעה "ברית אהובים".


	Ayelet S. Cohen, a rabbi, who is committed to inclusiveness, finds the idea of traditional Jewish weddings troubling, where “a man acquir[es] a silent woman whose price is based on her sexual history."
 She points out that “liberal Jews de-emphasize the halakhic ritual and use secular romantic images and translations that gloss over the literal meaning of the text”. She says these solutions may make us feel good, but they don’t address the problem. She would like to “transform the Jewish wedding so that it is not a celebration of male dominance and heterosexual triumphalism.”
 She used a blessing for her own marriage which celebrates monogamy and healthy sexuality and emphasizes the virtues of righteousness, justice, loving-kindness and compassion.
 
	איילת כהן, רבה הפעילה למען יחס שווה לכול ולמניעת הדרה, סבורה שהנישואים היהודיים המסורתיים בעייתיים משום ש"הגבר קונה אישה שותקת שערכה נקבע על פי הפעילות המינית שלה".
 היא כותבת: "יהודים ליברלים משתדלים לא לחשוב על הטקס ההלכתי ונעזרים בדימויים ובתרגומים רומנטיים חילוניים כדי לטשטש את משמעותו הפשוטה של הטקסט". היא אומרת שהפתרונות האלה משפרים את הרגשתנו, אך אין הם פותרים את הבעיה. היא מעוניינת "לשנות את הנישואים ביהדות כדי שלא יעלו עוד על נס את שליטת הגברים ואת עליונות ההטרוסקסואליות".
 בחתונתה שלה נאמרה ברכה המשבחת את המונוגמיות ואת המיניות הבריאה ומדגישה את ערכי הצדק, הנדיבות, האהבה והחמלה.


	Kinyan is more than just a metaphor and we should be re-thinking its use in the ketuba. For example, the metaphor connected with kinyan, goes all the way back to Eve, who when she gave birth to Cain, said: “I created (made, gained) a man with the help of God,קָנִיתִי אִישׁ אֶת ה.” Before this, when Adam “gave birth” to Eve, it was said of her, from man, this thing was taken "כִּי מֵאִישׁ לֻקֳחָה זֹּאת. Thus the concept of purchase, ownership and the taking and consideration of a woman as object (zot) (even though in this case it was the man’s rib) are available for future use.
	הקניין אינו מטאפורה ותו לא ועלינו לחשוב היטב אם ראוי להוסיף לתאר כך את הנישואים
. מטאפורת הקניין נשמעה לראשונה מפי חוה בלידת קין: "קָנִיתִי אִישׁ אֶת ה'". כאשר אדם "ילד" את חוה נאמר עליה "כִּי מֵאִישׁ לֻקֳחָה זֹּאת". רעיון הקניין, הבעלות, לקיחת האישה וראייתה כ
חפץ (אף שבמקרה זה אומנם מדובר על צלעו של אדם) מוכנים ומזומנים לשימוש הדורות הבאים.

	Clearly the playing ground has potential to change, for Eve empowers herself by making herself a partner with God and not agreeing to be a “thing” which is “taken”. On the other hand, by naming the first son Cain, the root of which is the same as kinyan and jealousy, we gain insight into how the first murder came about. 
	ניכר שאפשר לשנות את כללי המשחק, שהרי חוה מעצימה את עצמה: היא רואה עצמה כשותפתו של אלוהים בהולדת קין ומסרבת להיות "דבר" ש"לוקחים". עם זאת, השם קין, הקרוב לשורשים קנ"ה וקנ"א, מרמז לסיבות לרצח הראשון.

	We have looked at the ketuva, the marriage contract, which refers to the wife as a kinyan. Although there are those who would guard a possession and treat it with care and love, there are those who would argue that it is “mine” to do with as I please. Allowing the word of kinyan to be in a marriage contract is a bad start to any relationship and has the potential for abuse. Melanie Landau argues that because marriage implies male rights to women’s sexuality it can also allow a man to force her to engage in intercourse with him, i.e. to rape his wife. Her argument is that because of the potential connection between kinyan and rape in marriage, kinyan is an inappropriate basis for marriage. She writes: “This inappropriateness is pronounced if marriage is to function as the foundation of the kind of mutual relationship that many heterosexual Jews may want to create in the twenty-first century and beyond.”
 In Gail Labovitz’ review of Landau’s book, she writes: “in my own work, I have identified this as a cognitive metaphor and the dominant model by which rabbinic texts consider and understand marriage. The act is unilateral and non-reciprocal, and the husband does not have the same legal requirement of sexual exclusivity; his sexual acts outside of marriage (presuming his partner is unmarried) are not legally adulterous.”
 (italics mine)
	עיינּו בכתובה המתארת את האישה כקניין
. אומנם רבים ישמרו היטב על רכושם ויטפלו בו באהבה, אך יש שיאמרו שהיות שהרכוש שלהם הם רשאים לעשות בו כטוב בעיניהם. השימוש במילה קניין בכתובה הוא התחלה גרועה לנישואים וגלומה בו סכנת האלימות. מלאני לנדאו טוענת שבגלל העובדה שבעקבות הנישואים יש לבעל הזכות לקיים יחסי מין עם אשתו, יש סכנה שהוא יסיק שמותר לו לאלצה לכך, כלומר לאנוס אותה. לנדאו טוענת שרעיון הקניין אינו יכול לשמש בסיס לנישואים בגלל סכנת הקשר בין הקניין והאונס. היא כותבת: "הבעיה גדולה אם מצפים מהנישואים להיות הבסיס למערכות היחסים ההדדיות שיהודים הטרוסקסואלים רבים מעוניינים ליצור במאה העשרים ואחת ואחריה".
 גייל ליבוביץ כתבה את הדברים האלה בביקורתה על ספרה של לנדאו: "בעבודתי טענתי שהוא [=הקניין] מטאפורה קוגניטיבית והמודל הדומיננטי להבנת הנישואים בספרות חז"ל. הפעולה חד־צדדית ולא הדדית, והבעל אינו נדרש להגביל את פעילותו המינית כמו האישה; קיום יחסי מין עם אישה אחרת (אם אינה נשואה) אינם נחשבים בהלכה לניאוף".


	
Although male God-language may seem innocuous, we have seen that metaphors matter. Though we have become desensitized to their implications on an individual and social level, through their long and established usage, we should remember that religious symbols are chosen carefully to communicate to society its values and help the community to understand itself and its conception of the world.
 Thus if God is perceived as a father or a husband ruling and controlling "his" people, then the "nature of things" and the "divine plan," and even the "order of the universe," will be understood to be male dominated as well.

	תיאור אלוהים כבעל יכול להיראות בלתי מזיק, אך למעלה ראינו שלמטאפורות כוח רב. אף שאיננו רגישים להשלכותיהן ברמת הפרט והחברה בגלל ההיסטוריה הארוכה של השימוש בהן, עלינו לזכור שסמלים דתיים נבחרים בקפידה כדי ללמד את החברה ערכים ולסייע לה להבין את עצמה ואת השקפת העולם שלה.
 לפיכך אם אלוהים נתפס כאב או כבעל המושל ושולט ב"עמו", אזי מבינים שלפי "טבע הדברים" ו"התוכנית האלוהית" ואפילו "סדר העולם" ראוי שהגברים ישלטו בנשים
.


	
We will now turn to the vast corpus of Jewish law, known as halakha, to see this metaphoric principle at work. 
	כעת נפנה לעיין בקורפוס ההלכתי העצום ונראה אילו השלכות יש לעקרונות המטאפוריים על פסיקת ההלכה בפועל. 


�This chapter combines the original chapter four from my book with a talk I gave at SBL in Tartu, July 2010 and then published as "Is Kinyan (Purchase) of Woman in the Marriage Document Only a Metaphor?" in Lectio Difficilior 2/2011 (December 2011) available online at � HYPERLINK "http://www.lectio.unibe.ch/11_2/graetz_naomi_2011.html" �http://www.lectio.unibe.ch/11_2/graetz_naomi_2011.html� 


� פרק זה הוא שילוב של פרק 4 המקורי ממהדורתו האנגלית של הספר ושל הרצאה שהעברתי בכנס של החברה לספרות המקרא (SBL) בטארטו ביולי 2010. ההרצאה התפרסמה כמאמר: "Is Kinyan (Purchase) of Woman in the Marriage Document Only a Metaphor?" in Lectio Difficilior 2/2011 (December 2011). המאמר זמין ברשת: � HYPERLINK "http://www.lectio.unibe.ch/11_2/graetz_naomi_2011.html" �http://www.lectio.unibe.ch/11_2/graetz_naomi_2011.html�


�Robert Cover discusses the categories "nomos" and "narrative" in his seminal paper, "The Supreme Court, 1982 Term-Foreword: Nomos and Narrative," Harvard Law Review 97:1 (1983). 


�Cover, as cited in Gordon Tucker, "The Sayings of the Wise are Like Goads: An Appreciation of the Works of Robert Cover," Conservative Judaism XLV: 3 (1993): 4.


�Ibid., p. 24.


� רוברט קובר דן בקטגוריות "נומוס" ו"נרטיב" במאמרו החשוב: Robert Cover, "The Supreme Court, 1982 Term-Foreword: Nomos and Narrative," Harvard Law Review 97:1 (1983)


� קובר, מצוטט אצל Gordon Tucker, "The Sayings of the Wise are Like Goads: An Appreciation of the Works of Robert Cover," Conservative Judaism XLV: 3 (1993): 4


� שם, עמ' 24.


�George Lakoff and Mark Turner, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor (Chicago: University of Chicago Press, 1989), p. 9.


� George Lakoff and Mark Turner, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor (Chicago: University of Chicago Press, 1989), p. 9


�Moshe Halbertal and Avishai Margalit, "Idolatry and Betrayal," in Idolatry, trans. Naomi Goldblum (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992), p. 10.


�Ibid.


�Idem.


� Moshe Halbertal and Avishai Margalit, "Idolatry and Betrayal," in Idolatry, trans. Naomi Goldblum (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992), p. 10


� שם.


� שם.


�Richard Moran, "Seeing and Believing: Metaphor, Image, and Force," Critical Inquiry 16:1 (1989): 107-109.


� Richard Moran, "Seeing and Believing: Metaphor, Image, and Force," Critical Inquiry 16:1 (1989): 107-109


�Lakoff and Turner, More Than Cool Reason, p. 62.


�Ibid., p. 63.


� Lakoff and Turner, More Than Cool Reason, p. 62


� שם, עמ' 63.


�Ibid., pp. 64-65.


�Moran, "Seeing and Believing," p. 109.


� שם, עמ' 64–65.


� Moran, "Seeing and Believing," p. 109


�Nisbet (1969:6), quoted in Tom Craig Darrand and Anson Shupe, Metaphors of Social Control in a Pentecostal Sect (Lewiston, NY: Edwin Mellen Press, 1983), p. 20.


�Moran, "Seeing and Believing," p. 90.


�See Phyllis Trible, God and the Rhetoric of Sexuality, p. 20 (using I.A. Richards, see note 12).


� Nisbet (1969:6), quoted in Tom Craig Darrand and Anson Shupe, Metaphors of Social Control in a Pentecostal Sect (Lewiston, NY: Edwin Mellen Press, 1983), p. 20


� Moran, "Seeing and Believing," p. 90


� Phyllis Trible, God and the Rhetoric of Sexuality, p. 20 (using I.A. Richards, see note 12)


�Susan Niditch, War in the Hebrew Bible (New York: Oxford University Press, 1993), p. 37.


� Susan Niditch, War in the Hebrew Bible (New York: Oxford University Press, 1993), p. 37


�Carol Newsom, "Woman and Patriarchal Wisdom," p. 155, as quoted by Mary E. Shields in "Circumcision of the Prostitute," Biblical Interpretation 3:1 (1995): 72. Shields does not list a journal for Newsom.


� Carol Newsom, "Woman and Patriarchal Wisdom," p. 155, as quoted by Mary E. Shields in "Circumcision of the Prostitute," Biblical Interpretation 3:1 (1995): 72


�Andrea Nye, Words of Power: A Feminist Reading of the History of Logic (London: Routledge, 1990), p. 150.


� Andrea Nye, Words of Power: A Feminist Reading of the History of Logic (London: Routledge, 1990), p. 150


�The laws of Sotah are considered to be halakha, yet they have narrative or metaphoric nuances.


� פרשת אישה סוטה נחשבת לחלק מן ההלכה, אך יש בה ניואנסים נרטיביים או מטאפוריים.


�Northrop Frye, The Great Code: The Bible and Literature (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1982), p. 23.


� Northrop Frye, The Great Code: The Bible and Literature (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1982), p. 23


�See T. Drorah Setel, "Feminist Insights and the Question of Method," in Feminist Perspectives of Biblical Scholarship, ed. Adela Yarbro Collins (Chico, CA: Scholars Press, 1985), p. 41.


� T. Drorah Setel, "Feminist Insights and the Question of Method," in Feminist Perspectives of Biblical Scholarship, ed. Adela Yarbro Collins (Chico, CA: Scholars Press, 1985), p. 41


�Katheryn Darr, "Ezekiel' s Justifications of God," JSOT 55 (1992): 97-117. 


� Rosalind Gill, “Relativism, Reflexivity and Politics: Interrogating Discourse Analysis from a Feminist Perspective,” in Feminism and Discourse: Psychological Perspectives, edited by Sue Wilkinson and Celia Kitzinger (London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publications, 1995), p. 166.


� Mary Daly, Beyond God the Father (Boston: Beacon Press, 1973), p. 13, as quoted in Judith Plaskow in Standing Again at Sinai (San Francisco: Harper and Row, 1990), p. 126.


� Katheryn Darr, "Ezekiel' s Justifications of God," JSOT 55 (1992): 97-117


� Rosalind Gill, “Relativism, Reflexivity and Politics: Interrogating Discourse Analysis from a Feminist Perspective,” in Feminism and Discourse: Psychological Perspectives, edited by Sue Wilkinson and Celia Kitzinger (London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publications, 1995), p. 166


� Mary Daly, Beyond God the Father (Boston: Beacon Press, 1973), p. 13, as quoted in Judith Plaskow in Standing Again at Sinai (San Francisco: Harper and Row, 1990), p. 126


�Although it is ideal that the bride agree, it is possible that the bride be "purchased" through an agent, since it is better for a woman to be unhappily married than to be single (B. Kiddushin 41a-b). For more details, see the entry, "Acquisition," in the Encyclopedia Judaica, Vol. 2 (Jerusalem: Keter, 1971), pp. 216-221. 


� אף שמוטב שהכלה תסכים לנישואים, אפשר "לקנות" כלה באמצעות שליח משום שטוב לאישה להיות נשואה אף אם הנישואים אינם טובים מלהיות רווקה (בבלי, קידושין מא ע"א–ע"ב). לפרטים נוספים ראו "Acquisition," Encyclopedia Judaica, Vol. 2 (Jerusalem: Keter, 1971), pp. 216-221


� https://daat.ac.il/encyclopedia/value.asp?id1=66


� https://daat.ac.il/encyclopedia/value.asp?id1=66


� Gail Labovitz, “Follow the Money: Bride Price, Dowry, and the Rabbinic Ketubbah,” talk given at AJS December 17th, 2006.


� Gail Labovitz, “A Woman is Acquired”: Slavery and Jewish Sexual Ethics,” Shma, October 2008.  See too: Sandra Jacobs, “’The Disposable Wife’ as Property in the Hebrew Bible,” in Gender and Methodology in the Ancient Near East (Barcino. Monographica Orientalia Vol 10: 2018): 337-355


� Leonard Gordon, “Marriage and Family,” review of Labovitz’s book, Marriage and Metaphor. S’hma (June 2010), p. 16.


� Gail Labovitz, Marriage and Metaphor: Constructions of Gender in Rabbinic Literature (Lanham, MD: Lexington Books, 2009).


� Gail Labovitz, “Follow the Money: Bride Price, Dowry, and the Rabbinic Ketubbah,” talk given at AJS December 17th, 2006


� Gail Labovitz, “A Woman is Acquired”: Slavery and Jewish Sexual Ethics,” Shma, October 2008.  See too: Sandra Jacobs, “’The Disposable Wife’ as Property in the Hebrew Bible,” in Gender and Methodology in the Ancient Near East (Barcino. Monographica Orientalia Vol 10: 2018): 337-355


� Leonard Gordon, “Marriage and Family,” review of Labovitz’s book, Marriage and Metaphor. S’hma (June 2010), p. 16


� Gail Labovitz, Marriage and Metaphor: Constructions of Gender in Rabbinic Literature (Lanham, MD: Lexington Books, 2009)


�� HYPERLINK "http://jwa.org/encyclopedia/author/meacham-tirzah" �Tirzah Meacham (leBeit Yoreh)� “Legal-Religious Status of the Married Woman,” http://jwa.org/encyclopedia/author/meacham-tirzah.


� � HYPERLINK "http://jwa.org/encyclopedia/author/meacham-tirzah" �Tirzah Meacham (leBeit Yoreh)� “Legal-Religious Status of the Married Woman,” http://jwa.org/encyclopedia/author/meacham-tirzah


� Judith Hauptman, Rereading the Rabbis: A Woman’s Voice (Boulder, CL: Westview Press, 1998), p. 69.


� Hauptman, p. 4-5.


� Judith Hauptman, Rereading the Rabbis: A Woman’s Voice (Boulder, CL: Westview Press, 1998), p. 69


� שם, עמ' 4–5.


� Judith Romney Wegner, Chattel or Person? The Status of Women in the Mishnah (New York: Oxford University Press, 1988), pp. 14-15.


� Wegner, p. 44.


� Judith Romney Wegner, Chattel or Person? The Status of Women in the Mishnah (New York: Oxford University Press, 1988), pp. 14-15.





� שם, עמ' 44.


� My paraphrase of the legend on Bereshit (Buber Version), Chapter 8:3.


� אגדת בראשית (בובר) ח, ג.


� מדרש תהלים (בובר) מזמור עג ד"ה [ד] שתו בשמים" 


אמר ר' שמואל בר נחמני לפי שבעולם הזה הזכר מסבב את הנקבה, אבל לעתיד הנקבה תסבב את הזכר, שנאמר נקבה תסובב גבר”


� מדרש תהילים (בובר) עג, ד. זו לשון המדרש: " אמר ר' שמואל בר נחמני לפי שבעולם הזה הזכר מסבב את הנקבה, אבל לעתיד הנקבה תסבב את הזכר, שנאמר נקבה תסובב גבר".


� מדרש זוטא (בובר) שיר השירים א.


� Melanie Malka Landau, “Sanctifying Endings,” in S’hma (June 2010), p. 11-12.


� Ibid. p. 11-12.


� Eliezer Berkovits, Tenai be’Nissuin uve’Get (in Hebrew). Jerusalem: Mossad HaRav Kook, 1966. 


� Melanie Malka Landau, “Sanctifying Endings,” in S’hma (June 2010), p. 11-12


� שם, עמ' 11–12.


� אליעזר ברקוביץ, תנאי בנישואין ובגט (ירושלים, מוסד הרב קוק, 1966).


� This is mentioned in Landau's article.  For full text, see Meir S. Feldblum, “The problem of agunot and mamzerim — A suggested overall and general solution” (in Hebrew) Dinei Israel 19, pp. 203-216.


� מאיר ש' פלדבלום, "בעיית עגונות וממזרים – הצעת פתרון מקיפה וכוללת", דיני ישראל יט, עמ' 203–216. 


� BT Ketubbot 93a; Maimonides, Laws of Emissaries and Partnership 4:1–3, 10:5.


� Rachel Adler, p. 170 and continues in Chapter 5, “B’rit Ahuvim: A Marriage Between Subjects”.


� בבלי, כתובות צג ע"א; רמב"ם, הלכות שלוחין ושותפין ד, א–ג; י, ה.


� Rachel Adler, p. 170 and continues in Chapter 5, “B’rit Ahuvim: A Marriage Between Subjects [הערה של לנה: אין כאן המקור השלם]


� Ayelet S. Cohen, “Birkat Eirusin: A Blessing for Holy Sexuality,” S’hma (June 2010), p. 14.


� Ibid.


� Ibid: this is adapted from a blessing by Tamara Ruth Cohen (the author’s sister) and her partner Gwynn Kessler. 


� Ayelet S. Cohen, “Birkat Eirusin: A Blessing for Holy Sexuality,” S’hma (June 2010), p. 14


� שם.


� שם. הברכה מבוססת על ברכה שנאמרה בחתונת תמרה רות כהן (אחות המחברת) ובת זוגה גווין קסלר.


� Melanie Landau, Tradition and Equality: Beyond the Sanctification of Subordination. (London/ New York: Continuum 2012): 94.


� Gail Labovitz, Review of Melanie Landau, Tradition and Equality: Beyond the Sanctification of Subordination in Religion and Gender vol. 4, no. 1 (2014), pp. 70–73.


� Melanie Landau, Tradition and Equality: Beyond the Sanctification of Subordination. (London/ New York: Continuum 2012): 94


� Gail Labovitz, Review of Melanie Landau, Tradition and Equality: Beyond the Sanctification of Subordination in Religion and Gender vol. 4, no. 1 (2014), pp. 70–73 [ההדגשה שלי]


�Judith Plaskow, Standing Again at Sinai (San Francisco: Harper & Row, 1990), p. 125. 


�Mary Daly, Beyond God the Father (Boston: Beacon Press, 1973), p. 13, as quoted in Plaskow in Standing Again at Sinai, p. 126.


� Judith Plaskow, Standing Again at Sinai (San Francisco: Harper & Row, 1990), p. 125


� Mary Daly, Beyond God the Father (Boston: Beacon Press, 1973), p. 13, as quoted in Plaskow in Standing Again at Sinai, p. 126
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