EndeavoringIn an attempt  to connect the concepts of knowledge and morality, this article suggests a model of moral knowledge (MK) based on an interpretation of Plato's Meno.	Comment by Arik Segev: לא השתמשתי במילה הזו לכל אורך המאמר. השאלה שלי האם In an attempt  זה טעות או נשמע גרוע. במידה וזו לא טעות או לא נשמע גרוע – נשמע סביר וחלק, אני מעדיף להישאר איתה. אם Endeavoring  ממש נשמע יותר טוב ומקצועי ונכון, אז אחליף.



Is there any correspondenceconnection between knowledge and morality? Understanding the importance of connecting the two, Culham (2015) identifies a parallel between the Daoists’ and Plato's conceptsideas of knowledge. He demonstrates how both distinguish between two types of knowledge. The first is knowledge of the changing world and changing experiences and the second is the stable, unchangeable knowledge of the Dao or the Forms. According to Culham, this second type of knowledge constitutes intuitive knowledge. And he suggests "that both the Daoists and Plato are claiming that the good or virtue is the means by which intuitive knowledge is obtained" (Culham, 2015, 308). While not undermining or criticizing Culhan’s work, this paper undertakes to contribute a new approach to the ongoing important research into identifying connections between knowledge and morality.	Comment by Arik Segev: למעלה שינינו ל to conndect במקום combine. אני דווקא העדפתי combine  כי אני ממש מציע מודל שכורך אותם יחד. למרות זאת, connect הוא קצת יותר פשוט ולכן העדפתי אותו. לעומת זאת correspondence נראה לי לגמרי לא קשור. אולי אני טועה. אבל למה לא connection ? הרי כך נבחר על ידי העורך בפסקה ראשונה במקום combining. ובכלל האם לא טוב בשני המקרים לדבר על combining? גם בהמשך, במשפט הבא המונח הוא connecting. חשוב שזה יהיה אחיד לאורך המאמר.	Comment by Arik Segev: האם ideas זה שגיאה? אני מדבר על השקפה שלמה של הדאו ואפלטון בנוגע לידיעה. אפשר מבחינתי גם: approach to knowledge בנקודה זו. 	Comment by UserPc: Does this originally read "Daoists" or is it correctly quoted?	Comment by Arik Segev: ציטטתי את המקור בדיוק. מופיע Daoists.

[bookmark: _GoBack]For the purposes of this study, I use the basic-classic description of KJTB. The later  the adaptations of the model to include Gettier's counterexamples of the classic model are also part of the KJTB modelare nuances from this study perspective. . In general, it represents a model that derives from a propositional approach to knowledge.	Comment by UserPc: It is not clear to what model “it” refers to here. The paper’s adaptations of the model, or the KJTB model? Grammatically, it refers to the KJTB model.	Comment by Arik Segev: הוא מתייחס ל KJTB model. 

