27

מגבלותיו של נביא: ר' יצחק אברבנאל על המרכיב האנושי בנבואותיו של ירמיהו, בין ביניימיות
 לפרשנות הומניסטית
(Limitations of a Prophet: R. Isaac Abarbanel on the Human Element in the Prophecies of Jeremiah, Between Medievalism and Humanist Exegesis)
פירושי המקרא של ר' יצחק אברבנאל​ (1437–1508) מכילים חידושים רבים. בין ההיבטים החדשניים המשתקפים בפירושיו יש כאלה המעידים על מעמדו של אברבנאל​ כדמות מעבר בין פרשנות ימי ביניימית לבין פרשנות רנסנס
.
 בעשורים האחרונים, הרימו חוקרים תרומה מכרעת לעידונה של הערכה זו
: בעוד שחלק מהמאפיינים המזוהים עם הרנסנס בכתביו של אברבנאל משקפים את הסביבה האיטלקית שבקרבה פעל בחמש עשרה השנים האחרונות של חייו לאחר גירוש יהודי ספרד ב-1492, עיצובו של אברבנאל כאיש רנסנס נשען בראש ובראשונה על מגמות הומניסטיות בראשיתיות שאליהן נחשף בחמישה וחצי העשורים שבילה בפורטוגל ובספרד.


ההיבט ההומניסטי בכתביו של אברבנאל בא לידי ביטוי בפירושיו למקרא. אלה מולידים לא מעט תובנות מפתיעות, שלא לומר נועזות, המציירות את אברבנאל כמי שהתחיל להטמיע באופן מרשים 
את התמורה הפרשנית שהתחוללה ברנסנס. ואולם יש להיזהר מהדגשת היבט רנסנסי זה מעבר לנדרש. ישנן לא מעט סיבות מוצדקות לכך שאברבנאל מתואר במקורות רבים כ'נציג הגדול האחרון' של פרשנות יהודית ימי ביניימית.
 ואכן פרשנותו של אברבנאל צומחת מתוך, ואף נמצאת בשיח מתמיד, עם מגוון רחב של מסורות ימי ביניימיות. אלו בדיוק אותן מסורות מוקדמות אשר מגדירות חלק ניכר מהסוגיות המעסיקות את אברבנאל ואת האופן שבו הוא ניגש לטפל בהן, גם כאשר הן משיקות עם רעיונות ורגישויות הומניסטיים בדרכים אשר יוצרות דבר מה חדש. כפי שנגלה, החידוש מגלם בתוכו לא אחת נועזות מרשימה.
המחשה בולטת לפרשנותו הנועזת של אברבנאל נבחנת במאמר זה: דיונו בליקויים או בשגיאות הניתנים לאיתור בנבואותיו של ירמיהו. 
כאן, כבהרבה מקרים אחרים, אברבנאל בונה את דיונו על רעיונות ומושגים המוכרים לו היטב מהמסורת היהודית הפילוסופית ביחס למקרא; אך בה בעת, הקו שהוא מפתח והמסקנות שהוא מסיק מכילים רכיבים מקוריים ולעתים אף מפתיעים ביותר אשר הולמים גישה הומניסטית
. מקרה הבוחן שלנו מדגים אפוא כיצד שילב אברבנאל, באופן כמעט ייחודי במסורת הפרשנית היהודית
, בין מורשת ימי הביניים לבין ההומניזם, ויצר דבר-מה חדש.
אברבנאל והלמדנות המקראית ההומניסטית
ההומניזם הייתה תנועה ספרותית וחינוכית ששאפה להחיות את התרבות הקלאסית, היוונית והרומית. היא הפכה ל'תנועה האינטלקטואלית הדומיננטית' בתקופת הרנסנס.
 ההומניזם שינה את פני הספרות, האמנות וההשכלה באיטליה החל מהמאה הי"ד, והתפשט, לעתים בנתיבים מובחנים, למרכזים אירופאיים אחרים, כולל לאיבריה, במאות העוקבות.
 במקביל, ההומניזם ניהל יחסי גומלין עם תנועות ומגמות אחרות, שכללו לא אחת עימותים ישירים, כאשר הבולטים שבהם היו עם הסכולסטיקה הרנסאנסית.
 התנועות האינטלקטואליות והדתיות מהעת החדשה המוקדמת הושפעו מגורמים 'חיצוניים' רבים, כולל השפעתו ההולכת וגוברת של הדפוס.

במה שנוגע להבנת כתבי הקודש, יישומן של מתודות ושאיפות הומניסטיות חולל תמורות מרחיקי לכת. אכן, בעיניהם של חלק מהחוקרים, הפרשנות המקראית בתקופת הרנסנס היא נקודת הראשית לחקר המקרא המודרני בכלל.
 יעקב כדורי (ג'יימס קוגל) מעיר שהמונח 'הומניזם רנסנסי' מבהיר ומסכם יפה את התמקדות הפרשנות על מחבריהם האנושיים של כתבי הקודש ופחות על הפן האלוהי שבהם.
 
אמנם ההומניסטים המשיכו להאמין בהשראה האלוהית העומדת בבסיסם של כתבי הקודש וגם החשיבו אותם כנעלים מספרות אנושית גרידא. ואולם הם בכל זאת ראו בכתבי הקודש סוג של ספרות, וככל שחלף הזמן רבו המקרים שבהם התייחסו ההומניסטים לשתי הסוגות הספרותיות, האלוהית והאנושית, כברות השוואה.

כחלק אינטגרלי מהמהפכה הפרשנית אשר התחוללה בתקופת הרנסנס, ניתן לציין את העובדה שהוגים הומניסטים קראו טקסטים מקראיים לאור אידיאל תלת-לשוני וניתחו טקסטים על בסיס כלים פילולוגיים חדשים. עם השנים, החקירה ההומניסטית חדלה להסתפק בתרגום הלטיני של כתבי הקודש כמקור בלעדי.
 לורנזה וואלה, בן זמנו המבוגר של אברבנאל, ודסידיריוס אראסמוס מרוטרדם, בן דורו הצעיר של אברבנאל, התאמצו לבסס את הנוסח המדויק של הברית החדשה מתוך הכרה שהתרגום של הירונימוס אינו יכול להיחשב כאמין באופן גורף.
 פילולוגיה הומניסטית, שיישמה רעיונות מודרניים של ביקורת טקסטואלית וניתוח ספרותי, הולידה גם היא גילויים חדשים.
 הפוליגלוטה הקומפלוטנסית, שפורסמה ב-1520 באלקלעא די הינאריס (בה התגורר בקצרה אברבנאל שלושים וחמש שנה קודם לכן), נחשבת לתוצר מובהק של השכלה מתקופת הרנסנס.
 בתוך כך, הפילולוגיה ההומניסטית עוררה שאלות בנוגע למחברם של כתבי קודש, בהן שאלות אשר הציפו את האתגרים המרכזיים ביותר כלפי סמכותה של ההתגלות.

חקר כתבי הקודש הרנסנסי עוצב גם תוך שימת דגש על הרטוריקה, תחום שאמנם כבר היה קיים בסדר הלימוד הלטיני 
בימי הביניים, אך קיבל מקום מרכזי הרבה יותר בקרב התנועה ההומניסטית. ההומניסטים העניקו ערך רב לא רק לענייני תוכן אלא גם לענייני צורה, והקניית יכולת התבטאות המנוסחת באופן מדויק ואלגנטי נתפסה כתכלית עליונה.
 פרשנותו של אראסמוס לכתבי הקודש, למשל, משקפת התייחסות בסיסית 
להיבט הרטורי.
 הדגש החדש שהושם על השפה הוביל נוצרים אחדים לחבר קטלוגים המתמקדים במאפיינים ייחודיים של העברית המקראית, בהם מאפיינים שאין להם אח ורע בשפות הקלאסיות.

הגישה הרטורית לשפה תרמה לרגישות ההומניסטית הגוברת ביחס לרקעם והקשרם של כתבי הקודש. עבור אראסמוס, שפתה של הברית החדשה הייתה תוצר של השפעות 
היסטוריות.
 בחוגים יהודיים, המודעות להתפתחות היבטים מסוימים של כתבי הקודש מומחשת בצורה מובהקת בגישתו של ר' אליהו בן אשר הלוי אשכנזי, שהיה בן דורו הצעיר של אברבנאל (המכונה גם אליהו בחור; 1469–1549). הוא טען שסימני הניקוד והטעמים במקרא מקורם בתוספות מאוחרות יחסית, טענה אשר חוללה ויכוח בין חוגים נוצריים שהיה עתיד להימשך דורות רבים.
 
לאחר שהתוודענו להיבטים אלו של הלמדנות המקראית ההומניסטית, הבה נחזור לאברבנאל. עבורו, כמובן, סוגיית ה'הבראיזם' לא תפסה כל מקום
. (לגבי הידע שלו בשפה הלטינית, ניתן להסיק זאת מתוך האזכורים הרבים בכתביו למחברים נוצרים.)
 יחד עם זאת, כתביו הפרשניים מעידים כי הגישה הפילולוגית לא משכה את לבו, בניגוד לרבים מקודמיו, בהם ר' אברהם אבן עזרא ור' דוד קמחי. היבטי הרנסנס בעיוני המקרא של אברבנאל טמונים במקום אחר, בראש ובראשונה בהרמנויטיקה ההיסטוריציסטית הטבועה בהלך מחשבתו הפרשנית. בין יתר הדברים, גישתו ההיסטורית הובילה את אברבנאל להידרש לסוגיות של מחברי ספרי המקרא בדרכים רעננות, שבחלקן טבועים סימני ההיכר של הרגישות הרנסנסית
.

 
ניתוח מפורט של הרעיונות שמציג אברבנאל בהקדמה לפירושו על ירמיהו, פירוש שהושלם בשנת 1505 בוונציה, כחמש שנים לפני פטירתו של אברבנאל, יופיע להלן, אולם יהיה זה מועיל 
לנסח את עיקר טענותיו כבר עתה.
 הטענה הבסיסית היא, שלמרות שהיה שלם מבחינת ייצוג האמיתות בנפשו, כישוריו של ירמיהו בכל הנוגע להבעתן בעל פה ובכתב לקו בחסרונות, שבאו לידי ביטוי בדרכים מגוונות. טענה זו מפתיעה עוד יותר בשל ההסבר שאותו מספק אברבנאל לתופעה זו. הוא מקשר את המשגים שהוא מאתר בהבעה הנבואית של ירמיהו עם היבטים ביוגרפיים של הנביא. הוא מדגיש בייחוד את הגיל הצעיר שבו החל ירמיהו את שליחותו הנבואית וכן את ההכשרה הנחותה שהוא רכש כנער בעיר הכוהנים ה'פריפריאלית' ענתות. מאפיין מפתיע אחרון בדברי אברבנאל טמון באופן שבו הוא מקשר בין מגבלותיו של ירמיהו לבין השכיחות הרבה בספרו של תופעת 'קרי' ו'כתיב'.
לאור דברינו עד כה נקל להבין שטיעוניו של אברבנאל בהקדמת פירושו לספר ירמיהו מעוררות סוגיה שהטרידה פרשנים מסורתיים ותיאולוגים רבים במהלך הדורות, יהודים ונוצרים כאחד: אילו תפקידים מובחנים מילאו האל והאדם בהתהוות כתבי הקודש? כפי ניסוחו של משה גרינברג: 'כאשר הנביא אומר "כה אמר ה'' וממשיך במסירת נאום, מה היחס בין הנאום לבין מה שאמר לו אלוהים?'
 לא הייתה זו סוגיה חדשה בקרב חוקרי מקרא. גרינברג שאל את הביטוי שהופיע בכותרת המאמר שלו – 'הגורם האנושי' (‘the human factor’ במקור) – מחוקר מקרא פרוטסטנטי שפעל בתפר שבין המאות התשע עשרה והעשרים. הצהיר ס. ר. דרייבר: 'יש גורם אנושי בכתבי הקודש, אשר אף על פי שרוח הקודש מעוררת ומקיימת אותו, לעולם אינו נטמע בה לגמרי'.
 ערן וייזל מציין שפרשנים יהודים רבים לאורך הדורות טענו שהיות שמקורם הוא אלוהי, כתבי הקודש חפים מכל פגם משמעותי.
 אכן זה הכלל. אולם היה פרשן אחד שטען לקיומם של פגמים בהבעה המדוברת והכתובה של אחד מנביאיו ראשוני המעלה של עם ישראל – פגמים אשר, להבנתו של אברבנאל, הוצפנו בכתובים לנצח. בטרם נפנה למטרתנו העיקרית, היינו ניתוח רעיונותיו של אברבנאל, חשוב למפות את סוגיית הגורם האנושי בנבואה בהקשר רחב יותר של רעיונות שהועלו על ידי פרשנים והוגים אשר קדמו לאברבנאל. לאחר מכן נציג את עמדותיו בפירושו על ירמיהו וננסה להעריך את המאפיינים הימי ביניימיים וההומניסטים המשולבים בהן.
הגורם האנושי בנבואה: היבטים ימי ביניימים
למרות שפרשנים מסורתיים, יהודים ונוצרים, הסכימו בדבר מקורם האלוהי של כתבי הקודש, הם לא נמנעו מלהרהר על חלקם של בני אנוש ביצירתם של הטקסטים המקראיים. ניקח לשם המחשה את המקרה של גרגורי הגדול (Gregory the Great), שעמד בראש האפיפיורות בין שנת 509 לשנת 604. בחיבורו המקיף Moralia in Iob, כחלק מדיון שעסק במחברו של ספר איוב, הוא בחן מועמדים אפשריים: משה, נביא אנונימי, וכן הלאה. בסוף הגיע גרגורי להכרעה כי מחבר הספר היה איוב עצמו. אולם לאחר הצגתו של מסקנה זו, גרגורי ביטל קו מחשבה זה כ'מיותר לחלוטין' והציע שיהיה זה 'מגוחך' (ridiculum) לבזבז משאבים על אימוצו. ככלות הכול, מחברו של ספר איוב היה לא אחר מאשר רוח הקודש. באשר למחברו האנושי, הערך בעיון בשאלה זו לא יעלה על הערך של התמקדות בקולמוסו של אדם דגול בשעה שהוא כותב מכתב.
 

בשלהי ימי הביניים, מלומדים נוצרים רבים התייחסו לעיסוק בשאלת המתווכים האנושיים של כתבי הקודש כרחוק מאוד מלהיות מיותר
. הגורם המשמעותי ביותר שעמד מאחורי המושגים שהם פיתחו בדבר שאלת זהות המחברים היה יישום חדשני של טכניקות שפותחו על ידי אריסטו. המלומדים הנוצרים המשיכו לאמץ את המעמד ההתגלותי העומד בבסיס כתבי הקודש; אולם בה בעת הם בחנו את הגורם האנושי של טקסטים אלה, תוך שהם מיישמים מושגים הלקוחים מתיאוריית הסיבתיות של אריסטו. המסקנה שעלתה מחקירה מסוג זה הייתה שגם אם נכון לייחס כל הבעה נבואית לאל בחשבון אחרון, ה'סיבות הביניים' 
של ספרי קודש, היינו מחבריהם, נהגו במידה של עצמאות בשעה שהתהוו הטקסטים שעמם הם מזוהים.


ומה
 בדבר גישות יהודיות בימי הביניים? בעולמה של היהדות, הרבה פחות מאשר במסורת הפרשנית הנוצרית, אי אפשר לקבוע שגישות ביקורתיות הלכו והתעצמו בתקופת ימי הביניים. אחת הסיבות להעדרה של התעצמות שכזו נעוצה בקיומו של שלב של ספרות קראית ורבנית בערבית-יהודית ובעברית שנכתבה על-ידי מחברים בני עולם התרבות המוסלמית בימי הביניים המרכזיים, שבה סוגיית תפקיד הגורם האנושי בהתהוות טקסטים מקודשים זכתה להתייחסות מעמיקה. לדוגמה, ר' אברהם אבן עזרא דווח
 על השגה של ר' דונש בן לברט כלפי קביעתו של ר' סעדיה גאון ש'ישעיה היה לשונו צח ועמוס'. הקביעה היא "טעות", התרעם דונש, מפני ש'דברי המקרא כלו דברי הקב"ה'. כתגובה, אבן עזרא כותב ש'הטעות הגדולה' היא של דונש 'כי טעמי המלות הם כרוחות ודמיונות וחדשם השם בנשמת הנביא, והוא ירכיב הטעמים כפי כֹוח שקבל בתחִלה מהשם ופי תולדתו ומשפטו'. לפי הסברו של ערן ויזל להיגד זה, 'תוכני הנבואות חודרים כדמיונות אל נשמת הנביא, ואינם נמסרים לו באופן מילולי כפי שעולה מדבריו של דונש'.
 אברבנאל היה מוכן לקבל הבחנות כאלה, כל עוד היה ברור שהן לא חלו על הנבואה הייחודית של משה.
  
התייחסויות למרכיב האנושי במקרא מופיעות גם בחיבורים שנכתבו על-ידי פרשנים שאינם בני התרבות המוסלמית. לאחרונה, נחשף מצע ימי ביניימי ביזנטי של פרשנות יהודית, המכילה רעיונות חדשניים ביחס לשאלות הקשורות לעריכה ספרותית ולזהותם של מחברים מקראיים. מקומם של הרהורים בסוגיות שכאלה לא נפקד אף מבית מדרשו של רש"י ותלמידיו בצפון צרפת.
 אין בידנו מחקר אינטגרלי המתחקה אחר היבט זה בהגות היהודית בימי הביניים, אם כי מחקרים רבים שנערכו על ידי ערן ויזל הרימו תרומה כבירה לידיעותינו על גישתם של הוגים ספציפיים, וכן על סוגיות מתודולוגיות הכרוכות בעיסוק בנושאים המדוברים.
 ישנן גם אסופות של מקורות, כאשר הבולטת שבהן הופיעה לאחרונה.


הוגים ימי ביניימים אחדים ניגשו לסוגיית ההיבט האנושי בכתובים מזווית אחרת הקשורה למאמצם לרדת לעומקה של תופעת הנבואה. אחד מההיבטים הקשורים לגישה זו הוא ניסיונם של פרשנים לתת דין וחשבון לקטעים בספרות הנבואית המעלים את הנושא של 'נבואת שקר'.
 המשפיע מכולם היה הרמב"ם, שגישתו בתורת הנבואה שיקפה מושגים המשוקעים במסורת הפילוסופית היוונית-מוסלמית. עבור הרמב"ם, הנבואה הינה תופעה טבעית. בתור שכזו, קיימות בה דרגות שונות וניכרים בה הבדלים התלויים בשלמויות הטבעיות שבהן מחזיקים האנשים הזוכים לה.
 גישה זו הציבה אתגר של ממש בפני מי שהתעקשו שיש להבין את הנבואה כתופעה על-טבעית, כזו התלויה באופן מוחלט ברצונו של האל ונקי מכל היבט אנושי (כמטפורה של גרגורי שהובאה לעיל, המסתכל על נביא כקולמוסו של אדם דגול בשעה שהוא כותב מכתב).

עם ההוגים הרבים שביקשו להסביר את תפיסת הנבואה של הרמב"ם ולהעריך את תקפותה, נמנה גם ר' יצחק אברבנאל. בצעירותו אברבנאל אף הקדיש לסוגיית הנבואה חיבור הנושא את הכותרת מחזה שדי. הספר אבד עקב 'צרות הגרוש', אך לקראת סוף חייו תכנן אברבנאל לכתוב חליפתו
 חיבור אחר, שכותרתו להקת הנביאים. גם חיבור זה לא הגיע לידנו, אולם מתיאורו של אברבנאל על אודותיו, וכן על אודות מחזה שדי, ניכר שהללו כללו עיסוק ביקורתי ברעיונותיו של הרמב"ם ופרשניו.
 למרות שלא הגיעה לידנו אף יצירה פרי עטו העוסקת באופן ממוקד בנבואה, אברבנאל עסק בסוגיה שוב ושוב בחיבוריו האחרים. כך עשה בפירושו לפרקי הנבואה במורה הנבוכים לרמב"ם, וכן בהקדמותיו לפירושיו המקראיים.
 ההקדמה לפירוש ירמיהו, היא המחשה מובהקת למחקר פרשני הקשור לתורת הנבואה שנערך במסגרתה של הקדמה לספר מקראי.
המרכיב האנושי בנבואותיו של ירמיהו

תורת החיקויים
אברבנאל פותח את ההקדמה בקביעה שבני אדם יכולים להשיג דרגות משתנות של שלמות בשלשה מישורים, אליהם הוא מתייחס באמצעות שימוש במונח 'חיקוי'. הראשון קשור לייצוג המושכלות ב'נפש האדם'; היינו, למידת ההתאמה שבין הייצוג הנפשי שיש לאדם ביחס לדברים השונים 
לבין אופן קיומם במציאות. נקרא את לשונו
: 
החקוי הראשון הוא בנפשותם, שיתרשמו ויתחקו בדעתה וחכמתה צורות הדברים כפי אמתתם. וכפי מה שיהיה החיקוי הזה בנפש האדם תהיה מעלת החכמה והשלימות בחכם או בנביא, כי כל עוד שיתחקו בנפשו צורות הדברים הנמצאים כפי אמתתם תהיה מעלת החכמים המשיגים בחקירה ועיון ובנביאים שרוח השם דבר בם. הנה אם כן החיקוי הראשון הזה הוא מהדברים הנמצאים אל הנפש החכמה והנבואית.

בדבריו של אברבנאל מהדהדים תובנות השבות לאריסטו בהתאם לחדירתם למחשבה היהודית הימי ביניימית בתיווכו של ההוגה המוסלמי, אבו נצר מוחמד אלפראבי. בפתיחת ספר המליצה, הסביר אריסטו שכשם שמילה משקפת ציור או דימוי מנטלי, כך ציור מנטלי מייצג אובייקט הקיים במציאות החיצונית. במקרים שבהם קיימת התאמה בין הציור הנפשי לאובייקט כפי שהוא קיים במציאות, ניתן להתייחס לציור הנפשי כאמיתי; במקרים שבהם התאמה שכזו אינה קיימת, הציור ייתפס ככוזב. הבחנה בין צורת הדבר כפי שהוא לבין צורת הדבר כפי שהיא משתקפת בנפשו של האדם מצויה גם אצל הרמב"ם.
 אולם בניגוד לפילוסוף מסטאגירה, אברבנאל מתייחס לעניין לא רק לגבי 'החכמים המשיגים בחקירה ועיון' אלא גם ביחס ל'נביאים שרוח השם דבר בם'. כאן, ולאורך כל הצגתו את שלשת ה'חיקויים', אברבנאל מדבר על האיש החכם, שרעיונותיו הם פרי של חשיבה דיסקורסיבית, ועל הנביא, ששואב את דבריו תחת השראה אלוהית, בנשימה אחת.

המונח המרכזי העומד בבסיס דיונו של אברבנאל בהקדמה, 'חיקוי', ראוי לתשומת לבנו. ראשית יש לציין, שאברבנאל ודאי נחשף למונח מתרגומו העברי של ר' שמואל אבן תיבון לפרק במורה הנבוכים שבו הרמב"ם מגדיר את תופעת הנבואה. הגדרה זה דיברה על 'שפע שופע מאת השם ית' באמצעות השכל הפועל, על הכח הדברי תחלה, ואחר כך ישפע על כח המדמה'. הייתה זו הגדרה שהרמב"ם אימץ מאלפראבי.
 לאחר הדגשת חשיבותו של הדמיון בתהליך הנבואי, הרמב"ם הבהיר  את תפקידו המשולש: 'וכבר ידעת עוד פעולת זה הכח המדמה מזכור המוחשים והרכבתם והחקוי אשר בטבע'.
 בהתייחסו למונח חיקוי בפירושו לקטע זה, אברבנאל התנסח באופן דומה לפרשן מוקדם יותר של מורה הנבוכים, ר' משה נרבוני, וכתב: 'שיחקה תמורת הדבר דבר אחר דומה לו או נמשך אליו'.

במקור הערבי של ספר המורה, המונח שבו השתמש הרמב"ם הוא מֻחאכּאה. שימוש ערבי זה חב את מקורו למילה היוונית mimesis.
 באימוצו מונח זה, הרמב"ם, כמחברים שכלתנים רבים אחרים, עשה שימוש במושגים אריסטוטליים שאליהם נחשף בתיווכו של אלפראבי. אלפראבי נהג באופן חלוצי כאשר יישם את איכויות החיקוי המשויכות לדמיון 
על ייצוגים ומשלים שבהם השתמשו הנביאים. על פי הבנה זו, הנביאים העבירו להמון העם תכנים שונים באופן המותאם להשגתם, היינו בצורה סימבולית של דימויים ומשלים, שכן שכלם של הללו אינו מוכשר להבנה מושגית מופשטת.
 באופן זה נטל אלפראבי, ולאחריו הרמב"ם במורה הנבוכים, מונח יווני שמקורו ביצירתיות הקשורה בעולם הפואטי-אמנותי, והחילו על תורת הנבואה.

תרגומו של אבן תיבון למורה הנבוכים סימן שלב מכריע בהתפתחות אוצר המילים של הפילוסופיה היהודית. אבן תיבון חש מתוך כך הכרח להסביר את המונח 'חיקוי' בפירוש המילים הזרות שהוא סיפח לנוסח התרגום שהוא סיים ב-1213.
 לאחר זמן קצר הפך המונח העברי החדש לשכיח בתרגומים של כתבים פילוסופיים מערבית כגון זה של ר' משה אבן תיבון, בנו של שמואל, לחברה הפוליטית של אלפראבי,
 וכן בפירושים ברוח פילוסופית לספרי המקרא, כמו פירוש לשיר השירים לרלב"ג ושל אותו משה אבן תיבון.
 בשלהי ימי הביניים, ניכר כי מחברים כמו אברבנאל השתמשו במונח באופן טבעי ושגור לחלוטין.

החיקויים מהסוג השני והשלישי מעבירים את המוקד מאמיתות שהנפש רוכשת על ידי תהליכי חשיבה או על ידי רוח הקודש אל ביטויים החיצוני, היינו המבע שבאמצעותו מפיצים בני אדם את ציור המציאות החקוק בנפשותיהם. כאן, שוב, דיונו של אברבנאל מתחיל במושגים ימי ביניימים מקובלים הניתנים לאיתור 
באלפראבי, בתיווכו של הרמב"ם, ובחשבון אחרון – בכתביו של אריסטו. לעתים אפיינו אריסטוטלים אלה את היחס שבין אמיתות שמשכילה הנפש השכלית לבין מבען המילולי באמצעות ההבחנה שבין 'דיבור פנימי' ל'דיבור חיצוני', היינו ההגייה הלשונית של התכנים המצויים בנפש.
 התכלית, מיותר כמעט לומר, הייתה להבטיח שהמבע החיצוני יספק ייצוג מושלם ככל שניתן של מושגים מופשטים שגובשו על ידי הדיבור הפנימי של הנפש.
 גם במקרה זה, אברבנאל עושה שימוש בתובנות מתורת הנאום והשירה הקלאסית ומחילן על תחום הנבואה.
החיקוי השני עניינו ביטוי של מושגים באמצעות מילים מדוברות: 'שיחוקה בלשון והשפה מה שהוא מצוייר בנפש, כי כמו שהנפש ציירה מה שבמציאות כן הלשון והשפה יציירו מה שהוא בנפש'. בדומה לחיקוי מהסוג הראשון, אברבנאל מדגיש את הפערים הגדולים הקיימים ביכולתם של אנשים שונים בכל הקשור לתקשורת שכזו: 'ויש בחיקוי הזה גם כן הבדל גדול בין בני אדם כפי מה שיש לכל אחד מהם לשון מדברת גדולות (עפ"י תה' יב, ד), והוא הנקרא לשון למודים (יש' נ, ד) – שימלל וידבר בשפה ברורה ובמליצה נעימה כל מה שציירה הנפש מבלי עיכוב'. בעיסוקו בחיקוי השני, בניגוד לעיסוקו בחיקוי הראשון, אברבנאל מעניק תשומת לב מיוחדת בהקשר זה, מעבר לאדם החכם והדובר על פי התגלות אלוהית, גם למליצים ומשוררים: 'ובזה היה יתרון המליצים והמשוררים זה על זה. ובכלל, כל חכם לב ונביא השם היה יתרונו על חבירו גם בחיקוי השני הזה, רוצה לומר בצחות הלשון ויפוי המליצה והיות דבריו יותר מתוקנים ונחשבים'.
 ניתן לזהות חפיפה מסוימת של דיון זה עם מה שמכונה בימינו 'כתבי הקודש כספרות' (the Bible as literature), תימה בעלת היסטוריה ארוכה החלה הרבה לפני אברבנאל שהגיעה לאחת מנקודות השיא שלה ברנסנס.


החיקוי מהסוג השלישי קשור לייצוג רשמים מושגיים בכתב: 'כאשר החכם או הנביא יכתוב על ספר מה שדבר או שהיה רצונו לדבר בפיו, כי כמו שציור הנפש, הוא החקוי הראשון, נתרשם בלשון, שהוא החיקוי הב' – כן ספורי הלשון וטענותיו יורשמו בכתיבה והוא החיקוי הג''.
 גם כאן, קיימים פערים אינדיבידואלים גדולים בין מחברי ספרים. אברבנאל שוב מתייחס לסופרים שרעיונותיהם הם פרי של חשיבה דיסקורסיבית ולאלו ששאבו את דבריהם תחת השראה אלוהית, והוא מתייחס להיבט הצורה הגראפית של הכתיבה, להיבט המליצי שלה, כמו גם למידת התאמתה לכללי השפה: 
וגם בו יש הבדל גדול בין בני אדם, לא בתמונת הכתיבה ויפוי תבניתה בלבד, אלא בדקדוק הכתיבה וישרה, שלא יהיה בה טעות ושגיאה, לא בהיות הזכר בלשון נקבה או ההפך, ולא בהיות היחיד בלשון רבים או ההפך, ולא בהיות העבר בלשון עתיד... ובזה גם כן ימצא הבדל גדול בין מחברי הספרים, חכם היה או נביא'.
 
אברבנאל מסכם חלק זה של דיונו במילים הבאות: 'הנה אם כן בשלושת החיקויים יוכללו מעלות ויתרונות החכמים או הנביאים מחברי הספרים, רוצה לומר מעלת ההשגה בציור הנפש וצחות הלשון ודקדוק הכתיבה ויושרה על ספר'.
 

יישום תורת החיקויים לירמיהו

לאחר שהניח את היסודות למסגרת המושגית של דיונו, אברבנאל עובר ליישמה על לירמיהו, תוך שהוא תוהה אם נביא זה 'היה שלם בשלשת החקויים הנזכרים או קצתם'. מסקנתו ביחס לחיקוי הראשון הינה חד משמעית: 'יתבאר באמת שהיה הנביא הזה שלם בחקוי ובשלמות הראשון, רצה לומר בשלימות נפשו והשגתו וקרבתו אל האלהים עד שבמעלת נבואתו נתקרב ונתדמה לאדון הנביאים ע"ה בהרבה מעניניו'. כדי לבסס את טענתו בדבר הזיקה בין ירמיהו למשה, אברבנאל מונה ארבעה עשר קווי דמיון. חשוב לציין שאף אחד מאלה אינו נוגע לאיכות כושרם הנבואי. בהקדמת פירושו לישעיהו (שנחתם בקורפו כעשור לפני הפירוש לירמיהו), אברבנאל מתבסס על הבחנה מיימונית וקובע שכישוריו של ירמיהו כנביא ודאי היו נחותים מאלו של ישעיהו, לא כל שכן מאלו של משה.
 יחד עם זאת, אברבנאל מסכם את דיונו על החיקוי הראשון אצל ירמיהו בשבחים לדיוק הרב של הרישומים שהוטבעו בנפשו.
 עמדות אלו תואמות את הכחשתו הכללית של אברבנאל ביחס לאפשרות השגיאה בהשגה הנבואית, סוגיה שעלתה בחיבור קטן שכתב כאשר עדיין שהה בספרד, אשר עסק בגישת הרמב"ם ל'מעשה מרכבה'. אברבנאל דחה שם את האפשרות שבחלק מנבואותיו של יחזקאל משתקפות תפיסות אסטרונומיות שגויות, אפשרות שדווקא יוחסה לרמב"ם על ידי פרשנים רדיקלים יותר של ספר המורה (ובראשם ר' יוסף אבן כספי ומשה נרבוני). בהתייחסו לאפשרות המדוברת לא יכול היה אברבנאל אלא להתחנן ליוצרו: 'רחמנא לצלן מהאי דעתא'.
 

לאחר שאישר לקוראיו את שלמותו של ירמיהו בחיקוי הראשון, אברבנאל עובר להתייחסות, הרחוקה מלהיות מחמיאה, לכישוריו של הנביא בכל הקשור להבעותיו המילוליות והכתובות. בנוגע לכוחו של ירמיהו כנואם הוא מתייחס לחסרונותיו, הבולטות בעיקר כאשר משווים אותו לאחרים שהחזיקו במעלה נבואית: 'ואמנם בשלמות החקוי השני שהוא בצחות המליצה ושפת יתר, אחשוב אני שלא היה ירמיהו שלם מאוד בסדור הדברים ויפוי המליצה כמו ישעיהו הנביא וגם נביאים אחרים'. כאן טמונה אחת הסיבות לכך שפרשנים ('המפרשים כולם') נדרשו לא פעם להסביר את העדרן של מילים כאלו ואחרות בנאומיו של ירמיהו: 'ומפני זה תמצא בדברי ירמיהו פסוקים רבים שלפי דעת המפרשים כולם יחסרו להם מלה או מלות'. באשר לאברבנאל, הרי שהוא מעיד כי ינסה ללמד זכות בפירוש דבריו של ירמיהו, ככל שיוכל: 'אני אשתדל לישבם כאשר הם'.
כשלים אחרים הניכרים בדברי ירמיהו, הפעם בפועל ולא דרך השמטות ('פסוקים… יחסרו להם מלה או מלות'), הינם שכיחים הרבה יותר: 'ותמצא בדבריו פעמים רבות מאד מאד מלת על תשמש במקום אל והזכר בלשון נקבה והנקבה בלשון זכר והרבים בלשון יחיד והיחיד בלשון רבים ועבר במקום עתיד ועתיד במקום עבר ודבור אחד בעצמו פעם לנכח ופעם לנסתר'. מקרים שכאלה, מסביר אברבנאל, קשים הרבה יותר לעידון באמצעות טכניקות פרשניות. בנוסף לשגיאות דקדוקיות בולטות, אברבנאל מזהה בעיה ממין אחר בדבריו של ירמיהו, קרי נטייתו של ספרו לחרוג מהרצף הכרונולוגי ולקפוץ אחורה וקדימה בסדר הזמנים: 'ותמצא בדבריו גם כן המוקדם מאוחר והמאוחר קודם כי הנה אחרי שזכר חרבן הבית ותשלום מלכות צדקיהו חזר לספר מעניני המלך יהויקים שקדם אליו'.
 

בשלב הבא של דיונו, אברבנאל ממקם את ירמיהו במסגרת הקשר רחב יותר של חוסר שלמות נבואית תוך שהוא מייחס לנביא זה מעמד ייחודי: 'ועם היות שכבר באו כיוצא מהזריות האלה בשאר הנביאים, הפרש גדול יש ביניהם בין רב למעט, והוא שבשאר הנביאים תמצא זה על המעט ובדברי ירמיהו הוא על הרוב, כפלי כפלים ממה שנמצא בשאר הנביאים'.
 בהתייחסו ליחזקאל בהקדמתו לפירושו על הספר הנושא את שמו של נביא זה, מצהיר אברבנאל כי 'הן אמת שיחזקאל הנביא לא היה בקי בלשון הקדש ולא בכתיבתו כמו שזכרתי בירמיהו ולכן באו מלות זרות ואותיות מהם יתרות ומהם חסרות הרבה פעמים בדבריו',
 אולם למרות השגיאות הרבות של יחזקאל, אברבנאל מתאר את ירמיהו כיחיד במינו מבחינה כמותית בכל הקשור לפגמים סגנוניים.

אברבנאל אינו מסתפק בזיהוי מגרעותיו של ירמיהו כנואם אלא רואה לנכון גם להסבירם. כאן אברבנאל פורץ דרך חדשה, בהתייחסו להיבטים שונים הקשורים ל'מאחז בחיים' ((Sitz im Leben של הנביא. הראשון קשור בשלב המוקדם של חייו שבו התנבא
, היבט שאברבנאל מאתר בפסוק בפרק הפותח את ירמיהו: 'ואני אחשוב שהיתה הסיבה בזה היות ירמיהו נער בשנים כשהתחיל בנבואה ולכן לא היה עדין שלם בדרכי הלשון ובסדריו וביופי המליצה'. 'על זה באמת' אמר הודה הנביא בעצמו 'הנה לא ידעתי דבר כי נער אנכי' (יר' א, ו).
 
מעבר לגילו הצעיר, אברבנאל מספק הסבר סביבתי רחב יותר כדי לנמק את מגבלותיו של ירמיהו בתור נביא. הוא מסביר שישנו צורך לנביא להחזיק בניסיון ארצי בתקשורת עם בני אדם אחרים, דבר שמספק הכנה חיונית לנביאים בשעה שהם מפתחים ומעצבים את טכניקות הנאום שלהם. ניסיון מתחיל מיסודות בסיסיים הקשורים בחינוך וגדילה. השוואה בין ירמיהו מן העבר האחד לבין ישעיהו מן העבר האחר, הנחשב במסורת הרבנית כצאצא של שושלת מלוכה, כמו גם השוואה לנביאים אחרים, מחדדת נקודה זו: 'כי הנה ישעיהו להיותו מזרע המלוכה ונתגדל בחצר בית המלך, ולכן היה דברו ערב ולשונו נאוה; ושאר הנביאים נבאו אחרי שהושלמו בעניני העולם ובעסקיו ונשאו ונתנו עם בני אדם, ולכן ידעו לסדר דבריהם'.
 בניגוד לכך, אברבנאל מתייחס למקורותיו של ירמיהו כרחוקים מאד מחיי הזוהר של חצר המלוכה. לעומת ישעיהו שגדל בין אצילים ורכש צחות לשון, 'ירמיהו היה מן הכהנים אשר בענתות ובקטנותו קודם שירגיל הדיבור וידע מוצאיו ומובאיו (עפ"י יח' מג, יא) באתהו הנבואה'. אין לצפות שיכולת ההבעה של הנביא תתעלה מעל מאפיינים של שושלת, גיל, חינוך, וניסיון חיים. אותם מבשרי דבריו של האל השתמשו בכלים הלשוניים האנושיים שעמדו לרשותם, והללו עוצבו בהכרח על ידי התנאים שהוזכרו. ביחס לירמיהו, קובע אברבנאל בנחרצות כי 'הוכרח לדבר מה שצוהו השם בלשונו דרגיל בו'.
 כאשר הוא מעריך את כישוריו של ירמיהו, הוא מדגיש את משקלן המכריע של הנסיבות הביוגרפיות והתרבותיות של הנביא.


גם כאשר הוא פונה לדון בחיקוי השלישי מזהה אברבנאל בחסרונו 
של ירמיהו: 'ואמנם בחקוי והשלמות הג׳ שהוא ביושר הכתב ודקדוקו אחשוב גם כן שירמיהו לא נשלם בו'. הסיבות לליקוים אלה הן אותן סיבות שאברבנאל הזכיר, 'רצוני לומר להיותו נער כשהתחיל לנבא ולזה לא לימד בדקדוק הלשון ובסדר הכתיבה כראוי'. לזה הוא מוסיף: 'והנה יורה על זה הקרי וכתיב'. בטענה זו אברבנאל מכניס עצמו לתוך ויכוח קדום יותר ביחס לתופעת הבדלי 'כתיב וקרי' בספרי המקרא; היינו, מקרים שבהם הקריאה המסורתית של מילה נבדלת מאופן הופעתה בטקסט הכתוב.
 מבלי לנסות ולנתח את טיפולו המקיף והארוך ביותר של אברבנאל בסוגיה (שעדיין ממתין לניתוח מעמיק), נציין את היסודות העיקריים הנוגעים למחקר זה.
אברבנאל מתחיל את דיונו בדחייה נחרצת של גישה היסטורית לתופעת קרי וכתיב כפי שהיא קודמה, בשינויים מסוימים, על ידי שני הוגים מוקדמים יותר, ר' דוד קמחי ור' יצחק בן משה הלוי (פרופיט דוראן). הללו סברו שהתופעה התעוררה בזמן גלות בבל, בעטיו של מבוכה שחדרה לכתובים לאור האסון שהנחיתה המציאות ההיסטורית.
 אברבנאל הזדעזע מהעיקרון שמאחורי הרעיון:
והדעת הזה אשר הסכימו בו החכמים האלה, ועצתם רחקה מני (עפ"י איוב כא, טז), כי איך אוכל בנפשי להאמין ואיך אעלה על שפתי, שמצא עזרא הסופר ספר תורת האלהים וספרי נביאיו ושאר המדברים ברוח הקדש מסופקים בהפסד ובלבול. והלא ס"ת שחסר ממנו אות אחת הוא פסול, כל שכן בקרי וכתיב שבאו בתורה, שכפי הקרי יחסרו בתורת כמה וכמה מהאותיות. 
מעבר לביקורת האמונית-תאולוגית של אברבנאל על גישתם ההיסטורית של קודמיו, הוא מביע פחד שהיא תטפח ייאוש לאומי: 'והנה זאת נחמתנו בעניינו שתורת ה' אתנו בגלותנו ואם נחשוב שעבר על ספר התורה ההפסד והבלבול כדברי האנשים האלה, לא ישאר לנו דבר קיים שנסמוך עליו'.
 
ביחס להסבר שאברבנאל עצמו מספק לתופעת קרי וכתיב, גם הוא מתאפיין בראיה היסטורית, למרות שאין בכוונתו להעמיד תאוריה שניתן להחילה על כל מקרה ומקרה. נקודת הראשית שלו, כפי שנרמז מהביקורת על רד"ק ודוראן, היא שספרי התורה שנמצאו על-ידי עזרא ואנשי כנסת הגדולה היו 'בשלמותם ותמותם כמו שנכתבו' ונמסרו מסיני. בניסיון להתחקות אחר היווצרותה של התופעה של הבדלי קרי וכתיב, אברבנאל מנסה לשחזר את הלך מחשבתו של עזרא במקרים שבהם נתקל הסופר ב'דברים אשר נראו אליו זרים כפי טבע הלשון וכונת הספור'. לפי אברבנאל, עזרא 'חשב לעצמו' שהדברים האלה היו 'לאחד מב' סבות'. אפשרות אחת: הדברים הזרים כוונו ל'סוד מן הסודות מסתרי התורה' כפי 'מעלת נבואתו' ו'עומק חכמתו' של הנביא שכתבם. במקרים כאלה עזרא לא העז להשמיט כתיב משונה ותחת זאת רשם בשוליים הסברים המבהירים את העניין: 'לא מלאו ידו לגשת ידיו למחות דבר מספרי האלוהים כי הבין בדעתו שבחכמה יתירה נכתבו כן… ולכן הניחם בכתב מבפנים כמו שנכתב אמנם שם בחוץ הקרי שהוא פירוש הכתוב הזר ההוא כפי טבע הלשון ופשיטות הענין'. אברבנאל מדגיש כי באופן זה יש להבין את כל הדוגמאות להבדלי כתיב וקרי בתורה. בניגוד לכך, באשר לשאר ספרי התנ"ך, אברבנאל מעלה אפשרות שנייה, הווי אומר ש'חשב עזרא שהיו בספרי הקודש תיבות ומלות שלא נכתבו כן בזרותם לסבה מן הסבות' – על אחת כמה וכמה כ'סוד מן הסודות' – 'כי אם להיות האומר אותם בלתי מדקדק כראוי אם בקצור ידיעת הלשון עברית ואם בקצור ידיעת דקדוק הכתיבה בסדרה וישרה, והיה זה מהנביא או המדבר ברוח הקודש כשגגה יוצאת מלפני השליט' (עפ"י קה' י, ה). כאשר קיבל עזרא לידיו כתבי קודש עתיקים, הרגיש את הצורך להבהיר ('הוצרך לפרש') ולהוסיף תיקונים בשוליים ל'שגיאות המקודשות' האלה, 'והוא ענין הקרי אשר שם מבחוץ כי ירא הסופר הקדוש לשלוח ידו בדברי המדברים ברוח הקודש וכתיבתם'.

כל המהלך עד כה משמש כרקע להערכה שמספק אברבנאל 
ביחס להישגיו של ירמיהו, או ליתר דיוק – של חוסר מימושם, במונחים של 'החיקוי השלישי'. אברבנאל מניח ש'רוב' הבדלי קרי וכתיב המצויים בספר ירמיהו נובע מהסיבה השנייה לתופעת קרי וכתיב (אבל במהרה הוא מחיל קביעה זו ביחס ל'כולם'): 'רוב הקרי והכתיב שבא בספר ירמיהו זה, כשתעיין בם ובענינם תמצא כולם שהם מזה המין שכתבם ירמיהו כן בטעות ובשגגה, ובא עזרא ופירש כשכתב אותו מבחוץ כפי הלשון והכתיבה'. אברבנאל ממשיך תוך שהוא פורש רשימה ארוכה של דוגמאות.
 אברבנאל ער לביקורת שעשויה להישמע, היינו ששינויי קרי וכתיב מופיעים גם בספרים אחרים. מסיבה זו הוא פונה להיבט הסטטיסטי המבחין את ספרו של ירמיהו מיתר ספרי המקרא:
כי הנה תמצא שספר ירמיהו בכמותו בכתיבה הוא דומה בכמות הכתובה לספר התורה מבראשית עד תחילת בא אל פרעה עוד תשוב תראה שספר ירמיהו זה הוא כמו ספרי יהושע ושופטים בקרוב בכמות הכתיבה דוק ותשכח שבאותו חלק מהתורה אשר זכרתי נמצאו כ״א קרי וכתיב ואמנם בספר ירמיהו שהוא בכמותו דומה זה נמצאו פ״א קרי וכתיב וכן בספר יהושע ושופטים... ובאו א"כ בספר ירמיהו הכפל מהם.

דיונו הארוך, המפורט והפסקני של אברבנאל אינו מותיר לכאורה מקום לספק ביחס למגרעותיו של ירמיהו כמחבר. אולם אברבנאל דואג לסיים את דיונו בנימה מסורתית והוא משאיר פתח לאפשרות שהתיאוריה שהציע ביחס לתופעת הקרי והכתיב בתורה, היינו שאין המדובר בשגיאות כי אם בסודות שמאחוריהן עומדת משמעות עמוקה, תוחל אף על תופעות של קרי וכתיב בספר ירמיהו. באופן זה, טקסט שעד עתה נחשב גדוש שיבושים, עשוי תחת זאת להיחשב נטול שגיאות ורווי ברמזים מוכמנים. כאן מנגיד אברבנאל נבואה להשגה אנושית רגילה, תוך שהוא מעניק את הבכורה לזו הראשונה, וקובע כי השגה רגילה אינה תמיד מאפשרת לפענח סודות שהושגו בדרך של התגלות נבואית. לפי עמדה זו, בעוד שעזרא אמנם הוסיף הערות שוליים שהבהירה את ה'פשט' של ניסוחים נבואיים חריגים, הוא השאיר חריגות אלה, ועמן התובנות האזוטריות העמוקות שהן טומנות, בגוף הטקסט המקראי:
ואפשר עוד לומר שלא נכתב בספר הקדש תורה ונביאים וכתובים דבר בטעות ושגיאה אבל שכל המלות והתיבות הזרות בלשונם ובכתיבתם כתבום הנביאים כן בכונה וחכמה ולסבה מהסבות ואנחנו לא נדע, כי הם מסתרי התורה והנבואה. וידיעתנו קצרות מהשיגם האמנם הסופר עזרא במופלא ממנו לא דרש והניח הדברים כמו שנכתבו כדי שירמזו לענינים שכונו בהם הנביאים והמדברים ברוח הקדש אבל הוא רצה לפרש המלות ההם כפי הפשט והוא מה שעשה בקרי.

מילותיו האחרונות של אברבנאל בנושא מותירות בידי הקורא את הבחירה איזה הסבר הוא מבכר לאמץ: 'הנה נתתי לך ב׳ דרכים בדבר הזה כולם נכחים למבין'. למרות דברים אלה, בהתחשב ברוח דבריו ובגישתו הביקורתית הבסיסית ביחס לאופן שבו התבטא ירמיהו ובאשר לכישוריו כנואם וכסופר, נראה שכמעט לא נותר ספק לאן נטתה דעתו של אברבנאל עצמו.
ד
כפי שראינו, אברבנאל מזהה בהקדמה לפירושו על ירמיהו ליקויים בהתבטאויותיו בכתב ובעל פה של אחד מנביאיו המהוללים ביותר של עם ישראל, והוא מנמק את טעמיהם בהיבטים הקשורים לחינוכו של הנביא ולנסיבות חייו 
המיוחדות. בעשותו כן חושף אברבנאל את היסוד המורכב של הגורם האנושי בנבואה בדרך שאין לה אח ורע בקרב פרשנים קודמים מימי הביניים, ואפילו מהעת החדשה. המשימה להפריד ולנתח לגורמים את האלמנטים הימי ביניימיים וההומניסטיים בדיוניו של אברבנאל מתבררת כמשימה קשה וכן, ניתן להוסיף, אף מלאכותית במידת מה. עובדה זו יש בה כדי לחזק את ראייתנו את אברבנאל כדמות מעבר מורכבת אשר חלק ממחקריו כפרשן מעידות כי פסע הלוך וחזור בין דפוסי מחשבה ימי ביניימיים ורנסנסיים.

בכל הקשור למצע הקדום יותר במשוואה זו, ראינו כיצד הקדמתו של אברבנאל, הבנויה סביב הרעיון של 'שלשה חיקויים', משקפת מצע אריסטוטלי ימי ביניימי, כאשר הוא מפגיש בין פילוסופיה, פואטיקה, פסיכולוגיה ותורת הנבואה. במסגרתה הכללית ביותר (אולם בה בלבד)
, הצגת 'שלשת החיקויים' עשויה ללמד כי אברבנאל נשען על דבריו של ההוגה בן המאה השלוש עשרה שאותו כבר הזכרנו, משה אבן תיבון. בהקדמתו לפירוש שיר השירים, אבן תיבון כתב כי 'הדבור אצל ציור הלב והרעיון – כצורה הנראית במראה אצל עצם הדבר אשר הוא צורה לו, כי הציורים אשר בשכל האדם מצוירים הם נשואים על הדברים אשר חוץ משכלו נמצאים, והציור הוא צורת עצם הדבר. והדבור – חקוי הציור. והמכתב – חקוי הדבור. והם סופר וספר וספור'.

אברבנאל מצא מקורות השראה נוספים להרהוריו על אופי ומגבלות כישוריו הנבואיים של ירמיהו, זאת בעיקר באמצעות בחינתו את דברי הרמב"ם לגבי שני סוגי השראות שאותן הרמב"ם מגדיר כתת-נבואיות, כאשר הראשונה נכללת תחת ההגדרה של 'עזר אלוהי' והשנייה של 'רוח הקודש'. המדרגה הראשונה מתוארת ככוח או דחף המניע אנשים לבצע פעולות מרשימות. המדרגה השנייה מתוארת ככושר או כתכונה אינטואיטיבית המניעה אנשים לשאת דברים ולנאום נאומים יוצאי דופן.
 בהסבר שלו בדבר היחס בין המדרגות בפירושו לפרק זה, אברבנאל טען שהמדרגה הראשונה עבור הרמב"ם, המאופיינת על ידי סוג של אומץ 
לבצע 'מעשה גדול', היא למעשה תנאי הכרחי לנבואה. בניגוד לכך, אברבנאל הבין כי הרמב"ם סבור שחלק מהנביאים, שלא לומר רובם, לא החזיקו במדרגה השנייה של רוח הקודש המניעה אותם לנאום נאומים חוצבי להבות. כדי לחדד נקודה זו, נקודה שהרמב"ם עצמו אינו מכריז עליה באופן מפורש, אברבנאל מביא כדוגמא את ירמיהו, תוך שהוא מרחיב את היריעה: 'כי הגבורה היה תנאי הכרחי ולא מכח המשער, וכל שכן ייפוי הלשון ועניין צחות הדבור שלא היה נמצא בכל הנביאים, כירמיהו. מהם היו קצרי הדברים וכמ"ש ירמיהו הנה לא ידעתי דבר (א, ו)'. מסקנתו היא ש'אין כח המדרגה השנית [הכרחית[, שמעט הנביאים זכו אליה'.

שאלה חשובה שבשלב זה צריכה עדיין להישאר פתוחה היא, באיזו מידה דבריו של אברבנאל בהקדמה לפירוש ירמיהו עומדים במתח עם טענות חזקות הקשורות לתורת הנבואה שהוא העלה במקומות אחרים. בפירושו למורה הנבוכים לרמב"ם, בחריגתו מהתפקיד שנטל על עצמו כמבאר בלבד של דברי המחבר, אברבנאל מוכיח קשות את עמדותיו של הרמב"ם בנידון: 'ואומר, שהיסוד הראשון אשר עליו בנה הרב, קו תוהו ואבני בוהו, הוא היות הנבואה שלמות טבעי מגיע אל המוכן אליה… שקר, לפי שהנבואה היא דבר נסיי מגיע מהשם יתברך, כמו שיגיעו שאר הנמצאות, ואינה טבעי'.
 הוא מדגיש את אותה נקודה כאשר הוא מקדם טענה בפתיחת פירושו על עמוס ברוח שונה לחלוטין מההקדמה לפירוש ירמיהו. בפירוש זה אברבנאל מציין כי בדיוק מכיוון שהנבואה היא תופעה על-טבעית, רקעו הצנוע של עמוס ('כי בוקר אנכי ובולס שקמים' [עמ' ז, יד]) לא היווה כל מכשול בפני השגתו אותה. לכן, 'היה שעמוס בהיותו בנוקדים אשר בעיר תקוע עם היותו בלתי מלומד בחכמה נחה בו הנבואה'. הפירוש נכתב קצר יחסית לפני הפירוש לירמיהו.
 אולי אברבנאל עשוי היה להבחין בין האופן שבו אדם נהפך לנביא, תהליך על-טבעי שאינו תלוי בהקשר סביבתי או חינוכי, לבין האיכות שבה הנביא מביע את תוכן נבואתו. בכל זאת, לא בנקל ניתן ליישב את רוחה של טענות חד-משמעיות 
בפירושו על מורה הנבוכים ובפירושו על ספר עמוס עם גישתו של אברבנאל בהקדמה לפירוש ירמיהו.
בכל הנוגע למקורות ימי ביניימים מתחום הפרשנות שעליהם אברבנאל יכול היה להתבסס בביקורתו על ירמיהו, הרי שהללו כמעט אינם בנמצא. גם בספרות הרבנית אין לביקורת מעין זאת כל תקדים.
 עיון בכתביהם של פרשנים מימי הביניים המוקדמים מבליט אף הוא את הפער בין אברבנאל לבין חכמים שקדמו לו. רש"י, לשם המחשה, עושה שימוש במדרשים המציגים את ירמיהו ברוח מחמיאה.
 וכך, בשעה שאברבנאל רואה בדברי ירמיהו 'כי נער אנכי' הודאה בדבר חסרונותיו כנואם, רש"י רואה בהם אות להתנגדותו הצנועה לשליחותו הנבואית ולדרישה האלוהית ממנו להוכיח את העם: '"כי נער אנכי" – איני כדיי להוכיח. משה הוכיחם סמוך למיתתו...  אני, בתחילת שליחותי אני בא להוכיח?!'
 רד"ק מצידו אמנם מציג ניתוח פסיכולוגי מורכב של ירמיהו, אולם הוא לא אומר דבר ביחס למגבלות הנביא בתחום ההבעה בעל פה או בכתב.
 כאשר הוא עוסק בנסיבותיו האישיות של ירמיהו בשלבים המוקדמים של חייו, הוא אינו עושה זאת במטרה להדגיש את נחיתותן, כפי שעושה אברבנאל, אלא כדי להציג את דאגתם של הוריו לענייני קדושה וטהרה כשבנם עוד היה ברחם, מתוך שאיפה ליצור עבורו את התנאים המיטביים למימוש ייעודו כנביא.
 הרמז המוקדם היחיד לאחד הטיעונים המרכזיים של אברבנאל בדיונו על ירמיהו, קרי הדגשת רקעו הנחות לעומת ישעיהו כהסבר למגרעותיו הסגנוניות, מגיע ממקום שולי ביותר מספרות נוצרית שאין כל סיבה להניח שאברבנאל נתקל בו.
 נמצאנו למדים אפוא שחידושו רב הפנים של אברבנאל בהקדמת פירושו לירמיהו אינו יכול להיות מוסבר במסגרת מחשבה ימי ביניימית טהורה, דבר הדורש מאיתנו להסב את מבטנו לתשתית ספרותית, אינטלקטואלית ותרבותית חלופית, וזאת מתוך מודעות לכך שתובנותיו המקוריות של אברבנאל, באופן כללי, אינן יכולות להיות מיוחסות רק לרקע ולסביבה שבה הוא פעל ושממנה ינק. 
כפי שצוין בהתחלה, היבטים שונים של מחשבה הומניסטית מאירים יפה חלק מנקודת המפתח בגישתו החדשנית והביקורתיות. 
אחד ההיבטים המצויים בהקדמתו לפירוש ספר ירמיהו המעידים לכאורה על נטייתו ההומניסטית של אברבנאל, נעוץ בהחלטתו להתמקד בליקויים וחוסר האלגנטיות הניכרים מנאומי ירמיהו. כזכור, הרטוריקה הייתה בליבו של החינוך ההומניסטי והיא זכתה למעמד שממנה לא נהנתה מאז התקופה הקלאסית. ייתכן שבעולם היהודי, סיווגו של אברבנאל את השלמות הנבואית על בסיס כישורים רטוריים הוא חלוצי לחלוטין. הדגש על הרמה והאיכות הרטורית אינה צריכה להפתיע אותנו. סדריק כהן-סקאלי טען שכבר באיבריה, ואפילו מהשרידים הספרותיים המעטים מתקופת שהייתו בפורטוגל, אברבנאל מתגלה כמי שמאמץ ומיישם ביטויים שונים של רטוריקה הומניסטית.
 
נזכור גם שהתחנה הראשונה של אברבנאל באיטליה ב-1492, כשלוש עשרה שנה לפני שחיבר את הפירוש לירמיהו, הייתה נפולי, שבה הדמות הרבנית הראשית הייתה יהודה מסיר ליאון. בספרו נופת צופים שאף מסיר ליאון להדגיש את גדולתם של נביאי ישראל בתחום הרטוריקה. כמו כתביו הפרשניים של אברבנאל, גם יצירה זו, שהודפסה בעברית עוד בימי מחברה (דבר שהוא בגדר תקדים היסטורי בדפוס העברי), משקפת את השילוב בין גישות ימי ביניימיות וגישות מהרנסנס. מסיר ליאון ניסה להוכיח את הגדולה הרטורית של נביאי ישראל באמצעות ניתוח מילותיהם בקטגוריות השאובות מעקרונות הרטוריקה של אריסטו מחד, ומהטקסטים הרטוריים הלטיניים הקלאסיים (שנתגלו מחדש והשפיעו על ההומניזם) 
של קיקרו וקווינטיליאנוס, מאידך.
 ראובן בונפיל תיאר את חיבורו יוצא הדופן כ'יצירה מפליאה ברגישותה ההומניסטית'. עם זאת, 'בכל הנוגע לתכנים ולמתודות, היא מעוגנת עדיין בעולם ימי-הביניים'.
 מסיר ליאון, ברצותו להראות שהורתו ולידתו של המודל הרטורי הקלאסי אינו ביוון או ברומא כי אם בישראל, הצהיר על עליונותם של כתבי הקודש היהודיים: 'ובין ערבות אמריה וצחיותיה [של התורה א.ל] – וכל חקת ההלצה ומשפטיה אשר יוכללו בספרי הקדש – ובין כל מה שנמצא מזה אצל כל יתר האומות, הבדל מופלג, עד ידמו כאזוב אשר בקיר בערך אל הארז אשר בלבנון (הש' מל"א ה, יג)'.
 בניגוד למגמה זו, אברבנאל לא רק שאינו מציב את כל נביאי ישראל כדמויות מופת של אומנות הנאום אלא שהוא אף מתייחס לחלקם, ובראש וראשונה לירמיהו, ככאלו שכישורם בתחום זה לקה בפגמים משמעותיים.
למרות הנטייה המובנת לבחון את דבריו של אברבנאל ביחס למגרעותיו של ירמיהו בתחום ההבעה על רקע מחשבה הומניסטית, נחוצה כאן זהירות. כפי שממחיש ספרו של יהודה מסיר ליאון, יצירותיו ורעיונותיו של אריסטו, כולל אלו בתחום הפואטיקה, המשיכו להשפיע באופן ניכר גם בתקופת הרנסנס, ורבים מההומניסטים בני המאה החמש עשרה קידמו לימוד והתעמקות בכתבי הפילוסוף היווני.
 כפי שראינו, מסורת ארוכה היונקת ממחשבה אריסטוטלית סיפקה לאברבנאל את המסגרת המושגית הרחבה ואת הבסיס לגישה הביקורתית ששימשה אותו בהערכת כישוריו של ירמיהו.
חשוב מכך, אין סיבה להדגיש יתר על המידה את מוקד הרטוריקה בביקורתו של אברבנאל, אם 
אנו מבינים היבט זה במובן המחודש שניתן לו על ידי ההומניסטים ברנסנס. עבור המחברים הקלאסיים, וממשיכיהם ההומניסטים, רטוריקה היא אמנות השכנוע; הווי אומר, שימוש בשפה במטרה להרשים קהל ולהשפיע עליו. למרות שהמונחים שמשמשים את אברבנאל בביקורתו על ירמיהו ('צחות', 'מליצה') יכולים להתפרש באופן זה, מגמתו העיקרית היא למקד את דיונו בליקויים הלשוניים בדברי ירמיהו ולא בהעדר הרהיטות, האלגנטיות וכושר השכנוע שלו. באותה המידה איננו בהכרח צריכים לראות את עיסוקו של אברבנאל באיכות ההבעה הספרותית כנובע רק מגירויים הומניסטיים. כפי שהוזכר, ההתייחסות להיבט 'צחות הלשון' היא בעלת היסטוריה ארוכה שראשיתה בתקופת הגאונים.
 אף שהנושא לא זכה לתשומת לב כה אינטנסיבית כפי שזכה לו בספרד המוסלמית, העיסוק באלגנטיות ספרותית נותרה אחד מסימני ההיכר של התרבות היהודית במחוזות הנוצריים באיבריה שבה התגורר אברבנאל במשך חמישה וחצי עשורים, לפני שגלה לאיטליה לתקופה של עשור וחצי נוסף. במהלך המאה החמש עשרה, הוגים ספרדים, שמרביתם לא הושפע מההומניזם, הפגינו מודעות מחודשת לרטוריקה ולאורטוריה.
 יחד עם זאת, הנחתו המובלעת של אברבנאל, שלפיה מיומנות רטורית עשויה לשמש קריטריון לדירוג נביאים, אכן תואמת יפה מחשבה בעלת רגישות הומניסטית.


כפי שראינו, בנוסף למשגים לשוניים, אברבנאל מייחס לירמיהו גם מעידות בכישוריו כמחבר במישור הכרונולוגי: 'ותמצא בדבריו גם כן המוקדם מאוחר והמאוחר קודם'. גם במקרה זה ניתן להניח, בזהירות הנדרשת, שדאגתו הרבה מפן זה בהבעתו של הנביא נבעה מחשיפתו לנטיות הומניסטיות. כבר הוגים הומניסטים מוקדמים ניגשו לבחינת כתבים קלאסיים מתוך הנחה שמחבריהם הקדישו מחשבה לסדר הכרונולוגי שעל פיו הם ערכו את דבריהם.
 אברבנאל מיישם את אותו קו מחשבה בפירושיו הרבים.
 מיותר לציין שפרשנים יהודים מוקדמים יותר דנו גם הם בשאלות הנוגעות בסדר כרונולוגי, בעיקר שמדובר היה בסיפורי המקרא;
 אולם ביקורתו של אברבנאל על נביא בשל כישלונו להציג את תוכן דבריו על פי סדר כרונולוגי הולם היא חדשנית, ויש בהחלט סיבות טובות לתלות חדשנות זו בהזדהותו עם הלך המחשבה של ההגות ההומניסטית. 

עדות נוספת להיבטים ההומניסטיים בהקדמה של אברבנאל קשורה לדגש שהוא מניח על הגורם האנושי בנבואה. כפי שצוין, יעקב כדורי מעיר שהמונח 'הומניזם רנסנסי' מבהיר יפה נקודה זו.
 בתקופת הרנסנס, נהוג היה להתייחס לסופרים קלאסיים כאינדיבידואלים, בעלי מאפיינים מובחנים וראויים לתשומת לב, יותר מאשר כטקסטים.
 עיקרון זה אומץ גם ביחס לטקסטים מקודשים. בפירוש לירמיהו, אברבנאל מונע בבירור על ידי קו מחשבה הרואה בנביאים אינדיבידואלים אשר מעצבים במידה רבה את המסר שלהם לעולם. כפי שהתבטא משה גרינברג (וכעת אנו יודעים 
שמדובר בלשון המעטה) – 'אברבנאל מעניק לגורם האנושי תפקיד נכבד בניסוחה המילולי ובסידורה של אסופת דברי נבואה'.

מאמציהם האינטלקטואליים של ההומניסטים מעידים כי הם לא רק התעניינו בהיסטוריה אלא גם פעלו מתוך תחושה של מודעות היסטורית. 'המחשבה ההיסטורית' ההומניסטית לבשה צורות רבות, אולם חלק ממאפייניה המרכזיים כללו רגישות לאנכרוניזם, התעניינות בסיבתיות, ונכונות לבחון את העבר על פי שיקולים התואמים את זמנו המיוחד.
 כפי שראינו, אברבנאל יוצא מגדרו על מנת להבין נביא מישראל כיאה לו לפי זמנו ומקומו. הוא מבקש לזהות גורמים לחולשתו של ירמיהו כנואם וכסופר על ידי היזקקות למצבו 
ההיסטורי האישי. בהקשר זה, משה גרינברג רואה באברבנאל הוגה שהקדים את זמנו ובישר על מאפיין שיהפוך לשגור ומקובל בחקר המקרא המודרני, באומרו כי הוגה זה 'מחזיק בעיקרון הפרשני המודרני האומר, שלשון הנבואה מותנית בנסיבותיו האישיות ובכישרונו של הנביא'.

ה
אחד האתגרים הגדולים העומדים בפני חקר תולדות התרבות היהודית הוא להבין לאשורם את השינויים שחוותה המורשת היהודית בעת המעבר בין ימי-הביניים לתקופת הרנסנס.
 אחת הסיבות לכך שהלמדנות המקראית של אברבנאל מוסיפה לעורר עניין גם היום 
נעוצה בעובדה שמדובר בתופעה נדירה בתולדות הפרשנות היהודית, שמשולבים בה לבלי הפרד יסודות ימי ביניימים והומניסטיים. מעבר לכך, יש לפנים ההומניסטיים מקבילות מועטות מבין בני זמנו של אברבנאל ואף בין ממשיכיו המאוחרים יותר בני המאות השש עשרה והשבע עשרה.

מודעות לממד הרנסנסי בעיוני המקרא של אברבנאל איננה דבר חדש, והדבר נכון אף באשר לגישתו לירמיהו. במאמר חשוב מ-1937 שהוקדש לאברבנאל (כולל 'יחסו אל בעיות ההיסטוריה'), יצחק בער העריך כי אברבנאל 'מודד את כתבי הקודש בקנה המדה הספרותית של ההומניסטון', והוא הוסיף שלגבי הנביאים, 'הוא בודק את שלמותם וחסרונם ב"צחות המליצה" (השווה ביחוד את ההקדמות לס' ישעיה וירמיה)'.
 זמן קצר לאחר מכן, בעבודת דוקטור של סולומון גאון, ציין המחבר כי הוגי הרנסנס שמו 'דגש רב על רטוריקה', והוא הביע את דעתו כי 'לאור רקע זה עלינו לשפוט את ביקורתו של אברבנאל על ירמיהו'.
 ואולם למרות שיש אמת בהערכות שכאלה, ראינו שלא ניתן לקבלן כפשוטן וכי יש לעדן ולדייק אותן. ככלל, בגישתו של אברבנאל לירמיהו נחשף מיזוג של תפיסות ודרכי מחשבה שבו יסודות ימי ביניימיים והומניסטיים משולבים לבלי הפרד, עד כי לעתים לא ניתן להבחין בין השניים. כתוצאה ממיזוג זה מתקבלת תערובת מושגית ופרשנית שלא פעם לובשת פנים נועזות, כזו שאין לה אח ורע בתולדות היהדות, ודרכה מתגלות לפנינו תובנותיו המעניינות והמקוריות ביותר של אברבנאל.
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� James L. Kugel, ‘The “Bible as Literature” in Late Antiquity and the Middle Ages’, Hebrew  University Studies in Literature and the Arts, 11 (1983), pp. 20–70 (לגבי הרנסנס, ראו עמ' 69). יש עוד מקום לברר את מידת הדיוק שמאפיינת המאפיינת את שימושו של אברבנאל במונחים ספרותיים (צחות הלשון, יפוי המליצה, מליצה נעימה, וכו') ביחס לשימושם שללאופן שבו השתמשו קודמיו במונחים אלה. ר' סעדיה גאון היה הראשון ששאל את המונח המקראי 'צחות' (יש' לב, ד) כדי לבטא את המילה הערבית 'פסאחה', שבעצמו מהווה מונח חמקמק המבטא טוהר לשוני שעשוי להתייחס לרהיטות, בהירות ודיוק דקדוקי. ראו Bernard Septimus, ‘Maimonides on Language’ , אביבה דורון (עורכת), תרבות יהדות ספרד: ספר הקונגרס הבינלאומי הראשון, יט'-כב' בתמוז תשנ"א, תל אביב תשנ"ד, עמ' 38–42; הנ"ל, 'אידיאולוגיה לשונית והגמוניה תרבותית: תשובה לר' שמואל די מדינה, מקורותיה והשלכותיה', יוסף הקר, ב.ז. קדר, ויוסף קפלן (עורכים), ראשונים ואחרונים: מחקרים בתולדות ישראל מוגשים לאברהם גרוסמן, ירושלים תש"ע, עמ' 296–299. בסופו של דבר הגדרתו של אברבנאל למונח זה בפירושו לישעיהו די סתמית: '"אז ימהר לדבר צחות" – רוצה לומר אמרות צחות ונקיות מכל סיג על דרך כסף נבחר' (פירוש על נביאים אחרונים [לעיל הערה 23], עמ' קסא). המונח 'מליצה', שבו משתמש אברבנאל בתכיפות, אומץ על ידי מחברים קדומים יותר לציון התייחסותם של הוגים יוונים או ערבים לתחום הרטוריקה. במקרים אחדים, המשמעות הייתה דיבור רהוט; במקרים אחרים הכוונה הייתה דיבור שהשפעתו יעילה יותר ולא רק יפה מבחינה סגנוני. ראו Mordechai Z. Cohen, Three Approaches to Biblical Metaphor: From Abraham Ibn Ezra and Maimonides to David Kimhi, Leiden 2003, pp. 158 n. 74, 159.


� פירוש על נביאים אחרונים (לעיל הערה 23), עמ' רצז. ניסוחו של אברבנאל ('או שהיה רצונו לדבר בפיו') מניח את העובדה הברורה מאליה שלא כל מי שכותב מבטא תחילה את רעיונותיו בעל פה. ראוי גם לציין שכאשר הוא פותח את דיונו בחיקוי השלישי, אברבנאל מייד מדבר על החכם או הנביא מבלי להתייחס לאנשים מהשורה, אולי מתוך כוונה מחושבת להבחין בין ביטוי בעל פה, שבו כל אדם משתמש, לבין ביטוי בכתב, שאינו בהכרח נחלת הכלל. יחד עם זאת, בהמשך דבריו על חיקוי ממין זה, אברבנאל אכן מתייחס ל'בני אדם' בכלל.


� פירוש על נביאים אחרונים (לעיל הערה 23), עמ' רצז. אפשר לראות את הביטוי 'טעות ושגיאה' (ששב וחוזר פעמיים בהמשך הדיון) כמקרה של 'שניים שהם אחד' (הנדיאדיס). אפשר גם שאברבנאל מתכוון לשני דברים נפרדים, אחד טעות ואחד תוצאה של רשלנות.


� שם. 


� לפי הסבריו, מעלתו הנבואית של ישעיהו עלתה זו של ירמיהו ויחזקאל, ובעוד שכל נבואותיו (למעט אחת) היו בצורת 'מראה' (= 'מחזה'), הללו ניבאו במדרגה הנחותה יותר של 'חלום' (פירוש על נביאים אחרונים [לעיל הערה 23], עמ' ו-ז). לתאריך הפירוש – ראש חודש אב, רנ"ה (1496) – ראו שם, עמ' רצו.


� פירוש על נביאים אחרונים (לעיל הערה 23), עמ' רצז-רצח.


� ראו טענות לקוחות מטבע הכתובים (בתוך מורה נבוכים [לעיל הערה 39], דף עג ע"א). השאלה הספציפית העומדת לדיון היא האם סבר הרמב"ם שיחזקאל שגה, בהאמינו במודל אסטרונומי מוטעה הגורס כי הגלגלים השמימיים משמיעים קולות בתנועתם. על הפרשנים הרדיקלים, ראו שלום רוזנברג, 'על פרשנות המקרא בספר המורה', מחקרי ירושלים במחשבת ישראל, 1 (תשמ"ב), עמ' 148–150. סוגיה זו המשיכה להעסיק הוגים בתקופתו של אברבנאל, ואף אחריו. ראו לאחרונהOfer Elior, ‘“The Conclusion Whose Demonstration is Correct is Believed”: Maimonides on the Possibility of Celestial Sounds, According to Three Medieval Commentators’, Revue des Études Juives, 172 (2013), pp. 283–303.


� פירוש על נביאים אחרונים (לעיל הערה 23), עמ' רצח (איות 'יהויקים' תוקן על פי מהדורת פיזרו ר"פ). באופן טבעי, בעיית העקביות הכרונולוגית תופסת מקום מרכזי במחקר המודרני על ספר ירמיהו. ראוי בהקשר זה לציין שאברבנאל כנראה מניח שהטקסט הכתוב בספר ירמיהו מוסר נאמנה את הבעת דבריו המקוריים של הנביא בעל פה. השוו Jack R. Lundbom, Jeremiah: Prophet Like Moses (Eugene, Oregon, 2015), p. 76: ‘Poetic discourse probably gets us as close as we can get to actual words the prophet was speaking, but even here we must be careful in assessing Jeremiah as a public speaker. We have only written discourse in the Bible on which to form a judgment, and written discourse is not the same as oral discourse’.  אברבנאל עוקף את תפקידו של ברוך בן נריה בהעלאה על הכתב את דברי ירמיהו: 'והנה ראה ירמיהו לכתוב זה על ידיד ברוך ולא עשה כן בשאר נבואותיו שהוא ירמיהו בעצמו כתב כל ספרו זה' (פירוש על נביאים אחרונים [לעיל הערה 23], עמ' שצט, על יר' לו, ד).


� פירוש על נביאים אחרונים (לעיל הערה 23), עמ' רצח.


� פירוש על נביאים אחרונים (לעיל הערה 23), עמ' תלד.


� פירוש על נביאים אחרונים (לעיל הערה 23), עמ' רצח. אברבנאל משער שכאשר התחיל ירמיהו את מסעו הנבואי היה 'בכמות י"ב שנה או ט"ו שנה' (שם עמ' שה). בהתייחסו ל'נער' כמציין את צעירותו של ירמיהו, אברבנאל חולק על הרמב"ם, שהסביר כי המילה משמשת לא פעם במקרא ללא קשר לגיל כרונולוגי (מורה נבוכים, ח"ב, פל"ב [לעיל הערה 39], דף סח ע"ב). להסברים שמספק אברבנאל לדחיית פירוש הרמב"ם ראו פירוש על נביאים אחרונים, עמ' שה.


� פירוש על נביאים אחרונים (לעיל הערה 23), עמ' רצח. לשושלת היוחסין המלכותית של ישעיהו במסורת הרבנית, ראו Gary G. Porton, ‘Isaiah and the Kings: The Rabbis on the Prophet Isaiah’, Craig C. Broyles and Craig A. Evans (eds.), Writing and Reading the Scroll of Isaiah, II, Leiden 1997, pp. 694–695. 


� מבחינת ניסוח הדברים, אברבנאל ככל הנראה סיגל לצרכיו שלו מילה שבה השתמש רד"ק בפירושו על ירמיהו א, ז: 'רגיל': 'ומה שאמר אשלחך תלך', מסביר רד"ק, 'כי בענתות באה לו הנבואה בתחלה ורצה האל לשולחו לירושלם מקום המלוכה... והבטיחו שיחזק לבו ללכת למקום שלא היה רגיל שם ויתקן דבריו בפיו שידע לדבר דברי תוכחה בלא מורא'. בפירוש זה רד"ק משלב היבט של פרשנות 'היסטורית' אולם המוקד הוא ההקשר של מצבו התודעתי של הנביא ולא, כפי שעושה אברבנאל, הרקע שהוביל למגבלותיו של ירמיהו לבטא את דבריו ברמה הלשונית הגבוהה ביותר. אברבנאל חוזר על שימושו בצירוף "רגיל בו" במקום אחר בפירושו על ירמיהו, שם הוא מאמץ את הדעה שנביאים השתמשו במסורות נבואיות קודמות: "אלא שהם [הנביאים] ראו הענינים ומעצמם יליצו אותם בלשון הפסוקים שהיו רגילים בהם". פירוש על נביאים אחרונים (לעיל הערה 23), עמ' תכב.


� לסקירה עדכנית, ראו Yosef Ofer, The Masora on Scripture and Its Methods, (Fontes et Subsidia ad Bibliam pertinentes, 7), Berlin-Boston 2019, pp. 85–107; וכן יוסף עופר, 'כתיב וקרי: פשר התופעה, דרכי הסימון שלה ודעות הקדמונים עליה', לשוננו, ע (תשס"ח), עמ' 55–73; עא (תשס"ט), עמ' 255–279. 


� הטקסטים מובאים, תוך דיון רחב יותר של המביא את כל הדעות בנושא מן המאה העשירית ועד המאה השלוש עשרה, בתוך עופר, 'כתיב וקרי' (לעיל הערה 66), עמ' 269–270.


� לתיאורו של אברבנאל את שתי התיאוריות הללו וליחסו הביקורתי כלפיהן, ראו פירוש על נביאים אחרונים (לעיל הערה 23), עמ' רצח-רצט. למרות שהוא מייחס את הרעיון שטקסטים מקודשים חוו 'הפסד ובלבלול' לשני המחברים שאותם הוא מבקר, צירוף מילים זה מופיע רק בניסוח של דוראן ביחס לעיוותם של טקסטים אלו. אברבנאל מוצא לנכון בהקשר זה להזכיר בהקשר זה את העיקר השמיני מתוך שלשה עשר עיקרי האמונה שמנה הרמב"ם בפירושו למשנה. בכל זאת, דחייתו לגישת שני קודמיו אינה תיאולוגית בלבד: 'ומלבד זה אשר הוא בחק האמונה, הנה עוד אשאל מאתם כפי הסברה הגוברת'. לאחר שהוא מפרט שלוש ביקורות בהתאם לרוח זו, הוא מסכם בנימה ביקורתית בסימן קריאה: 'אלא שאין הדבר כאשר חשבו החכמים האלה ושרי להו מריהו בדעת הזה!'


� לשימוש בביטוי 'שגיאה מקודשת' (‘sanctified error’) לתיאור תיאוריית אברבנאל ביחס לתופעת קרי-כתיב, ראו Barry Levy, Fixing God’s Torah: The Accuracy of the Hebrew Bible Text in Jewish Law, New York 2001, p. 81. כאחרים, אברבנאל משתמש בניסוח ('בכתב מבפנים… שם בחוץ') שהוא המבוסס על תופעת הכתיב והקרי 'כפי שהיא מתגלה לעינינו, וכפי שהתגלתה גם לעיני הראשונים'. אולם ההסתכלות הזאת מוטעית, 'שהרי אם באנו לשאול כיצד נוצרה התופעה, אי אפשר להתייחס לצורה המאוחרת שלה' ולאמתו של דבר, כתיבת הערות הקרי בגיליון מופיעה בתקופה 'מאוחרת למדי, תקופת המסרנים', ואילו שורשיה של תופעת הקרי קדומים יותר. ראו עופר, 'כתיב וקרי' (לעיל הערה 66), עמ' 56. עופר, המסורה [לעיל הערה 66], עמ' 105) גם מצביע על חולשה רצינית בתאוריה של אברבנאל של בדבר תופעת הקרי והכתיב, דהיינו ‘that there are occurrences I which the ketiv is more comprehensible than the qere’.


� 'כי הנה אמר עריו נצתה ובא עזרא וראה שמלת נצתה לא תפול על הערים הרבים וכתב נצתו, אמר ותאמרי לא אעבוד וראה עזרא שכפי סגנון הדברים והתוכחה לא היה ראוי לומר אעבוד בדלי"ת ולכן שם מבחוץ אעבור ברי"ש, כתב ירמיהו באות נפשו שאפה רוח תאנתה מי ישיבנה וראה עזרא שהיה הפסוק הזה כולו בלשון נקבה, ואין ראוי לומר בו נפשו שהוא לשון זכר ולכן כתב מבחוץ נפשה, ירמיהו כתב מנעי רגלך מיחף וגורנך מצמאה, ועזרא ראה שהיה טעות לומ' גורנך לפי הפשט לפי שאין לגורן ענין עם הצמא, ולכן פירש מבחוץ גרונך שהיתה הוי"ו אחר הרי"ש לא קודם אליה, ירמיהו אמר מעי מעי אחולה, ועזרא ראה שאין הלשון והכתיבה מתוקנת בהיות הוי"ו אחר החי"ת, וכתב מבחוץ אוחילה, ירמיהו כתב אי לזאת אסלוח ועזרא ראה שהיתה הוי"ו שם מיותרת וכתב מבחוץ אסלח, ירמיהו אמר סוסים מוזנים ועזרא ראה שלא היה הלשון ההוא מתוקן כראוי וכתב מבחוץ מזוינים, ירמיהו אמר כלו שב במרצותם ועזרא ראה שהיה טעות לכתוב הו"ו אחר הצד"י ולכן בקרי הקדימ' ואמר במרוצתם, ירמיהו אמר שאי עיניכם וראי, ועזרא ראה שהפסוק כלו בלשון רבים לכן פירש שאו וראו, ירמיהו אמר שלחו צעוריהם למים וראה עזרא שאותה הוי"ו שבצעוריהם היה ראוי להיות יו"ד וכתב בקרי צעיריהם, ובזה הדרך תראה כשתחפש כל הקרי וכתיב שנמצא בספר ירמיהו שענינו פירוש והיה בסבת שלא דוקדק הלשון והכתיבה כפי זה שזכרתי. ואמנם הקרי ולא כתיב שבאו שמה, ענינו גם כן הפירוש שנראה לעזרא שטבע הלשון ופשט הדברים ההם יחוייב שם המלה ההיא…' (פירוש על נביאים אחרונים [לעיל הערה 23], עמ' ש).


� פירוש על נביאים אחרונים (לעיל הערה 23), עמ' ש.


� שם. האלטרנטיבה המסורתית שעמה מסיים אברבנאל את דיונו, באיזה אופן שלא נבחר להסבירה, מושמטת מהמובאה הלקוחה מתוך הקדמת פירושו לירמיהו הנמסרת ב-בעיני אלהים ואדם (לעיל הערה 33). 


� פירוש על שיר השירים, ליק 1874, עמ' 7. וראו גם, בשינויים קלים  Otfried Fraisse (ed.), Moses ibn Tibbons Kommentar zum Hohelied und sein poetologisch-philosophisches Programm (Studia Judaica. Forschungen zur Wissenschaft des Judentums, 25), Berlin-New York 2004, pp. 128–129. על היכרותו של אברבנאל עם רעיונותיו של משה אבן תיבון ביחס לשירה, ראו Israel Adler, Hebrew Writings Concerning Music in Manuscripts and Printed Books from Geonic Times up to 1800, Munich 1975, pp. 1–5, 186–190.


� מורה נבוכים, ח"ב, פמ"ה (לעיל הערה 39), דף צ ע"א-צב ע"א.


� שם, דף צא ע"א.


� שם, ח"ב, פל"ב, דף סט ע"א. השוו פלדמן (לעיל הערה 37), עמ' 83: ‘For Abravanel prophecy is essentially a supranatural phenomenon’. 


� פירוש על נביאים וכתובים, תל-אביב תש"כ, עמ' עט. ביחס לתיארוך הפירוש לתרי עשר כמוקדם לפירוש לירמיהו בכשמונה שנים, ראו Gregorio Ruiz, Don Isaac Abrabanel y su commentario al libro de Amos, Madrid 1984, pp. lv-lx. בפירושו למורה הנבוכים ([לעיל הערה 39], ח"ב, פל"ב, דף סט ע"א), אברבנאל מביא את דברי עמוס (בין היתר) כהוכחה שאין הנבואה דבר טבעי ואם כן ה'הכנה' אינה הכרחית במציאותה: 'וכבר יורה על זה מאמר הנביא עמוס שאמר לא נביא אנכי ולא בן נביא אנכי (ז, יד) … שלא היה מוכן לנבואה ולא היה הנביא כפי הכנתו'. 


� ראו למשל Ishay Rosen-Zvi, ‘Like a Priest Exposing His Own Wayward Mother: Jeremiah in Rabbinic Literature’, Hindy Najman and Konrad Schmid (eds.), Jeremiah's Scriptures: Production, Reception, Interaction, Transformation, Leiden 2017, pp. 570–590.


� Sivan Nir, ‘The Development of the Literary Character from Late Midrash Literature to Medieval Exegesis, as Exemplified in the Characters of Balaam, Jeremiah and Esther’, Ph.D. dissertation, Tel Aviv University, 2019, pp. 203–219.


� רש"י על ירמיהו א, ו. (מנחם כהן [מהדיר ועורך מדעי], מקראות גדולות הכתר, רמת-גן תשע"ב, עמ' 2).
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�הצעה: בין תפיסה ימי ביניימית


או


בין ימי ביניימיות


�האם יהיה מדויק יותר לכתוב:


בין הפרשנות הימי ביניימית לבין פרשנות הרנסנס


או


בין פרשנות ימי ביניימית לפרשנות האופיינית לרנסנס


�הצעה: לריכוכה של תפיסה זו


�יש לשקול לבחור בניסוח פחות מסורבל. אולי:


המציירות את אברבנאל כאחד מחלוצי התמורה הפרשנית בתקופת הרנסנס.


�הצעה לליטוש הניסוח:


דיונו בליקויים או בשגיאות שניתן לזהות בנבואותיו של ירמיהו


�הצעה: אשר הולמים יותר מכל הוגים הומניסטיים


או


בעלי זיקה ברורה לגישה ההומניסטית


�הצעה: באופן שאין לו כמעט אח ורע במסורת הפרשנית היהודית


�הצעה: בתוכנית הלימודים בעולם הלטיני


�הצעה: את הדגש הרב שביקשו ההומניסטים לשים על ההיבט הרטורי


�ואולי: נסיבות היסטוריות?


�הניסוח מסורבל. אני מציעה:


אצלו, כמובן, סוגיית ה'הבראיזם' לא נידונה כלל.


�האם 'רגישות רנסנסית' הוא ביטוי מוכר? זה לא מספיק ברור לטעמי.


�ואולי: אולם מוטב יהיה לנסח את עיקר טענותיו כבר עתה.


�הניסוח מסורבל מאוד. אני מציעה:


...עסקו בשאלת המתווכים האנושיים של כתבי הקודש בכובד ראש.


או


ברצינות רבה.


�אני מניחה שמדובר בביטוי מוכר בתחום אם בחרת להקיפו בגרשיים. אם לא, יש לשקול ניסוח חלופי וברור יותר.


�These paragraphs were rewritten and need special attention in terms of style and grammatical usage. So too the footnotes.


�האם מקובל להשתמש בפועל "דיווח" בהקשר הזה? אם לא, אני מציעה: העיר, טען...


�הצעה: תחתיו


או


במקומו


�הניסוח הזה מאוד לא ברור. כדאי לשקול לשנותו, אולי בכיוון הזה:


הייצוג הנפשי שקיים בלב האדם בדבר הדברים השונים


�האם מדובר בניסוח מקובל בתחום? אם לא, אני מציעה:


וכך כותב אברנבאל


�לא ברור למה הכוונה. האם מדובר בביטוי מקובל בתחום?


�הצעה: שניתן לזהות


�הניסוח מסורבל. אולי אפשר:


הראשון קשור בשלב המוקדם של התנבאויותיו


או


הראשון קשור לתקופה של ראשית התנבאויותיו


�הניסוח לא מדויק. אני מציעה:


של הנסיבות הביוגרפיות של הנביא ושל ההקשר התרבותי שבתוכו פעל.


�זה לא ברור. האם הוא שם לב להיעדרו של ירמיהו או מזהה ליקוי או פגם בירמיהו כנביא? יש לדייק זאת בניסוח.


�הניסוח מאוד לא ברור. אולי משהו בכיוון של:


כל המהלך עד כה נועד לתת הקשר לקביעתו של אברבנאל...


�האם מדויק?


�לא ברור לי למה הכוונה. אני ממליצה לחדד את הניסוח או להשמיט.


�הביטוי "סוג של" מוריד כאן את המשלב של המשפט. אני מציעה להשמיט ופשוט לכתוב "על ידי אומץ"


�הניסוח מאוד לא ברור, אני ממליצה לשנות. הצעתי:


לא בנקל ניתן ליישב את הנחרצות המאפיינת את פירושו... ואת פירושו...


�החלטתי להכניס את המשפט לסוגריים מאחר שמדובר במאמר מוסגר שאין הכרח לשלבו במשפט עצמו, ומאחר שהמשפט המקורי היה מעט מסורבל מדי. כך אנו שומרים על אותה משמעות תוך קריאה ברורה וקולחת יותר.


�הצירוף "במידה ו" הוא שגוי ואינו תקני בעברית.


�הצעה נוספת:


אם כי כעת ברור


�הצעה: באמצעות ניתוח מצבו האישי וההקשר ההיסטורי שבו פעל.


�האם מדויק?





