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[bookmark: _GoBack]פלטפורמות קמו מתוך הכאוס והחופש המובטח נתן תקווה להיבטים הטובים והחברתיים ביותר. אך ככל שגדלו, הכאוס חזר, כי כשרוצים לומר משהו, רוצים שישמעו. פלטפורמות מדיה חברתית (פמ"ח) יוצרות "מרחק אפס", מאפשרות להביע ולקיים אינטראקציה ולמרות האוטופיה, הסכנות כואבות. פמ"ח מגישות מבעים ע"י חיפוש והמלצה. זה פייסבוק, יוטיוב, טוויטר, טאמבלר, פינטרסט, אינסטגרם וסנאפצ'אט ... אבל גם בגוגל ובינג, Apple Store  ו-Google Play, בלוגר, Foursquare ו-Nextdoor, Tinder ו-Grindr, Etsy ו-Kickstarter ,Whisper ו-Yik Yak. כולן מארחות ומארגנות תוכן משתמשים להפצה, מבלי שהפיקו או הזמינו אותו. הן לא מייצרות אותו אבל מחליטות מה יופץ ולמי, איך יחברו ויתווכו בינינו ומה יסרבו. יש  לבחון איך הן מבנות את המבע והפעילות החברתית ואילו זכויות ואחריות יש להן. למו"לים, שדרנים, משווקים וטלקומוניקציות מסורתיים יש חובות חוקיות למבעים, אך קשה ליישם ולאכוף ברשת מדיניות תקשורת מסורתית. אפילו פתרונות רשת מהעבר, כגון אחריות מוגבלת, חוף מבטחים ואמצעי הסרה למנועי חיפוש ו-ISP, לא מתאימים לפמ"ח. הן נדרשות להתיר מבע שנוי במחלוקת. הן קיבלו עוד ועוד האחריות לתכנים ולפעילות: לא רק לעמוד בחוקים, אלא גם למנוע אובדן משתמשים נעלבים או מוטרדים, להרגיע מפרסמים, להגן על תדמיתן ולכבד את האתיקה שלהן. חלקן רצויות ואחרות שנויות במחלוקת. הרגולציה והדרכים שהפלטפורמות הגדולות חוקקות עלינו בעצמן, מתמקדים באיך המבע המקוון מנוהל. הפלטפורמות משתנות בהשפעתן עלינו ואיך שהן מתנהלות. קל להטיל אשמה על פייסבוק ולעבור הלאה, מבלי להכיר במגוון המטרות, ההיקף, החברויות והכלכלה של כל השאר. 'פלטפורמות' זה מונח חלקלק כי הן לא מתארגנות בקטגוריות. הן מכלולים חברתיים-טכניים ומוסדות מורכבים; הן מסחריות באופן שונה וישנן שבכלל לא. 
משילות על הפמ"ח: לפני שקמו הפלטפורמות, המדיניות תוכננה לתת מענה לקטגוריית "מתווכים מקוונים". הגדרת ה-OECD: "מתווכי אינטרנט מפגישים עסקאות, מגישים תוכן, מוצרים ושירותים של צדדים שלישיים, מארחים, מעבירים, מאנדקסים ומספקים שירותים מקוונים לצדדים שלישיים", כך: (1) מתווכים מקוונים מאפשרים חיבור ו-(2) התוכן מופק על ידי אחרים. פמ"ח הן כאלה, אך גם מסבכות אותה. הן לא 'מפיקות תוכן' אלא מארחות, מאחסנות, מארגנות ומפיצות תוכן של אחרים. האחסון שלהן מתערב יותר מזה של ISP, וארגון התוכן מתערב יותר משל מנועי החיפוש, אך זה יותר הבדל של סוג, כי כל השירותים המקוונים מאחסנים ומפיצים תוכן. בגלל שהפמ"ח מתווכות בין מי שמייצר תוכן ומי שמשתמש בו הן דומות גם לתקשורת המסורתית המאוסדרת שמתווכת בין מפיקים לקהל ובין דוברים למאזינים. פעילות מקוונת ואסורה קשה לאיתור ולמשטור: משתמשים אנונימיים, הצפנת חיבורים ותוכן בלתי חוקי משפיע אך ללא גבולות. מכיוון שפמ"ח עוקבות ואוספות פעילות של אנשים, פוליטיקאים יכולים לנהל באמצעותם משתמשים. כל משילות הפמ"ח מסתובב ונאבק סביב נושא זה עם שאלות לגבי נוחיות ואחריות הנובעות מממנו. החשש והמדיניות סביב תכנים בלתי חוקיים של חומר פורנוגרפי, התרחבו לשטנה, פגיעה עצמית והקצנה והתקפות מיזוגיניות, גזעניות והומופוביות, הטרדה ואיומי אלימות כלפי אחרים. שאלת אחריות הפמ"ח מתרחבת ככל שמגוונן גדל: הפצת סחורות (eBay, קרייגסליסט ואטסי), כסף והשקעות (Kiva, Venmo), עבודה (Amazon Mechanical Turk, Uber, Taskrabbit), או שירותים פיזיים (AirBnB). כל אחת מצטלבת עם רגולציה אחרת, אך בכולן יש שאלה בסיסית: האם וכיצד פמ"ח צריכות להיות אחראיות למבע ולפעולות המשתמשים (העצמאיים, החובבנים, אלה שלא מקבלים שכר). 
משילות ע"י הפמ"ח: פמ"ח להוטות לשמור על הגנות חוף המבטחים המעוגנות בסעיף 230, אך כולן מנצלות את המחצית השנייה שלו: הן מטילות כללים וממשטרות תוכן והתנהגות פוגעניים. ההתערבויות שלהן חודרות עמוק יותר ממה שהחוק מחייב. הכללים שפמ"ח מטילות בעצמן חשובים יותר מהמגבלות החוקיות. אז איך פועלת המשילות שלהן? הן ממשטרות בעיקר נסיבות כלכליות. פורנוגרפיה ואלימות עלולים להפחיד מפרסמים והן חוששות מעזיבת משתמשים ורוצות להגן על המותג. ככל שיש להן יותר משתמשים, רוכשות פמ"ח אחרות, יש מערכות ערכים שונות מאוד שרוצות פמ"ח שימשטר. יש גם מחויבות לטיפוח קהילה בריאה או ויצירתיות טובה, תחושה של חובה ציבורית וביקורות של משתמשים זועמים ואחרים. פמ"ח חייבות למשטר פורנוגרפיה וכאלה או לאפשר זכויות הומואים או הנקה בציבור או להתנגד לאלימות נגד נשים, לתעמולה פונדמנטליסטית ותמונות "פגיעה עצמית" זה לא רק עניין פוליטי, אלא התגברות על המכניקה ומשילות של הפמ"ח. הן מפתחות כללים ואמצעים למשטור והגיון פנימי לגבי הסיבות שלא תמיד קוהרנטי, לרוב בגלל נושא בעייתי בלתי צפוי בגישות שונות שמתאחדות בהמשך. 
מיתוס הנייטרליות של הפמ"ח: פמ"ח כבר מיצבו את עצמן כפתוחות, חסרות פניות ולא מתערבות, להימנע מאחריות ובגלל שמייסדיהן מאמינים בהם. כללי טוויטר: "אנו מכבדים את בעלות התוכן שמשתמשים משתפים וכל משתמש אחראי על התוכן שהוא מספק. לכן אנו לא עוקבים באופן פעיל ולא מצנזרים את התוכן, למעט בנסיבות מוגבלות." זה מוזר, בהתחשב ברשימת האיסורים אח"כ. מיסטיות תפקיד הפמ"ח החלה מהצגתן המוקדמת ביותר, שאיפיינו את עצמם כפתוחים לכולם, אומרים שרק יקלו על הביטוי, שהם חסרי פניות ואתוס "מידע יהיה חופשי" ושזה מרכזי להן למרות שמכירים בכך שפמ"ח מתערבות באינספור דרכים, תוך ביצוע חוסר משוא פנים. זה מוזר, כח הכל שם מעוצב ומתוזמר. סוג הפעילויות החברתיות המתרחשות בפייסבוק או בטוויטר תלוי בעוצמה במרחב ובמבנה שהם מספקים, לא רק בהסדרת תוכן אסור, אלא במאמצים משפטיים להגן על הפרטיות ובדיני זכויות היוצרים. רבים מהמתחים נוגעים לזכויות יוצרים ופרטיות. הפמ"ח לא ניטרליים: הם נמזמינים ומעצבים השתתפות למטרות מסוימות. זה סוג ההשתתפות, מה מוצג תחילה או הבולט, איך מנווטים מתוכן למסחר, מודלי תמחור והכנסות, ארגון מידע במיון אלגוריתמי והעדפות תוכן בסתר, כולל מה אסור ואיך ומדוע ממשטרים תוכן והתנהגות מתריסה.
חוף המבטחים: בשנות התשעים התעורר חשש מתוכן לא חוקי ברשת, במיוחד פורנוגרפיה ופיראטיות מצד חובבים אנונימיים שקשה לאתר ולזהות. לכן תביעות על הוצאת דיבה, פרסום מסמכים פרטיים ודברי שטנה, מיקדו את ה-ISP שמפיץ את התוכן. חוק הגינות התקשורת (CDA) האמריקאי, חלק מחוק תקשורת מסיבית, הועבר ב-1996, והפך ללא חוקי לספק חומר "מגונה" לקטינים. אך לאחר שנה קבע בית המשפט העליון שהאיסור אינו חוקתי. עם זאת, חלקים מהחוק שרדו, כולל ההגנות שהוא סיפק ל"נותני שירותי מחשבים אינטראקטיביים"- חוף מבטחים כנגד כל אחריות בגין חומר מזיק שהמשתמשים שלהם מפרסמים. מכיוון שחופע מבטחים אלה לא עמדו על הפרק בהחלטת בית המשפט העליון, הם נותרו חלק מחוק הטלקומוניקציה האמריקני, המכונה סעיף 230. חוף המבטחים מקטע 230 כולל שלא ניתן להטיל אחריות על מתווכים למבע המשתמשים שלהם, מכיוון שהם רק מספקים גישה לאינטרנט. הם לא 'מפרסמים' את התוכן של המשתמשים שלהם במובן המשפטי. זה אומר שמתווכים לא צריכים למשטר את מה שמשתמשיהם אומרים ועושים. וגם, אם מתווך מחליט למשטר את המשתמשים, הם לא מאבדים את הגנת חוף המבטחים. מישטור התכנים לא הופך אותם ל'מפרסמים' ולא מחייב אותם למישטור יעיל. זה מאפשר להם לא להתערב, אבל גם לא מרתיע מלעשות זאת בכך שיהפכו לאחראים יותר, מאשר אם היו פשוט מעלימים עין. סעיף 230 מבחין בין מפרסמים שמספקים מידע שיש להם אחריות לבין מפיצי מידע של אחרים - אבחנת ה"תוכן/צינור". lSP מציעים 'גישה' לרשת ולא מייצרים תוכן והחוק מעדיף תנועת מידע חופשית וקובע מגבלות חזקות על כל אחריות לתכנים. כמו בטלפון, אחריות הספק על מה שמשתמשים אומרים, עשוי לגרום לספק לפקח על משתמשים באופן יזום. זה לא רק בלתי אפשרי מבחינה מעשית ובלתי נסבל כלכלית, אלא גם לא רצוי מבחינה פוליטית. חששו שזה עלול להרתיע חדשנות בגלל תביעות משפטיות. מחוץ לארה"ב, יש מדינות מציעות סוג של חוף המבטחים והיא "החסינות הרחבה". מרבית מדינות האיחוד האירופי, כמו גם רוסיה ורבות ממדינות דרום אמריקה, מציעות "אחריות על תנאי": פמ"ח לא אחראיות למה שמשתמשים מפרסמים או מפיצים, כל עוד אין להם "ידיעה ממשית" ולא ייצרו את החומר הבלתי חוקי ומגיבים לבקשת המדינה להסרת התכנים האלה. מדינות כמו סין ורבות מהמדינות במזרח התיכון מטילות "אחריות קפדנית" שמחייבות למנוע את הפצתם של תכנים בלתי חוקיים או אסורים. זה הסרה או צנזורה באופן יזום בשיתוף פעולה עם הממשלה. פמ"ח נענים לדרישות הממשלה ואף אוסרים על מבע פוליטי. באפריקה שמדרום לסהרה, לא חוקקו חוקי אחריות של מתווכי רשת והם לא בטוחים במה שמותר או אסור להם. אך למרות שהוא הנדיב ביותר, אפילו חוף המבטחים למתווכים בארה"ב מגלם השקפות סותרות של ספקי שירות מקוונים (OSP). סעיף 230 "נועד הן לחסן OSPs שלא עשו דבר כדי להגביל או לצנזר את התקשורת ןגם לחסן אותם כשהתאמצו להגביל פורנוגרפיה מקוונת ותוכן לא רצוי אחר. פמ"ח שלא עשו דבר התחסנו במטרה לקדם את חופש הביטוי והגיוון ברשת ואלה שהיו פעילים יותר, חוסנו במטרה לשפר את יכולתם למחוק או לעקוב אחר תוכן 'רע'". התחרות בין אפשרות הפמ"ח להתרחק ממשטור לבין עידודם למישטור, ממשיכים לעצב את החשיבה לגבי תפקידם ואחריותם של פמ"ח ומרחיבים את הפיקוח עליהם.
מסקנה: שאלת האחריות: אנו מגנים על פמ"ח כצינורות מבע חופשיים עד שאנו מוטרדים מדי ממשהו שעובר בחופשיות במערכות שלהם. כשדורשים מהפמ"ח "לעשות משהו", זה נמצא בין אמונה באחריות הפמ"ח לבין המעשיות לחפש ולהתערב. פמ"ח יכולים להתערב בתוכן והתנהגות מתועבים אך לרדוף שחקנים רעים בודדים זה קשה, גוזל זמן ומשאבים. הבעיה היא שבמקום להעניש את הרעים, שואפים לשלוט בפמ"ח. במקום לבטל חומרים אסורים, מציעים לחסום חומרים בלתי חוקיים. פמ"ח מקבלות את הנטל והאשם במה שמשתמשים אומרים ועושים. אך פמ"ח נושאות גם באחריות. הם מרוויחים כלכלית מהדבר הלא חוקי וגם יש להם השפעה על ההקלה וההרחבה של הפעולה. במקרה של תוכן פוגעני והתנהגות, האם הפמ"ח מזווגת פרסום עם תוכן פוגעני? משפרת את היכולת להטריד או לאיים על משתמש אחר?
באופן אחר, אולי הפמ"ח אחראיתם מכיוון שבעצם קיומם הם מחברים אנשים שלא היו מחוברים אחרת? האם יש כן אחריות, אם הםכן מתערבים? האם כשהים גדלים ומחליפים זירות ציבוריות אחרות וצוברים כוח, יש להם אחריות גדולה יותר? זה תלוי בתפקיד שאנו מייעדים להם מבחינה חומרית ומוסדית. אילו חובות ציבוריות אנו מוכנים להטיל על מוסדות פרטיים מכל סוג שהוא.
מדובר בשני שלבי משילות, משילות שנאכפת על הפמ"ח והמשילות על ידן בעצמן. איזה מנדט משפטי יש להם להתערב? ואיזו אחריות חלה עליהן כשממתנים משתמשים ותוכן בעצמן?: כיצד הם אחראים לאופן שבו הם עושים זאת, או כיצד הם עומדים בכל ההבטחות שהם מבטיחים לגבי תפקידם הציבורי הגדול יותר.
אמנם סעיף 230 ניסה לספק לשני ההיבטים של חוף המבטחים מאחריות לתוכן המשתמשים ולהתנהגותם - אולם לא ניתן יהיה להטיל אחריות על כך והחופש החוקי להתערב בשם המשתמשים מבלי שיישאו באחריות למידה שהן עשו זאת – פמ"ח תקועות בין שתי העמדות הללו. הם אכן מתווכי אמצע במובן המשפטי והמעשי: בין משתמשים עם ערכים שונים, בין פוליטיקאים למי שהם מבקשים לאסדר, בין צינור לאוצרות ובין יעדים פנימיים ודרישות חיצוניות. אבל הן גם משחקות בשני הצדדים, שם יש להן את כל הזכות להתערב, אך עם מעט אחריות לגבי האופן שבו הם עושים זאת ובאילו צורות פיקוח.
שפת הצינור הנייטרלי עדיין חזקה, אם כי היא פוחתת לאור התוכן המדאיג וההתנהגות המחמירה שמופצת בהן. אפילו במערב, עם עיקרון חזק של חוף מבטחים, מחייבים פמ"ח להסיר תוכן בלתי חוקי כמו פורנוגרפיה של ילדים ושוקלים התחייבויות מסוג נקמת פורנו ותוכן קיצוני - לא רק מוכנים להדיר חריגים אלא לשקול מחדש את הנחות היסוד אם הן צריכות להיות אחראיות למה שקורה בהן. ומשתמשים שמתמודדים עם נזקים ישירים מהפמ"ח שבחרו, חווים אותה ממרחב בלתי מוגבל שבו ניתן לשחק ועד לאפוטרופוס אחראי שאינו מתערב. אלה לא רק שאלות לגבי הכללים החוקיים שמתאימים לפמ"ח, אלא שאלות חברתיות רחבות יותר על כמה רע צריך להיות משהו כדי להצדיק התאמת עקרון כללי. שאלה זו נופלת בכבדות על פמ"ח, שלעיתים מתבקשות שלא להתערב, לעיתים נדרשות לכך ומעצבת את המחשבה כיצד למשול בהן וכיצד הן מושלות בעצמן.
בנוסף, המדיניות של הפמ"ח הגדולות הפכה בעצמן לזירת לדיונים אודות התוכן והאופי של השיח הציבורי. לא מפתיע שמחלוקות לגבי טרור ופונדמנטליזם אסלמי, מיניות הומוסקסואלית, שנאת נשים ואלימות כלפי נשים, שגדלו כל כך בעשור האחרון, מתפרצים גם כאן. התמודדות הפמ"ח עם אלה משמש כברומטר לחששות הדוחקים של החברה  לגבי השיח הציבורי באופן הכי רחב: אילו ייצוגים של מיניות מעצימים ואילו מחפיצים ולפי מי; מה זה חדשות ומה זוועה ולפי מי, כיצד מאזנים חופש ביטוי עם ערכי קהילה, עם ביטחונם של יחידים, עם שאיפות האמנות ועם רצונות המסחר. הגיע הזמן לשקול מחדש את האחריות של הפמ"ח. זה צריך לכלול אישור מחדש של עקרון של חוף המבטחים המותאם לפלטפורמות מדיה חברתית, ולא יריעה שלמה מהחוק שיועד לספקי אינטרנט ומנועי חיפוש. זה צריך לכלול ביטוי של ציפיות חיוביות למה הפמ"ח - מבחינה משפטית, תרבותית ואתית - יכולות לשנות את גישתן הבסיסית: מלהיות צינורות חסרי פניות שלמעשה מתערבים, להיות אדריכלי מרחבי השיח הציבוריים, התלויים בתלות על כללי משחק ספציפיים שברור שיש להם את הזכות לאכוף. וזה צריך לכלול סטנדרט חדש של שקיפות ואחריות לאופן שבו הם עושים זאת: מידע נוסף על פעולתו הפנימית של תהליך המיתון, מידע נוסף שנמסר אודות מי מסמן את אופן השיפוט ואותן תלונות, שקיפות רבה יותר לגבי הכוחות שפועלים וכן דין וחשבון ציבורי רב יותר על האופן שבו ומדוע נקבעים הכללים. 
