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בית הספר לחינוך ע"ש סימור פוקס, האוניברסיטה העברית ירושלים
מלחמת עולם ישראלית 
"לא מדובר כאן במאבק גרידא אלא במלחמת עולם של ממש", כתב בשנת 2011 הרב אריאל ינאי, דיין חרדי בבית הדין הרבני (הרב אריאל ינאי, בית הדין הרבני, פסק דין 272088/6). אולם אני מניחה שמרבית הקוראים, אף מי שמצויים בנבכי ההיסטוריה הצבאית הארוכה של מדינת ישראל ובסבך טרדותיה הביטחוניות המתמשכות, יופתעו לשמוע שכוונתו של הרב ינאי לקרב על זכויותיהן של נשים בגירושין, ובייחוד זכויותיהן של עגונות. עגונה היא אישה שנמנע ממנה להתגרש גירושין הלכתיים עקב טבעם ההיררכי של הנישואין ביהדות ועקב מגבלות ההלכה, כפי שמפרשים ואוכפים אותה כיום מטעמים אידאולוגיים דיינים אורתודוקסים בבתי הדין הרבניים בישראל (א' וסטרייך 2010; א' וסטרייך וא' וסטרייך 2019). הן דיינים כינאי ועמיתיו, הן מבקריו המחמירים ביותר, מסכימים כי המסגור הבהול והמאיים ראוי לעניין: נישואין וגירושין הלכתיים בישראל הם שדה שבו מתחולל קרב היסטורי בממדיו. אולם בשאלה מי נלחם במי ומהו סלע המחלוקת –  השאלה שסביבה נסוב מאמר זה – יש חולקים. המאמר הנוכחי בוחן את היותה של המשפחה היהודית שדה קרב ישראלי וטוען כי מדובר למעשה בשדות קרב מרובים, מורכבים ודינמיים הנולדים מן ההצטלבות בין דת, מגדר ומדינה. התרת סבך זה ופירוקו לשדות קרב נבדלים יאפשרו להסביר מדוע הקרב כה עז, ועל מה ולמה נקלעים סכסוכים משפחתיים של יחידים לליבן של מערכות סמליות.
חוקרים נוטים להתייחס למאבקים הפוליטיים סביב נישואין וגירושין כ"מלחמת תרבות" בין כוחות ליברליים-חילוניים ובין כוחות שמרניים-דתיים. אולם, כפי שאראה במאמר זה, הניצים העיקריים ב"מלחמת עולם" זו מזדהים שניהם כיהודים אורתודוקסים. זו גם איננה מלחמה בין תפיסות עולם קולקטיביסטיות (לדוגמה, לאומנות) ובין תפיסות המעלות על נס את זכויות האדם, משום שכפי שאראה, שני הצדדים ב"מלחמת עולם" זו מאמינים כי הם מייצגים את טובתו הקולקטיבית של העם היהודי ולוחמים להגן עליה. זאת ועוד, שדה הקרב סביב סוגיית העגינות בישראל איננו תואם את התפיסה הפשטנית של מסורת מול קדמה. זוהי זירה מודרנית לחלוטין היות שהן הפמיניסטיות הדתיות הפועלות לשוויון מגדרי, הן הדיינים בעלי הנטיות הקיצוניות שממנה המדינה, "מנסחים מחדש את מסורתם [כדי לפעול] בסביבות מודרניות" (Casanova 2006, 14). בעיית העגונות נובעת מאי-שוויון מובנה בהלכות הנישואין והגירושין ביהדות, והיא מעוגנת כבר בטקסטים קדומים (הפניה). 
ברם, תופעת העגונות כיום רחבה יותר, חמורה יותר, ומורכבת יותר, בהיותה תוצר של הכלכלות המודרניות ושל התנגשויות ומאבקים בין דת, מגדר והמדינה היהודית המודרנית (Sperber 2016?)
. מאמר זה מבקש להפריך את הבינאריות באמצעות פירוק השיח בסוגיית "מלחמות העגינות" לגורמיו, מנקודת מבטן של פעילות פמיניסטיות הרואות בעצמן שחקניות דתיות 
הלוחמות בנציגי המדינה, ונאבקות למען זכויות נשים ולמען הקולקטיב היהודי.
נוכח כל זאת, המאמר הנוכחי מבקש לקשור בין "המשפחה היהודית" (ובהרחבה, העם היהודי) כסמל תרבותי ולאומי, כמוסד משפטי וחברתי, וכחוויה אנושית ממשית. אטען שהחיבור בין המשפחה היהודית כעמוד תווך סימבולי ומבני ובין חווית הכאן והעכשיו של משפחות יהודיות בישראל, כפי שהוא בא לידי ביטוי ב"מלחמות העגונות" בבתי הדין הרבניים, אינו פועל בהכרח רק לרעתן של נשים. אראה כי האקטיביסטיות הדתיות למען עגונות פועלות הן למען זכויות נשים הן למען הגנת העם והמשפחה היהודית, תוך ערעור על יחסי הכוח הפטריארכליים שנגזרים מאופן השילוב בין דת, מגדר ולאומיות בישראל כיום. במילים אחרות, היותה של המשפחה היהודית לא רק מבנה ממשי אלא גם סמל תרבותי ולאומי, גורם במובנים מסוימים להחמרת בעיית העגונות אבל גם מהווה מוטיבציה מרכזית עבור חלק מהפעילות, וכן אסטרטגיית מסגור (framing REF) 
חשובה במאבקן על זכויותיהן של נשים עגונות. הן מאמצות את המסגרת הערכית-שיחנית הזו ומכירות בעוצמות שנובעות מן הגבולות הסימבוליים הרחבים יותר שהמשפחה היהודית מסמנת, אך בד בבד הן חותרות תחת הנחותיה הפטריארכליות של מסגרת המשמעות הזו. לטעמן, שמירה על ביטחונן והמשכיותן של המשפחה, של הקהילה הדתית, של המסורת ההלכתית ושל המדינה, קשורה בשמירה על אופיין היהודי, אך משמעות הדבר היא מחויבות
 להשתית אותן על אדני הצדק, המוסר והשוויון המגדרי. 
על המשפחה היהודית וגבולות סימבוליים

למרות תחזיות קודרות על דעיכתה הקרבה, הדת ממשיכה למלא תפקיד מרכזי בעיצוב המרחב הציבורי בחברות מודרניות, והיא מוסיפה להשפיע על הפוליטיקה המקומית, הארצית והבינלאומית (Turner 2011; herzog & braude 2009). מן הבחינה התרבותית, תפיסות דתיות, נורמות דתיות, מנהיגים דתיים, רשתות חברתיות דתיות ומוסדות דת ממלאים תפקיד מכריע בהדגשת הבדלים ובהגדרת חשיבותם ומשמעותם (Edgell 2012; Tranby and Zulkowski 2012; Olson 2011). הבחנות רעיוניות אלו מייצרות "גבולות סימבוליים" (Pachucki et al. 2007; Lamont and Molnár 2002) המכניסים קבוצות לקטגוריות מובחנות ומבדלים ביניהן, קובעים את שוויין, מגדירים את ערכן ומקצים להן משאבים. גבולות סימבוליים גם קשורים קשר בל יינתק ביחסי הכוח הבונים "גבולות חברתיים" עמידים וממוסדים יותר.
במקרה הישראלי, גבולות סימבוליים וחברתיים בין מי שמזוהים כ"יהודים" ומי שאינם, ואף הבחנות והיררכיות בתוך הקבוצה היהודית, מיוצרים ומשוחזרים ברמה הלאומית גם באמצעות הממסד המדינתי-דתי, באמצעות טקסים ונורמות דתיים ואף באמצעות חקיקה בעלת סממנים דתיים. זאת בראש ובראשונה באמצעות התחום של דיני האישות – נישואין וגירושין – אשר החוק הדתי (ההלכה) הוא הסמכות הריבונית לטיפול בהם (REF).
 לטענתי, מרכזיותה של סוגיית הנישואין והגירושין והיותה מוקד מחלוקת סוער ומתמשך קשורים ישירות להיותה מבנה שמסמן גבולות סימבוליים וממשיים – גבולות לאומיים, ממוגדרים, חברתיים ותרבותיים השזורים זה בזה.
ברמה התרבותית הסימבולית, המשפחה היהודית היא היחידה הבסיסית המבנה את רעיון העם היהודי, מאחדת אותו, מייצגת אותו ומגינה עליו; העם עצמו הוא קולקטיב המדומיין כמשפחה מורחבת, כשבט וכאומה. הקישור בין הבית הפרטי ובין הבית הציבורי הקולקטיבי מוליד את התפיסה שכינון יחידה משפחתית, או הגנה עליה מפני חורבן (קרי, גירושין) הם מעשים השומרים על החברה (Zion-Waldoks and Motzafi-Haller 2018). מן הבחינה ההיסטורית, "המשפחה היהודית" המשמרת את הסדר החברתי הנורמטיבי – והוא בתורו משמר אותה – הייתה מבנה ממוגדר והיררכי ביותר בעל השלכות על התא המשפחתי, על הקהילה ועל האומה כולה
. הנישואין והגירושין אפוא ממוסגרים לעתים קרובות כשדה קרב מכריע במלחמה אידאולוגית זו או אחרת.
אכן, דיונים ביקורתיים העוסקים במשפחתיות בישראל מצביעים לא אחת על תפקידה הנכבד של המסורת היהודית ביצירת הזהות והתרבות המקומית, ועל קיבוע המשפחה הפטריארכלית ההטרו-נורמטיבית כדרך המלך המשפטית בישראל, בחסות שליטה דתית בלעדית בנישואין ובגירושין (פוגל ביז'אוי
). עבור אזרחים יהודים-ישראלים, בית הדין היחיד הקובע את מעמדם האישי הוא הרבנות הראשית ובתי הדין הרבניים שלה; זרוע שיפוטית לאומית של המדינה הדמוקרטית, שהיא גברית בלבד, מוטה פוליטית, ומציגה התאמה מוגבלת לערכים ליברליים (הקר, 2012). על פי טריגר, שליטת בתי הדין הרבניים הולכת ומתרחבת כתגובת נגד לשיפור במעמדן של נשים בכלל ובתחום דיני המשפחה בפרט, שיפור שהובילו שופטי בג"צ (ערכאה שיפוטית אזרחית) כחלק מהמלחמה על השליטה בין מוסדות דתיים לאזרחיים במדינת ישראל (Triger, 2012). 

מאמר זה אינו מבקש לשלול את הטענה שלפיה אי שוויון מגדרי נשען, בין השאר, על היעדר ההפרדה בין דת ומדינה בישראל או על בעיות חמורות הקיימות בבתי הדין הרבניים. אני מבקשת להטיל ספק בערכם או בתועלתם של הסברים או פתרונות המתבוננים בסוגיה מורכבת זו מבעד למשקפיים בינאריים צרים מדי. התבוננות בינארית מחייבת את האזרח.ית 
כמו גם את החוקר.ת לבחור צד ב"מלחמתם של בני האור בבני החושך" ויש בבסיסה מעין פנטזיית שחרור שמסרבת להתממש (שחרור הנשים מהפטריארכיה, שחרור המדינה החילונית מהדת הדכאנית, שחרור לאומיות-דתית מכוחות ליברליים מודרניים וכדומה). ראייה בינארית כזאת עלולה גם להסתיר תהליכי עומק וניואנסים אשר, כפי שאראה בהמשך, משפיעים השפעה משמעותית על חייהן של נשים במדינת ישראל. במקום זאת, אני מציעה להכיר בכובד משקלה הסימבולי של המשפחה היהודית ולהבין את המחלוקות סביבה דרך ניתוח השיח הסימבולי והמאבק הפוליטי בין פעילות פמיניסטיות דתיות ובין ערכאות דתיות הפועלות מטעם מדינה דמוקרטית וליברלית לכאורה. התמונה שתיווצר תאפשר לבחון דינמיקות פנימיות בזירת היחסים המורכבת בין דת, מגדר, ומדינת הלאום המודרנית, משולש שקשה מאוד לפרקו.
כפי שציינה סבאא מחמוד (2013, 57), "חוקי המשפחה הנטועים בדת במזרח התיכון הם זירה טעונה ונפיצה והמקום שבו הצטלבותן של הדת והמיניות בולטת במיוחד". 
האופנים שבהם המחקר נוטה לנתח ולמסגר זירות מאבק מורכבות מעין אלו נבחנים מחדש במאמר זה, בניסיון לקרוא תיגר על החשיבה הבינארית העולה מהם ולהדגיש את הבעייתיות הטמונה בה.
לשאלת הבטחון: מעבר למלחמת המינים, המלחמה הדמוגרפית ומלחמת התרבות
חוקרים שונים הציעו טעמים שונים לסביכותה של בעיית העגונות, שהיא חוד החנית של ההסדר הוותיק והשנוי במחלוקת 
המעניק למוסדות הדת שליטה בנישואין ובגירושין. מחקרים מציגים מסגרות בינאריות שונות לצורך פענוח המצב המורכב: פרדיגמת "מלחמות המגדר" תולה את האשמה בקיומה של ברית סמויה בין גברים (דתיים וחילונים כאחד) המצופפים שורות כדי להגן על הסדר החברתי הנתון לאיום מצד זכויות הנשים. הם מבצרים את שלטון הפטריארכיה (החולש על היבטים רחבים יותר) באמצעות שליטתם הנמשכת של בתי הדין הרבניים בחירותן המינית, הכלכלית והחוקית של נשים; שליטה שמעמיקה את אחיזתה הודות לנישואין ההלכתיים ולחוקי הגירושין. 
התלכדות אינטרסים זו מתפרשת לעתים קרובות כמצב המשרת את הלאמתה של המשפחה היהודית על חשבון הנשים.
מן המחקר עולה כי נישואין ואמהוּת נחשבים תרומה אזרחית נחוצה למדינה, ומעניקים לאישה היהודייה קול ומעמד פריבילגי בקולקטיב היהודי-ישראלי (Rapoport and El-Or 1997; Helman 1999; Berkovitch 1997). ואכן, הנורמות הפרו-נטליסטיות וערכי המשפחה ה"מסורתיים" המקובלים בחברה הישראלית מעצבים מדיניויות ממשלתיות שונות המשפיעות השפעה ישירה על חייהן של נשים (Okun 2016; Fogiel-Bijaoui 2002; Raucher 2020; Birenbaum-Carmeli and Carmeli 2010). חוקרים טוענים כי הקשרים שבין המשפחתיות הישראלית ובין ההישרדות הלאומית היהודית הם הסיבה שממשלות (ודפוסי ההצבעה של יהודים ישראלים) ממשיכות (וממשיכים) לקיים את השליטה הדתית על הנישואין והגירושין למרות הטינה הרבה שרוחש הציבור להסדר. סקרים שנערכו לאחרונה מראים כי מרבית היהודים החיים בישראל אמנם מרגישים בנוח עם נישואין דתיים מן הבחינה האישית, אך אינם מרוצים מהיותם חלק ממה שנתפס כ"כפייה דתית" של המדינה, אשר אינה מאפשרת נישואין אזרחיים (Statman & Sapir, 2014; Ben-Porat & Feniger, 2011). למרות אי שביעות הרצון מצדם של אזרחים מהכפייה הדתית בנושאי אישות, הסדר זה נשמר בעקביות על ידי כל ממשלות ישראל לדורותיהן כחלק מה”סטטוס קוו” ביחסי דת ומדינה, והיות שעדיין לא הפך לאלמנט מכריע בבחירות הכלליות בישראל ולפיכך נותר יציב.

המשפחתיות הישראלית היא גם תוצר של המורשת ההיסטורית שהותיר מאבק ההישרדות של העם היהודי, בייחוד במדינה היהודית של ימינו שקמה לאחר השואה, הנתונה בקונפליקט לאומי מתמשך עם שכניה הערבים ומתמודדת עם עליית האנטישמיות ברחבי העולם. מסגור זה רואה בנישואין ובגירושין הדתיים מנגנון הגנה הפועל במסגרת "המלחמה הדמוגרפית" האתנית-לאומית שישראל מצויה בה. ההגנה על "המשפחה היהודית" (באמצעות שיעורי הילודה, העולים ככל שנשים מחוברתות באופן גורף לאימהוּת, וככל שרמת ההשכלה שלהן נמוכה ועצמאותן הכלכלית פחותה REF)
 היא כלי חשוב במאבק בגידול האוכלוסייה המהיר יחסית בקרב אזרחי ישראל הערבים – הנתפס כאיום – ובמאבק הישראלי-פלסטיני על השטחים הכבושים 
(Halperin-Kaddari and Yadgar 2010; Fogiel-Bijaoui 2003; Aburabia 2017).
על פי היגיון זה, השליטה הדתית בנישואין ובגירושין היא כלי לשמירה על בטחון האומה באמצעות שימור "אופייה היהודי" של המדינה; "אופי יהודי" זה הוא מושג רב-ערכי. על פי הגישה הרואה במדינה היהודית ישות אתנו-לאומית, השליטה הדתית-שמרנית על הנישואין והגירושין היא כלי ליצירת רוב יהודי (על פי ההגדרה ההלכתית) ושימורו, ועל פי תפיסה זו מתעצבת אזרחותם של יהודים ולא-יהודים כאחד במדינת ישראל 
(Hacker 2009; Kravel-Tovi 2012, 2015). לדידה של גישה זו לעולם לא יתקיימו בישראל נישואין אזרחיים, כל עוד לחוק המעמד האישי יש היבט לאומי (Fogiel-Bijaoui 2002). אולם הנחת היסוד של טיעון זה – כי יהודי משמעו דתי, ועדיף אורתודוקסי ומחמיר, וכי המשפחה היהודית משמעה מבנים וערכים פטריארכליים – ראוי שיוטל בה ספק.
סוגיות הנוגעות לנישואין ולגירושין נידונות גם בהקשר של "מלחמת תרבות", זירת מאבק פנימי בין יהודים ישראלים, קונפליקט הניטש בין דתיים וחילונים. קולות חילוניים קוראים להפרטת הדת, ומביעים את זעמם על ה"הדתה" הזוחלת של המרחב הציבורי ועל היות המעמד האישי של האזרחים בן ערובה בידי כוחות דתיים נחשלים השואבים את כוחם מן השיטה הקואליציונית הישראלית (REF).
 מסגרת שיח זו מעלה אף היא את טיעון הסכנה, אולם הפעם מוטלת על הכף זהותה של ישראל כמדינה דמוקרטית, ליברלית ומודרנית, ולא בטחון העם היהודי או הביטחון הלאומי. פרדיגמת מלחמת התרבות משרטטת הבדל דיכוטומי בין המונופול של בתי הדין הרבניים ודמותה של ישראל כמדינה דמוקרטית המחויבת לערכים ליברליים ולזכויות אזרח. על פי השקפה זו, הנישואין והגירושין הם סטיה בוטה מן המדיניות והתחיקה הפרוגרסיביות לרוב שמנהיגה המדינה בכל הנוגע לזכויות נשים (לדוגמה, Halperin-Kaddari 2004). מחזה נפרץ הוא 
לשמוע הוגים ואנשי רוח 
הקוראים לחילונים ליברלים מתמערבים לצאת למלחמה בכוחות היהודים-אורתודוקסיים הפונדמנטליסטיים בישראל הרומסים את זכויות האזרח של הנשים (לדוגמה, Raday 2005).
הגל האחרון של חרדת ה"הדתה" – כלומר, הטענה שהיבטים הולכים ומתרחבים של החיים בישראל מוכפפים יותר ויותר לחוקי הדת, הפולשת למרחב הציבורי – הדגים ביתר שאת תפיסה זו של "מלחמת תרבות"; טענה זו מבעירה את השיח הפוליטי הישראלי, את תקשורת המיינסטרים ואת האקדמיה (לדוגמה, Ben Porat REF, Peled and Peled 2019; לדיון ביקורתי בנושא זה ראו Shenhav 2018). בדיונים אלו לרוב רק אחד מן הצדדים הניצים עובר פרובלמטיזציה
, ומסומן כלא-חילוני, לא-ליברלי ולפיכך לא מודרני דיו וכפי הנראה אף מתנגד לזכויות נשים. אולם זיהוי החילון עם ההתמערבות, המודרניזציה ושחרור האישה הוא זיהוי בעייתי ואף שגוי היסטורית הדורש בחינה רפלקטיבית וביקורת עצמית (Scott 2013). בכלל, מחקרים אלו נותרים שבויים בתפיסה הליברלית המעוגנת בזמן-ההווה המודרני, תפיסה המחזיקה בהגדרה סטטית, הומוגנית ורגרסיבית יחסית של ה"דת" וה"דתיים", ומתעלמת מן הריבוי הדתי ומתנועות לרפורמה דתית. הסברים אלו אף נוטים להתעלם מן המגדר בתפקידו כפרספקטיבה אנליטית
, אף שהמגדר והמיניות כה מרכזיים במלחמת הצדק הזו.
על פי מודל זה, ב"התנגשות מינית של ציוויליזציות" (Inglehart and Norris 2003, 65) "על המערב החילוני, כאביר הזכויות ומגן השוויון המגדרי, לעמוד על שלו מול היתר, ובייחוד מול העולם המוסלמי שתרבויותיו הפטריארכליות עד מאוד מחבלות בשגשוגן של נשים" (Scott 2013, 6). סקוט מאתגרת חשיבה בינארית זו, ודורשת מחוקרים "מערביים" לבחון מחדש את עצמם ואת המציאות המורכבת של יחסי דת, מגדר ופוליטיקה הכרוכים זה בזה. מאמר זה מבקש לטעון כי במקום לייחל שהדת או הלאומיות יעברו מן העולם, או לצדד בנאורים במלחמתם בחשוכים, התרת סבך התלות ההדדית של הדת, מדינת הלאום, המגדר והמיניות דורשת ניתוח ושיום קשובים יותר ורבי-ניואנסים. 
עם עליית הגלובליזציה, היחסים שבין "אומה" ו"דת" משתנים, וכפי שטוען פטריק מישל (2017), הדת משמשת יותר ויותר לאשרר את הרלוונטיות של האומה ולקבע אותה, היות שהיא מציעה מערכת קריטריונים סגורה להגדרת האומה ומאששת את הלגיטימיות שלה. רק באמצעות "זיהוי אזורי החפיפה הנסתרים של הדת עם המיניות והממשל, מתבהרת הסיבה שבשלה נותרת המיניות נקודת הבזק 
כה נפוצה בעולם של ימינו, וכן מתבררות פתאום מגבלותיה של הנטייה החילונית המודרנית לקידום שוויון מיני ומגדרי" (Scott 2013, 11).

בתגובה לתפיסות דיכוטומיות ולהנחות מודרניסטיות דומות הנפוצות בספרות המחקר המקבילה במדינות הלאום המוסלמיות, מחמוד (2013) חולקת על הדעה כי שליטת רשויות הדת בחוקי המשפחה היא דוגמה להיותו של המזרח התיכון יוצא-דופן.
 היא מפריכה את התפיסה המקובלת במחקר שרואה בהסדר זה עדות לשליטתם של כוחות מסורתיים או ראיה לחוסר הצלחתו של האזור לעבור תהליך חילון או מודרניזציה שלם. במקום זאת, אומרת מחמוד, הפוליטיקה הדתית הלעומתית והמסגורים השונים, עתירי-הזהויות, של חוקי המשפחה צומחים מתוך ההיסטוריה של החילון והמודרניזציה. מחמוד טוענת כי עמדת הכוח שהוענקה לרשויות הדת בסוגיית המעמד האישי במזרח התיכון היא תוצר של הכוחות הלאומיים בתקופה האימפריאלית והפוסט-קולוניאלית שלאחריה, והיא זכתה לעיגון נוסף בזכות דחיקת הדת והמיניות – שתיהן, בעת ועונה אחת – אל המרחב הפרטי. 
מאמץ החילון המודרני להפריט את הדת ולהחליש אותה במדינות הלאום הפוסט-קולוניאליות הוא ששינה את טבעו של החוק הדתי עצמו, והפך אותו מ"מערכת של נורמות והליכים מבוזרים ומנוהלים בקהילות המקומיות למערכת מוסדרת של חוקים ותקנות שמנהלת המדינה באופן ריכוזי"; הוא שהביא היבטים מרכזיים של חיי החברה להיעשות "יותר ויותר מפוקחים בידי השלטון הריכוזי והגיונותיו הפוליטיים השונים" (2013, 51–52). כך "הפכו התרבות והדת למוקדים מועדפים ונוחים לביטוי הזהות המובחנת של הלאומיות הפוסט-קולוניאלית" (2013, 56). טענתה המרכזית היא שדינמיקות אלו הן מנגנון המשמש את פרקטיקות הממשל של המדינה החילונית המודרנית, ולא אנומליה. מדינת הלאום החילונית מגינה על כוחה באמצעות הבנייה-מחדש של הדת והפוליטיקה של המגדר ושל המין, ועיגונן. 
אין להבין את המצב בלי להביא בחשבון את היותן של החילוניות, הלאומיות והמיניות כרוכות זו בזו ללא התר; הן בהקשר המערבי, הן בהקשר הלא-מערבי, גם אם באופנים שונים. היסטוריות מקומיות מלמדות אפוא כי החילון אינו האחר האוטומטי לדת, ואף אינו אביר השוויון המגדרי מעצם טבעו (ראו גם Scott 2013).
במאמר זה אני הולכת בעקבותיה של מחמוד ובוחרת לצלול לְמה שהיא מכנה "הקתרסיס של הדת, הלאומיות והמיניות". אני חוקרת כיצד אלמנטים אלו כרוכים זה בזה בישראל המודרנית,
 כחלק ממאמץ נרחב יותר לערער הנחות מודרניסטיות שמתבטאות בתפיסה הבינארית של הפרטי/הציבורי, המודרני/המסורתי, הדתי/החילוני. מאמר זה חוקר אפוא את המסגרות התפיסתיות של אקטיביסטיות בתחום זכויות העגונה, את האָפקט 
ואת המוטיבציה שלהן ביחס למושג "המשפחה היהודית", וכיצד אלו ממסגרים מחדש את שדה (או שדות) הקרב ואת בעלי העניין, וכך תורמים לדיון הרחב יותר באופן שבו הדת, המגדר, המיניות והלאומיות מעצבים זה את זה.
שדה ומתודולוגיה
המאבק למען זכויות נשים עגונות, שבראשו עומדות נשים משכילות שברובם המכריע של המקרים אינן עגונות, הוא ספינת הדגל של התנועות הפמיניסטיות האורתודוקסיות, הן בצפון אמריקה הן בישראל. הוא צמח ישירות מ"מהפכת לימוד התורה" ההיסטורית של הפמיניזם האורתודוקסי, שהודות לה זכו נשים לאוריינות תרבותית והעמיקו מאוד את השתתפותן בחיים היהודיים, ובכלל זאת בלימוד, בטקסים ובהנהגה הציבורית (Shilo 2006; El-Or 2002; Seidman 2019; Rosenberg-Friedman 2018; Irshai and Zion-Waldoks 2013; Fuchs 2018; Cohen 2006). מחד גיסא, אין פלא שנשים אורתודוקסיות חמושות בידע הלכתי יעמדו בחוד החנית של המאבק בעוולות אלו, בהיותן בעלות "אזרחות כפולה" במרחב הדתי ובמרחב האזרחי (Feldman 2011). ואכן, יחסי דת ומדינה לא זכו בדרך כלל לתשומת ליבה של התנועה הפמיניסטית החילונית בישראל לפני עליית הפמיניזם האורתודוקסי (Graetz 2003). מאידך גיסא, אקטיביזם אורתודוקסי בסוגיית העגונות סותר את פרדיגמת "השסע החילוני-דתי" (Peres and Ben-Rafael 2006) משום שהן השיח במיינסטרים האורתודוקסי, הן השיח החילוני בישראל נוטים להצמיד למבקרי הממסד הדתי את התווית "אנטי-דתי", וכאן נשים יראות שמים הן מן המבקרות החריפות ביותר של ההנהגה הדתית.
הממצאים מסתמכים על מחקר איכותני נרחב שבו השתתפו פעילות אורתודוקסיות למען זכויות נשים עגונות בישראל. המחקר מעוגן בהרמנויטיקה ובתיאוריה ביקורתית והוא פמיניסטי במטרותיו ובמתודולוגיה שהוא נוקט. משנת 2009 עד 2012 הקלטתי 33 ראיונות עומק; הראיונות תומללו ולאחר מכן אושרו בידי המרואיינות. כמו כן ערכתי ארבע תצפיות משתתפות (בארגוני סיוע לעגונות, בבית דין רבני ובמסיבת גירושין של עגונה). בניתוח נעזרתי בכלים ממתודולוגית התיאוריה המעוגנת בשדה וממתודולוגית ניתוח הנרטיב. כישראלית פמיניסטית ואורתודוקסית הפעילה בתחום זה מכבר, ניצלתי את קשרי הידידות שלי עם אקטיביסטיות כדי לגייס משתתפות. עמדתי כחוקרת פנימית-חיצונית תרמה לביסוס קשרים טובים עם הנחקרות, הולידה בינינו אמפתיה ואפשרה לי הבנה מעמיקה יותר. 
בחרתי רק נשים המעורבות בתחום ישירות, וביקשתי מכל אחת מהן לשתף אותי בסיפורה "כמי שפעילה בנושא העגינות". אף שאני מגדירה אקטיביזם בתחום העגינות כפוליטיקה פמיניסטית, לא כל המשתתפות במחקר מזדהות כפמיניסטיות. כולן מעידות על עצמן כי הן מזוהות עם האורתודוקסיה, ורובן מזוהות עם זרמים שונים בציונות הדתית. לאקטיביזם בסוגיית העגינות, הקשור קשר אמיץ לשליטה בחוק ובהלכה, מתאם חיובי עם פריבילגיוּת יחסית. כל הנשים הן בעלות מקצוע ומשכילות: רובן טוענות רבניות מורשות ו/או עורכות דין, מקצתן מטפלות וחוקרות. טווח גיליהן נע בין 32 ל-72 בעת הריאיון, וכולן בנות מעמד הביניים; רובן ילידות ישראל, רבות מהן ממוצא אשכנזי, והן מתגוררות בירושלים ובסביבותיה (מעוזו של הפמיניזם האורתודוקסי). בניגוד לסטריאוטיפים, רוב האקטיביסטיות בתחום העגינות נשואות וכולן אימהות לכמה ילדים – נדיר מאוד שהן עגונות בעצמן.
בפרק הממצאים של מאמר זה אני בוחנת את יחסן של פעילות למען עגונות בישראל למוטיב המשפחה היהודית ולמסגור הסימבולי של מאבקן. זאת לצורך דיון רחב יותר באופנים שבהם דת, מגדר, מיניות ולאום מעצבים אלה את אלה.

"טובת הילדים": מגיני המשפחה היהודית ואפוטרופוסי המסורת היהודית

על פי ההגדרה היבשה, 
אקטיביזם לזכויות העגונות מתמקד במתן ייצוג משפטי וסנגור ציבורי לנשים שנמנע מהן גט, אשר סובלות בנישואין לא-מתפקדים ותקועות בהליכי גירושים מתמשכים וסוחטים רגשית וכלכלית, אולם זהו אינו עניין עקרוני של זכויות נשים בלבד. 
פמיניסטיות יהודיות אורתודוקסיות הפעילות למען זכויות נשים עגונות פועלות להקטנת סבלה של עגונה מסוימת ושל ילדיה, ולהגנה על זכותה להינשא מחדש וללדת ילדים נוספים. אקטיביסטיות מתארות תחושת שליחות, חובה מוסרית ורוחנית להגן על המשפחות הללו, שהן החוליות החלשות ביותר בחברה היהודית. אולם מסגרת המוטיבציה הרחבה יותר קושרת באופן שאינו משתמע לשתי פנים את המאבק לצדק מגדרי ולזכויות נשים עם הדאגה למשפחה היהודית. הקשר שבין הזכות לגירושין ובין עתיד העם היהודי ושלומו מתבטא בכמה היבטים.
בהיבט האישי, דאגה אלטרואיסטית למשפחת העגונה משקפת דאגה למשפחות האקטיביסטיות עצמן. טלי, פעילה בולטת, הסבירה שהיא נאבקת ליצור "עולם טוב יותר לבנות שלי", מחשש שגם הן תיפגענה מן המערכת הנוכחית לכשתינשאנה. החששות הקיפו גם את המשפחות הפוטנציאליות, והתבטאו במלחמה למען ילדיה העתידיים של העגונה, משום שכל עוד לא פורקו נישואיה של האישה, היא מנועה מלהינשא שוב ומללדת ילדים. פנינה, פעילה אחרת, רואה בתקתוק העקר של השעון הביולוגי של הנשים "הטרגדיה הגדולה ביותר" משום שהוא מייצג לא רק את חלום האימהוּת האבוד של אישה פרטית אחת, אלא פוגע בהישרדותו של העם היהודי, שהמשכיותו הלאומית-אתנית תלויה בהורשה המטריליניאלית של הזהות היהודית באמצעות הרחם היהודי.

פנינה מותחת את המסגור המשפחתי עוד יותר, ודואגת מה עוד "יאבד" אם היא ועמיתותיה הפעילות ייכשלו במאבקיהן מול בתי הדין. היא מוטרדת מן ההשפעה ארוכת-הטווח שעלולה להיות לקיצוניותם של בתי הדין הרבניים הממשלתיים על הרוב היהודי בישראל, המפגין חוסר רצון מובהק להיות קשור למוסד זה וליהדות שהוא מייצג:

אכפת לי מהדת שלי יותר מדי מכדי לראות איך היא מתפרשת ונכפית על אנשים אחרים 
[בידי בתי הדין הרבניים... וזו הסיבה ש]אני חושבת שאנחנו מאבדים כל כך הרבה אנשים ו[...] זה מאוד, מאוד עצוב. אני לא יודעת [מה יהיה] העתיד של עם ישראל כתוצאה מזה. [...] אני לא בטוחה בהמשכיות שלנו כעם אם נמשיך בדרך הזו. אם נניח את הפוליטיקה בצד, אני מאמינה מאוד ש[... אנחנו] יכולים להילחם באויבים מחוץ, מי שלא יהיו [... אם] תהיה לנו לכידות פנימית. ומה שיש לנו היום הוא בדיוק ההפך.
פנינה קושרת את הזהות היהודית עם ההזדהות עם מוסדות הדת ועם שמירת המצוות, ובכך מאמצת את צורת המחשבה האורתודוקסית. אולם היא דואגת שהיהדות כדת, כפי שהיא מתפרשת ונאכפת בנקודת זמן זו בידי מוסדותיה האורתודוקסיים של המדינה היהודית, מאבדת את קסמה בעיני יהודים חילונים רבים המסתכנים בניכור ובהתפכחות
, והדבר מסכן את "עתידו של העם היהודי". זאת ועוד, פנינה סבורה ששסעים בחברה, קיצוניות ומלחמות פנימיות בתוך גבולות המולדת הופכים את האומה לפגיעה בפני איומים חיצוניים על בטחונה. דברים אלו מהדהדים את החרדה הישראלית הנוכחית באשר לביטחון הלאומי (שאליה רומזת בקשתה של פנינה להניח בצד את ה"פוליטיקה" – מילת הקוד הישראלית לקונפליקט הישראלי-פלסטיני). קו מחשבתה של פנינה טעון גם במשמעויות היסטוריות מן הנרטיב היהודי סביב תשעה באב, שלפיו שנאת חינם והשחתת המידות הביאו את האל לנטוש את עמו המפולג ולהניח לאויב לכבוש את עירו ולהחריב את בית המקדש. כך, נושא זניח לכאורה הקשור לעוולות מגדריות בהלכה היהודית, ואשר נוגע באופן ישיר למספר יחסית מצומצם של נשים עגונות ומוחלשות ולמשפחותיהן, מתפרש כעניין שעשוי לסכן את הלכידות החברתית ואת עתיד העם היהודי.

המסגור המשפחתי מופיע גם כאשר פעילות ונציגי בית הדין הרבני מתווכחים מי מהם הוא ההורה המטפורי הטוב יותר. אורית נזכרת כיצד, כפעילה צעירה, סברה לתומה כי אחריותה המקצועית מסתכמת "רק" במתן ייצוג משפטי לנשים עגונות הלכודות במאבקי משמורת – עניין פרטי ודומסטי. כאב לה מאוד כאשר הדיינים נטו להחליף משלב ולהתייחס אליה בבית הדין לא כסנגוריתה של אישה פרטית אלא כנציגתו של אויב פוליטי:
הוא צעק עליי "את לא מבינה כלום, אתם, אתם", הוא פונה אליי ב"אתם", "ארגוני הנשים אתם לא מבינים כלום אתם מעגנים את הנשים אתם גורמים להם להיות מסורבות גט, אתם, אתם, אתם", הוא ממש הוא 
פנה אליי בהאשמה.
היא נדהמה לגלות שבמקום להתמקד ביכולות ההורות של המתדיינים
, הדיון המשפטי מוסגר במשלב אחד וסביב שחקנים אחרים. בית הדין הרבני האשים אותה (ואת הסיעה הפוליטית המדומיינת של ארגונים פמיניסטיים המגבה אותה) כי היא הגורמת לבעיית העגינות. אורית מוצאת את עצמה נתונה בעימות ישיר עם הדיין בתפקיד האב סביב האפוטרופסות על "הילדים":
הוא [הדיין] צועק עלי "את אומרת לי שאני לא דואג לילדים? בית הדין דואג לילדים הרבה יותר ממה שאת דואגת להם, טובת הילדים עומדת תמיד לנגד עיני בית הדין!", זה כאילו אני באה ומטילה ספק בזה שהוא דואג לטובת הילדים, הדיין. והוא ברור לו, באמת ברור לו שטובת הילדים לנגד עיניו.
פעילות פמיניסטיות ובתי המשפט הרבני נכנסים לנעליהם של בני זוג ניצים המתעמתים בשאלות שונות: מי מהם יודע טוב יותר מהי טובת הילדים? מי מהם דואג באמת לרווחת המשפחה (הספציפית והקולקטיבית) ולשלמותה? מי מתאים יותר לשמש אפוטרופוסה של המשפחה היהודית? כמו בהליכי גירושין לא-נעימים רבים, המאבק מובנה כמשחק סכום אפס. אם האחד הוא המגן, הרי שהשני הוא מקור לפגיעה פוטנציאלית. ואכן, פעילות לזכויות העגונות מוצאות את עצמן לעתים קרובות נאשמות בשיח האורתודוקסי בחתירה תחת אושיות "המשפחה היהודית". הן נחשדות בהחלשת נישואין ספציפיים או בהחלשת מוסד הנישואין החברתי (בבקשן להפוך את הגירושין ל"קלים מדי" או מעצימים נשים "יתר על המידה"). הן נאשמות בערעור האידאל הרוחני של רעות ו"שלום בית". יעל, פעילה בגיל העמידה, אם וסבתא, מתארת איך הותקפה מילולית בביטויים דומים במסדרונות בית הדין הרבני:
שום דבר לא חשוב לי כמו המשפחה שלי [...] אני לא מפחדת מדיינים, אני לא מפחדת מעורכי דין ואני אפילו לא מפחדת מאנשים ש, את יודעת ל, לפעמים 
את נמצאת בבית דין ומקללים אותך, אנשים, אמרו לי "את הורסת משפחות!", "את אישה דתייה? תורידי את הכובע!" [כיסוי ראש], אני חשופה לסוג של דברים שיכולים להגיד את זה במסדרון שהוא מלא אנשים, [...] אני לא מגיבה בכלל. [...] זה יכול לעשות אי נעימות של רגע, אבל זה לא איזה קונפליקט [...] בגלל שאני יודעת שאני לא הורסת משפחות [צוחקת] ואני יודעת שאני אישה עם כובע בצדק [צוחקת], הלוואי שיהיו עוד אנשים דתיים כמוני.
ההתקפה נועדה לחשוף כי אדיקותה של יעל אינה אלא זיוף 
ולהפחיד אותה עד כדי כניעה, עמדה המתאימה יותר – בעיניהם – לבת ישראל צנועה. תגובתה של יעל, הן מבחינת השיח הן מבחינה רגשית, מורכבת. היא דוחה את ההתקפה ואת התווית של "הורסת משפחות" בנחישות, אולם מן הבחינה המהותית מסכימה עם ההיגיון של המאשימים, שלפיו שמירה על המשפחה היהודית ושמירה על הדת קשורים זה בזה. יעל מגינה על עצמה ואף גאה בעבודתה. היא מייחסת לה ערך מוסרי: היא מצילה משפחות באמצעות שחרור נשים מהריסותיהם של נישואין כושלים ומתעללים כדי שתוכלנה להתחיל חיים חדשים. בהמשך הריאיון היא מתארת חזון תרבותי של היהדות שבמרכזו הדאגה למשפחה וחשיבות המוסר האישי. סיפורה של יעל הופך את טקטיקת ההאשמה והביוש על פיה, משום שהיא רומזת שיש מי בממסד הרבני הנוכחי המייצגים דגם מוסרי שאינו אידיאלי, בלשון המעטה:
ביהדות הערך העליון הוא לא הגשמה עצמית, [אלא כל] ישראל ערבים זה לזה, ערבות הדדית, הורות, משפחתיות, קהילתיות. [...] בן אדם יהודי צריך להיות בעל ערכים חברתיים, בעל מוסר אישי [...] תתנהגו ביושר! [דופקת על השולחן], תכבדו אנשים אחרים! [דופקת על השולחן], תכבדו את נשותיכם! [דופקת על השולחן], [...] תכבדו [זה] את זה, שלא תחשבו רק על הכבוד שלכם, ותחליטו לפי הכבוד שלכם [ש]אני אפסוק ככה ואני אפסוק אחרת, זה לא מקובל עלי.
יעל רואה את עצמה כאשה "דתיה, ובצדק" משום שהמאבק למען המוסריות הוא בעיניה הערך היהודי העליון והמעשה הנכון וההכרחי עבור כל אדם ירא שמיים המגן על משפחתו. 
היא מזהה את עצמה עם המאבק להגנה על הבית היהודי, רעיון השאוב מן הרפרטואר התרבותי הדתי והלאומי, ובכך מאמצת "אסטרטגיית דה-סטיגמטיזציה" המאשררת את "ערכה המוסרי, את חברותה בקבוצה, ואת דמיונה לחברי קבוצת הרוב (או אף את עליונותה עליהם)" (Lamont and Mizrachi 2012, 369).
כך, אקטיביסטיות ואנשי הממסד הרבני כאחד מקבלים את ההיגיון שלפיו יש חובה דתית בעלת חשיבות מוסרית מן המדרגה הראשונה להגן על המשפחה היהודית, אולם יש מחלוקת בשאלה מי עושה עבודה טובה יותר בסוגיית הנישואין והגירושין ההלכתיים. אקטיביסטיות מתלבטות בינן לבין עצמן מי אשם בכישלון, וכיצד יש לפענח את הישות רבת-הפנים המכונה "המדינה", המזניחה את אחריותה כלפי בני חסותה. האקטיביסטיות חלוקות גם בשאלה מהי מידת כוונות הזדון שיש לייחס להנהגה הרבנית: האם זוהי אנומליה מקומית או דיכוי נרחב ומבני? עיוות מוסרי זמני או מהותי? סימן לאדישות הממסד או התעללות? לילך, פעילה מוכרת שניפצה תקרות זכוכית רבות והשיגה השכלה הלכתית ומעמד ציבורי, הסבירה כי מיזוג המדינה עם הדת המתגלם בבית הדין הרבני יוצר "תקרת בטון" אכזרית. היא ציינה שמבנה היברידי זה מגביל את חייהן של נשים ומרסק את עתידם של ילדים על לא עוול בכפם (בעצם סימונם כממזרים REF). 
אותו מבנה מגביל גם את טווח הפעולה 
של הפעילוֹת משום שהן פועלות בשדה שאינו הלכתי לחלוטין וגם איננו דמוקרטי לגמרי. לילך מהדהדת את ביקורתה של מחמוד (2013) ומבכה על האופן שבו הדת, כאשר היא מוכלאת עם מדינת הלאום המודרנית, נעשית ריכוזית בניגוד לטבעה, נוקשה ומאובנת. וכך, על אף תחושת הגאווה שלה על שהצליחה "להבקיע כמה בקיעים" בקיר הבטון הזה, היא לרוב מלאה בזעם פמיניסטי קדוש על בתי הדין הרבניים הישראליים המודרניים שנטשו את אחריותם המוסרית ואינם ממלאים את תפקידם ההיסטורי.
כאשה ציונית אורתודוקסית
, לילך, וכמוה רבות מחברותיה האקטיביסטיות, מאמינה כי פסיקות בית הדין והנורמות השוררות בו ראוי שישקפו את ערכי החברה היהודית, ישמרו את הסדר החברתי שלה ויגנו על מרקמה באמצעות הגנה על זכויות המוחלשים והפגיעים בחברה. תפקידו החשוב ביותר של בית הדין הרבני הוא לשמש "אביהן של יתומין" (בבלי גיטין לז ע"א), כשם שאלוהים הוא "אבי יתומים ודיין אלמנות" (תהלים סח:ו). פעילות אורתודוקסיות למען זכויות נשים עגונות מחויבות ברובן לאידיאל זה, וקושרות אותו עם חזון הגאולה הציוני-דתי שלפיו בית דין בישראל של ימינו הוא גלגולו המודרני של מוסד מסורתי. מן הבחינה הזו, עמדתן המקורית של הפעילות רחוקה מאוד מן האמונה החילונית בהפרדת דת ומדינה. אולם אדישותה המזניחה של המערכת הנוכחית ואי הצדק השורר בה מעוררים בהן זעם דתי עמוק. שרה, פעילה ותיקה וחוקרת בתחום מדעי היהדות
, מביעה אף היא ביקורת הנובעת מתפיסות אלו:
לא יתכן שמצב [...] כזה קיים. שאישה או גבר במדינת ישראל, אבל בעיקר זה הצער של הנשים והבעיה של הנשים, שאישה יכולה להיות בעינויים. [...] שזה נעשה בהצטדקות התורה זה ברור שזה איום ונורא. אבל [...] שאין התייחסות ממנהיגי הדור, מהאפוטרופסים שלנו שאנחנו מסתכלים [עליהם], אפוטרופסים מבחינה דתית והלכתית, ש[הם] לא מטפלים בזה, ושלא נותנים את הדעת – להיפך [צוחקת במרירות] לא רק שהם שכחו מזה, [הם] בורחים [...] לכיוון השני, לא יתכן. זה לא יתכן. [...] אנחנו חייבים לעשות משהו. 
שרה מגנה רבנים שאינם מטילים על בעלים סוררים שאינם ממלאים את תפקידם במשפחה את האחריות למעשיהם. גרוע מכך, הרבנים אף הם נאשמים במובלע בהיותם אבות גרועים. במקום לרדוף אחר הצדק מיוזמתם ולמלא את תפקיד הטיפול המוטל עליהם, הם מעלימים עין
, ובכך מחריפים את העוולה מעשה-ידי-אדם במקום לתקנה. היא נוקטת לשון רבים ("אנחנו") וכך בתחילה כורכת את עצמה בקולקטיב היהודי התולה את תקוותיו ב"מנהיגי הדור, האפוטרופסים שלנו", אולם בסופו של דבר היא מרגישה כי היא מוכרחה לשרטט את הגבולות מחדש משום ש"הם" בורחים מתפקידם כאפוטרופוסי הקולקטיב, פוסקיו ומצפנו המוסרי.
ואכן, פעילות רבות מתארות את בית הדין הרבני כקליפה חסרת נשמה, ממסד פורמליסטי, דכאני ומושחת, שלא רק שאיננו מצליח להגן על הפרט אלא גם גורם נזק בלתי הפיך לציבור היהודי-ישראלי בכך שהוא מעמיק את סלידתו מן הממסד הרבני. 
כך תורם מוסד זה לתחושת הניתוק והניכור מן הזהות היהודית (Zion-Waldoks Motzafi Haller 2018). פעילות רבות טוענות כי "הפוליטיזציה של הדת" הכרוכה באפליה מגדרית הן יחד "חילול ה'" (Zion-Waldoks 2015). תועבות 
מעין אלה לא רק מערערות את סמכותו של בית הדין הרבני אלא גם את הקולקטיב היהודי, משום שכפי שקרה במיתוס ההיסטורי העוסק בחורבן הבית, הדבר יוביל בסופו של דבר לניכור, לשסעים ולחורבן. לדבריה של שרה, הדיינים נוהגים ברשלנות פושעת "בחסות התורה והמדינה". הם רואים בעצמם אבות מגוננים, ראשי משפחה, אפוטרופוסים, אך נכשלים במילוי תפקידם. במקום שיוודאו את בטחון הקולקטיב
, המפקדים עורקים בעיצומו של הקרב ומותירים את הפעילוֹת לטפל בפצועים לבדן. פעילות למען זכויות נשים עגונות ממלאות חלל זה באומרן "חייבים לעשות משהו", והופכות למגינות האמיתיות של העם היהודי ושל המשפחה היהודית. בלב פעילותן עומדת האמונה שהמשפחה היהודית, המשכיות העם היהודי, הלכידות החברתית והבטחון הלאומי תלויים בהגנה בחירוף נפש על זכויות נשים וילדים.
דיון
"מלחמות העגונות" טעונות בכוחה של "מלחמת עולם" (REF) 
משום שהן מושפעות ישירות מן העירוב השנוי במחלוקת של הפוליטיקה הלאומית, הדתית והמינית/מגדרית, ומתגלמות בהן מלוא משמעויותיה הסימבוליות של פוליטיקה זו. מן הבחינה החוקית, המשפט האזרחי בישראל קובע כי ענייני נישואין וגירושין של כלל האזרחים יהיו בסמכות הרשויות הדתיות, והדבר נתפס כמאפיין יסוד בדמותה של ישראל כמדינת לאום יהודית. מן הבחינה התרבותית, נישואין וגירושין בישראל מגשרים בין המשפחתי והלאומי, בין הפרט והכלל, ומערערים את החלוקה הברורה בין רשות היחיד ורשות הרבים. מן העבר השני, מאמר זה מגדיר קשר חדש, ובוחן את האופן שבו פוליטיקה של היררכיה מינית מגינה על זהותה האתנית-לאומית של מדינת הלאום, וכיצד כוחות דתיים משמרים מנגנון זה ונלחמים בו בעת ובעונה אחת. הראיתי כיצד פעילות ודיינים המתווכחים בבית הדין משני צדי המתרס על תיקי גירושין של משפחות ספציפיות, מצויים למעשה בקרב ציבורי סימבולי שבו מיניותן של נשים וחייהם של ילדים מגלמים אתרים לאומיים ותרבותיים של קביעת גבולות. עוד הראיתי כי אמנם הניצים לוחמים בעוז על זכויותיהן של נשים וסמכות דתית, אולם שני הצדדים כאחד מביעים מחויבות למלחמה על הישרדות הקולקטיב היהודי, הנתפסת כמשימה לאומית, וכן – עבור יהודים אורתודוקסים ויהודיות אורתודוקסיות בשני הצדדים הלוחמים – שליחות קדושה. אני טוענת כי במצב הנוכחי, שבו הפערים בין המינים 
והדת נאחזים בסבך החרדה הביטחונית והקיומית של מדינת הלאום היהודית, ענייני נישואין וגירושין נעשים בהכרח דרמטיים, הרי סכנה ומאובנים.
 דיני המשפחה הם אפוא הקשר הולם: "מלחמות העגונות" הישראליות הן קרב סביב המשמורת על העם היהודי, ועל השאלה מי הצד שבידיו היכולת להגן כראוי על שלמות "המשפחה היהודית" – ובהרחבה, על בטחונה של האומה כולה.
המאמר דן ברעיון של משפחתיות ו"המשפחה היהודית" כמבנה שמסמן גבולות חברתיים וסימבוליים מרובים ומצטלבים בעלי השלכות ממשיות על חייהן של נשים וילדים. מקרה בוחן זה מזמן מבט ביקורתי על הנחות הקיימות כיום במחקר ובפוליטיקה על אודות דת, מגדר, לאום ומודרנה בהקשר הישראלי. הוא מציע לבחון מחדש את השיחים שמוצעים כיום בספרות, אשר ממסגרים את שדה הקרב על נישואין וגירושין בישראל כביטוי לפרדיגמה של מלחמת-על לעומתית ובינארית כזו או אחרת: "מלחמת המינים" בין גברים ונשים, או "מלחמת תרבות" בין דתי לחילוני, בין מסורתי למודרני, בין מזרח למערב; או "מלחמה דמוגרפית" בין יהודים לערבים, ישראלים לפלסטינים. ההיסטוריונית הפמיניסטית ג'ואן סקוט (REF)
 יצאה נגד תיאורים בינאריים שמעמידים מחנה לא-חילוני, לא-ליבראלי, ולא-מודרני כחסם מרכזי ויחיד בפני שוויון מגדרי, וטענה כי מנגנון שכזה מונע ראייה מפוכחת של מאבקים עזים לשוויון מגדרי בתוך המחנה הלכאורה דמוקרטי-ליברלי-חילוני ויוצר האחדה א-היסטורית ולא דינאמית של דת ודתיות. סבאא מחמוד (REF)
 מוסיפה כי כל עוד מתעלמים ממגדר/מיניות כקטגוריה אנליטית, אין אפשרות להתיר את הסבך של יחסי דת ומדינה במדינות המזרח התיכון. רק ניתוח מגדרי והכרה בהיסטוריה הקולוניאלית של מדינות האזור מאפשרת לחשוף את התפקיד המכריע של מדינת הלאום הפוסט-קולוניאלית בעיצוב הדת ויחסי המגדר כפי שהם באים לידי ביטוי כיום בפוליטיקה המזרח תיכונית בכלל ובמעמד האישי בפרט. בעקבות מחמוד (REF)
, אני מזהירה מפני התעלמות משאלות של מגדר ומיניות בבחינת הזיקה בין לאום ודת, משום שאני סבורה כי אי אפשר לבודד מרכיבים אלו זה מזה. בעקבות סקוט (REF) 
אני קוראת שלא להסתפק בהסברים שמעמידים את החילון והקדמה למול הדת הפרימיטיבית והפטריארכלית, או את זכויות הפרט למול תפיסות קולקטיביסטיות. כפי שהמאמר מדגים, ניתוח מדויק של המצב – הן הבעיות הן מאמצי הפתרון – טמון בהבנת יחסי הגומלין הדינמיים וההבניה הדדית של אבני היסוד המרכיבות אותו – דת, מגדר ולאום. 
במאמר זה בקשתי לשרטט את קווי המתאר של המשפחה היהודית כסמל  וכחוויה ולהבין 
כיצד מתפקד מוסד זה כמושא לעבודת דאגה, הגנה ושמירה מצד גורמים שונים. אני מראה ששיח השמירה על המשפחה היהודית, העם היהודי המדינה היהודית אינו רק אמצעי להצדקת הסדרים דכאניים. הוא עשוי לשמש גם היגיון משחרר שמניע חתירה לשוויון ולהגנה על מוחלשים מתוך עמדה יהודית-מוסרית-פמיניסטית המבקשת להדוף סבל ולמגר עוול למען שימור ערכים של סולידריות, המשכיות, צדק וחמלה. כך, הממשי והסימבולי נשזרים זה בזה במאבק להבטחת זכויותיהן של נשים בבתי הדין הרבני ולהבטחת שוויון מגדרי במדינת ישראל המודרנית. המחויבות של אקטיביסטיות דתיות ל"משפחה היהודית" עשויה לייצר אפוא התנגדות לפעולותיו של הממסד הדתי-מדינתי הקיים ולהנחות היסוד שלו, אך בה בעת זהו מאבק השואב את ערכיו, את המוטיבציה ואת הלגיטימציה לקיומו מתוך המסורת היהודית-דתית ומתוך השייכות לקולקטיב היהודי .
� מקרה המבחן שלי אמנם בוחן את ההלכה, בעוד מחמוד דנה בשריעה המוסלמית, אולם היא מחילה במפורש את טיעוניה הרחבים על המזרח התיכון כולו, ובכלל זאת ישראל, וכן על הודו, מלזיה ואינדונזיה.


� "מודרניות" מתפרשת כאן בתוך המסגרת המושגית של "ריבוי המודרניות" המקבלת את קיום הדת כחלק מן הפרויקט המודרני ומכינה את הקרקע לחקר הריבוי בזירות מודרניות שונות ((Michel, Possamai, and Turner 2017; Herzog and Braude 2009) ואולי אף לחקר הוויות מודרניות שונות במדינת לאום אחת.


� ישראל סובלת זה שנים ארוכות מגבולות מטושטשים וחדירים, ממשבר קיומי סביב הלגיטימיות שלה, ומזהות חצויה של תוקפן/קורבן ביחס לפלסטינים. בתוך גבולותיה של ישראל, החברה הרב-אתנית, הרב-תרבותית והרב-לאומית מצויה בתהליך של התפוררות, ומתאפיינת במתחים נפיצים, בסולידריות דועכת ובהעדר דיאלוג פוליטי פורה. ישראל היא מדינת לאום השואפת להיות הן יהודית הן דמוקרטית אולם נעדרת חוקה שתגדיר את יחסיה עם הדת.





�הפניה חסרה במקור.


�כך במקור


�זהו תרגום מילולי של המקור, עם זאת, אפשר לשקול ניסוח אחר:


...פעילות פמיניסטיות הרואות בעצמן נציגות הזרם הדתי... (וההתייחסות בהמשך לנציגי המדינה מדגישה את הפער בין שני הצדדים).


�הפניה חסרה במקור.


�הניסוח הזה מעט לא ברור. ניתן לשקול חלופה כזו:


והן סבורות כי חלק מאותו "אופי יהודי" הוא המחויבות לערכים של צדק, מוסר ושוויון מגדרי.


�הפניה חסרה במקור.


�החלק הזה לא היה לגמרי ברור לי במקור. אשמח אם תוודאי שהתרגום מדויק.


�חסרה שנה להפניה.


�אני מציעה לנקוט במקרים כאלה בלשון רבים, אבל זה כמובן לשיקולך.


�אנא וודאי כי התרגום נאמן למקור.


�אנא וודאי שהתרגום משקף את כוונתך.


�חוק המדינה או ההלכה?


�או:


ולפיכך נותר על כנו עד היום


או:


ולפיכך נותר מעמדו יציב.


�הפניה חסרה במקור.


�אנא וודאי כי הטיעון משקף את כוונתך.


�הכוונה כאן לא לגמרי ברורה לי. יש לחדד את הטענה.


�הפניה חסרה במקור.


�אפשרות נוספת: לא נדיר לשמוע...


�במקור scholars, אך נראה שהתרגום הנ"ל מדויק יותר. אנא וודאי שזה מקובל עלייך.


�או דמוניזציה? זה מונח מעט חריף יותר, אך נפוץ יותר בשיח הישראלי.


�או:


הסברים אלו אף נוטים להתעלם מן המגדר כקטגוריה אנליטית הרלוונטית למחקר


�אנא וודאי כי המהלך המחשבתי פה משקף את כוונתך.


�אולי עדיף "נקודת התלקחות" אף שבכימיה יש הבדל בין השניים.


�אנא וודאי שהתרגום ברור מספיק בעינייך.


�בדרך כלל בעברית "עיגונן" דורש מושא. "עיגונן בחוק", למשל. אשמח אם תוכלי להבהיר למה כוונתך כאן.


�או: את הפעולות שהן נוקטות


או


את מוטת ההשפעה שלהן


�משהו חסר כאן. אולי:


ואפשרה לי הבנה מעמיקה יותר של שדה המחקר.


�או:


באופן כללי ניתן לומר כי


או


אקטיביזם לזכויות העגונות מתמקד, על פי רוב,


�המקור לא היה לגמרי ברור. אנא וודאי כי התרגום משקף את כוונתך. במקור:


but this is not only a women’s issue.


�זהו ביטוי מקובל בשיח בישראל. אנא וודאי כי הוא מתאים בהקשר זה.


�או:


אכפת לי מהדת שלי, וזו בדיוק הסיבה שאני לא מסוגלת לראות איך מעוותים אותה וכופים אותה על אנשים אחרים


�כך במקור. האם הכוונה "המצויים בסכנת ניכור ואובדן עניין"?


�אני יודעת שמדובר בציטוט, אבל אולי כדאי לשקול להוסיף כאן


הוא ממש [...] הוא פנה אליי בהאשמה.


�או:


בכישורי ההורות של הצדדים


�הצעה:


ואני אפילו לא מפחדת מאנשים ש... את יודעת, ל[...] לפעמים


�או:


לחשוף כי אדיקותה של יעל אינה אותנטית


אפשרות נוספת:


לחשוף כי יעל היא רמאית, אינה דתייה באמת, 


�אנא וודאי כי הבנתי נכון את כוונתך.


�הפניה חסרה במקור.


�או:


אותו מבנה גם כובל במידה מסוימת את ידיהן של הפעילות


�לא הייתי בטוחה לאיזו עין את כותבת: לפי קהל היעד, אפשר לבחור 'דתית' או 'אורתודוקסית'


�ושמא חוקרת תלמוד? תלמידת חכמים?


�או:


מסיטים את מבטם


�אנא וודאי שהתרגום משקף את כוונתך.


�כך במקור, אבל לשם ההבהרה, לטעמי ראוי להוסיף בתחילת המשפט:


לפי תפיסתן של הפעילות, תועבות...


�או:


במקום לוודא כי עמם בטוח ושלם,


�הפניה חסרה במקור.


�האם זה מדויק? איני בטוחה שהבנתי את כוונתך ב-sexual difference


�הפניה חסרה במקור.


�הפניה חסרה במקור.


�הפניה חסרה במקור.


�הפניה חסרה במקור.


�המשפט הזה הופיע אצלי כך. ברור שמשהו השתבש בדרך, אך לא הצלחתי לשחזר את המשפט המקורי. אני מקווה שאת תצליחי בכך יותר ממני.





