1. הגדרת המושג
שוויון מציין התאמה בין קבוצת פרטים שונים החולקים תכונות משותפות לפחות בהיבט אחד, אך לא בכל ההיבטים. האמירה שבני האדם שווים אין משמעותה שהם זהים, ולכן שוויון 'מלא' או 'מוחלט' מכיל סתירה פנימית – שני פרטים לא זהים לעולם לא יהיו שווים באופן מלא. ניתן להשתמש במושג שוויון הן כתיאורי (descriptive) לשם תיאור מצב עובדתי (לדוגמה 'שני אנשים שווים בנתוניהם') והן כמכתיב נורמות (prescriptive) המכיל כלל מוסרי (לדוגמה 'כולם שווים בפני החוק'). המאמר עושה ניתוח פילוסופי ופוליטי של המושג שוויון כמכתיב נורמות, כלומר מתייחס לשאלה מה סוג השוויון שיש להציע, אם בכלל, למי והיכן. שוויון מעלה את השאלה 'שווה באיזה היבט'? והתשובה משתנה ממקרה למקרה ומעלה תפיסות שונות. על כן כדאי לחשוב על רעיון השוויון או אי-השוויון לא כעיקרון יחיד אלא כקבוצת עקרונות היוצרים את ליבת האגליטריאניזם העכשווי. אך אגליטריאנים סבורים כי משתמע משוויון גם יסוד משותף מוסרי המזכיר לנו את אנושיותנו המשותפת, על אף ההבדלים בינינו. 

2. עקרונות שוויון וצדק
השוויון כולל כמה מרכיבים שעליהם יכול לחול המונח 'צדק' – בעיקר פעולות, אנשים, מוסדות חברתיים, ונסיבות (למשל חלוקה). הצדק חל רק על פעולות רצוניות, ולכן קשור בעיקר לפעולות פרטניות של אנשים. יצירת נסיבות צודקות – כמו חלוקה צודקת – היא מעבר ליכולות של היחיד, ולכן יש להסתמך על פעולות משותפות, וליצור מוסדות ומבנים חברתיים-מדינים. יש פרשנויות שונות לתפקידו של השוויון בתאוריית הצדק והפרק יסקור ארבע גישות.  

2.1 שוויון פורמלי 
לפי עיקרון השוויון הפורמלי שניסח אריסטו, כאשר לשני אנשים יש מעמד שווה לפחות בהיבט אחד, יש להתייחס אליהם בצורה שוויונית ביחס להיבט זה. הדבר החשוב בעיקרון זה הוא האפשרות להצדיק את היחס השוויוני (או הלא שוויוני) לפי המאפיינים האובייקטיביים של המקרה ולא לפי העדפות סובייקטיביות. 

2.2 שוויון יחסי
לפי אריסטו יש שני סוגי שוויון, מספרי ויחסי. השוויון המספרי לא מבחין בין אנשים ונותן לכולם את אותו היחס, חלוקה שאינה תמיד צודקת. בשוויון יחסי, כאשר אנשים אינם שווים במשתנים מסויימים, חלוקה צודקת צריכה להיות יחסית למשתנים אלו, בהתאם לנוסחת חלוקה שבסיומה תהיה לאנשים כמות שווה של אותם משתנים. גם פה מדובר בסכמה ריקה שכדי ללמוד ממנה יש להגדיר אילו תכונות ימלאו את המשתנים. 

2.3 שוויון מוסרי
השוויון המוסרי מבטא רעיון של כבוד שווה לכל האנשים, וערך שווה לכל בני האדם. התפיסה התפתחה לקראת המאה ה-18, וזו התפיסה המקובלת כיום כשוויון מהותי (להבדיל משוויון פורמלי). כיום מקובל העיקרון, שמקורו בדבורקין (Dworkin), לפיו יש לראות את האנשים כשווים, ולהעניק לכולם תשומת לב וכבוד שווים, דבר שלא בהכרח מתבטא בהענקת יחס זהה לחלוטין לכל האנשים. תפיסת השוויון המוסרי האמורה נמצאת אצל הוגים שונים כמו הובס (Hobbes), לוק (Locke), רוסו (Rousseau) וקאנט (Kant), הייתה חלק מתנועות כמו הסטואה, הנצרות, היהדות והאיסלאם בצורתן המוקדמת, ושימשה בסיס למהפכות ולתנועות החשובות בעת המודרנית כגון המהפכה הצרפתית. כיום השוויון המוסרי משמש בסיס לתאוריות פוליטיות עכשוויות. אולם שוויון מוסרי הוא מושג מופשט, ויש להפוך אותו לממשי כדי לגבש סטנדרט מוסרי ברור; על כן יש לשנות את מושא השוויון – לא 'יחס שוויוני', אלא חלוקה הוגנת של משאבים. 

2.4 חזקת שוויון
לפי חזקת השוויון, ברירת המחדל היא חלוקה שווה של כל המשאבים שניתן לחלקם בחלוקה ציבורית, ללא התחשבות בהבדלים בין מקבלי החלוקה – אלא אם הבדלים מסויימים מצדיקים חלוקה לא שוויונית. חובת ההצדקה מוטלת על מי שדורש חלוקה לא שוויונית. הסיבות המצדיקות חלוקה לא שוויונית נדרשות להיות אוניברסליות, כלומר מקובלות על כולם, והדדיות, כלומר שאדם לא יתבקש לתת לאחרים יותר ממה שהוא מוכן לתת. את המשאבים המחולקים ניתן למיין לארבעה תחומים: 1. חירויות אזרחיות; 2. הזדמנויות להשתתפות פוליטית; 3. הזדמנויות חברתיות; 4. גמולים כלכליים. בכל תחום יש לבחון מהם הגורמים שיכולים להצדיק חלוקה לא שוויונית, אם ישנם כאלה. בתחום החירויות ובתחום הפוליטי יש עיקרון ברור של שוויון ללא חריגים. בתחום ההזדמנויות החברתיות נדרש שוויון ללא חריגים, אך קיים ויכוח באיזו מידה נדרשת המדינה לקדם שוויון באמצעים מתקנים כמו העדפה מתקנת. התחום הכלכלי מורכב יותר, וקיימים כמה גורמים שמקובל לראות בהם חריגים לחלוקה שוויונית, בין היתר צרכים מיוחדים (מוגבלויות), זכויות קיימות (בעלות ברכוש), או יעילות. 

3. תפיסות של שוויון חלוקתי: שוויון במה?
בחלק זה מתוארות שבע תפיסות בנושא צדק חלוקתי, שמציעות תשובה שונה לשאלה מה הדבר שיש להשוות אותו או מה הקווים המנחים לשוויון.

3.1 שוויון פשוט והתנגדויות כלליות לשוויון 
בשוויון פשוט כולם מקבלים את אותה רמה חומרית של משאבים ושירותים. שוויון פשוט נכשל עקב כמה בעיות מרכזיות, שלמעשה דורשות פתרון בכל גישה קיימת לשוויון: 1. העדר מדדים שיעידו האם אכן קיים חוסר שוויון בחלוקת משאבים; 2. לא ברור מה משך הזמן שבו יש לממש שוויון במשאבים (האם ההגעה לשוויון יכולה לקחת חיים שלמים, או שיש להשיג שוויון בכל מקטע חיים?); 3. שוויון פוגע בתמריצים להישגים ויוצר אי-יעילות כלכלית; 4. חלוקה שוויונית מכנית לא מביאה בחשבון הבדלים בין יחידים (למשל אדם חולה ואדם בריא); 5. שוויון פשוט מקושר לשוויון בתוצאות (להבדיל מהזדמנויות), ושאיפה זו בעייתית; 6. יש סכנה ששוויון קפדני יוביל לאחידות, לא יכבד רב-תרבותיות, ויוביל להשלטת נורמות קיימות גבריות או לבנות. אגליטריאנים טוענים שצדק חלוקתי אינו שוויון פשוט ואינו שוויון בתוצאה, ותומכים בשוויון בתנאי חיים, כלומר שוויון בהזדמנויות להשגת רווחה ומשאבים. כמו כן, לאור הבעיות שהועלו יש לגבש מושג שוויון שיבחין בין סוגי משאבים ובין תחומים לשוויון (כמו פוליטי, כלכלי, חברתי, משפטי).

3.2 ליברטריאניזם
ליברטריאנים מצטטים את לוק, וטוענים לזכות טבעית לחופש, לרכוש, ולבעלות עצמית, ולכן מתנגדים לחלוקה מחדש של זכויות חברתיות (כגון במיסוי), ותומכים בשוק חופשי. הם טוענים שחובתה היחידה של המדינה היא לשמור על הסדר הציבורי. המתנגדים לליברטריאניזם טוענים כי גם הכרה בזכות לבעלות אינה מולידה זכות בלתי מוגבלת על כמות לא שווה של משאבים, וכן כי ההישגים לא אמורים להיות תלויים רק במזל, ירושה, וכישורים טבעיים, וכי יש לאפשר לכל הפחות הזדמנויות שוות להשגת הבעלות.

3.3 תועלתנות
לפי ההשקפה התועלתנית, מאחר שכולם שווים יש להתייחס באופן שווה לרצונות של כולם בלי לתת את הדעת לתוכן הרצונות או למצבו של היחיד. לפי גישה זו, הפעולה הנכונה מוסרית היא זו שמביאה ליעילות מרבית במתן מענה לרצונות. מבקרי גישה זו טוענים שהתועלתנות נותנת משקל שווה גם לרצונות אנוכיים שמפחיתים את זכויותיהם של אחרים, ולדעתם כל עוד התיאוריה התועלתנית לא כוללת מושגים של צדק והקצאה הוגנת היא תיכשל במטרתה להתייחס לכל כשווים. 


3.4 שוויון ברווחה
מושג השוויון ברווחה מבוסס על המחשבה שהדבר החשוב באתיקה פוליטית הוא רווחת היחיד, ועל כן העיקרון המרכזי של צדק הוא השוואת רמת הרווחה. גישה זו מעלה כמה קשיים: אם נזהה את הרווחה עם סיפוק העדפות אישיות, לא סביר שנכלול את כל ההעדפות האישיות כשוות: לדוגמה, העדפה לפגוע באחרים אינה קבילה. נוסף על כך לא ניתן להעריך האם הצלחנו בהשגת הרווחה ליחיד, ודרוש קריטריון שיקבע מה רצוי או ניתן להשיג; על כן שוויון ברווחה לא יכול להיות קריטריון עצמאי לצדק.

3.5 שוויון במשאבים
מייצגיה העיקריים של גישת השוויון במשאבים הם רולס (Rawls) ודבורקין. לפי גישה זו, היחיד אחראי לבחירותיו ולמחדליו, אך לא לנסיבות שמעבר לשליטתו, כגון גזע, מגדר, אינטליגנציה מולדת, ומעמד חברתי. הזדמנויות שוות אינן מספיקות, כי הן לא מפצות על אי השוויון ביתרונות מולדים. אי-שוויון מוצדק כאשר הוא עונה על שני תנאים: הוא נובע מתפקידים ומעמדות שפתוחים לכולם בהזדמנות שווה; הוא מציע את היתרונות הרבים ביותר לאלו שבמצבם המקורי בעלי היתרונות הפחותים ביותר. רולס ודבורקין סבורים שאף אחד לא 'זכאי' ליתרונות מולדים שהם תולדה של הגרלה טבעית. דבורקין סבור שיש לאזן את ההגרלה הטבעית בעזרת מערכת ביטוח מלאכותית שבה ההטבות נאספות בצורת מסים ומחולקות לכולם. 

3.6 שוויון ואחריות
רוב האגליטריאנים מאמינים כי אחריות היא אחד הערכים החשובים ביותר, ושואפים לבטל חסרונות לא רצוניים שהסובל מהם לא יכול להיות אחראי להם. בגישה זו, אי שוויון בהטבות חברתיות הוא הוגן רק אם הוא נובע מהחלטות ופעולות רצוניות של כל המעורבים, ובמקרה כזה לא יהיו הנפגעים זכאים לפיצוי. ברירת המחדל היא שאדם אחראי לאי-השוויון שנגרם לו, אלא אם בחינת המקרה הפרטני מלמדת אחרת. בדומה לגישת השוויון במשאבים שלעיל, גם לפי גישת האחריות יתרונות הנובעים מנסיבות חברתיות או מיכולות מולדות אינם הוגנים. חלוקה המבוססת על תכונות כמו נתונים פיזיים ואינטליגנציה מולדת אינה צודקת מאחר שתכונות אלו לא נרכשו באופן רצוני. התנגדויות לגישה זו טוענות כי היא דוחה כישורים באופן קיצוני ופוגעת בזהותנו האישית, מאחר שאיננו יכולים לזקוף לזכות עצמנו את יכולותינו. מתנגדים אחרים סבורים שהגישה מחמירה, ומביאה להפקרה של בני אדם האחראים לסבלם. לטיעון האחרון משיבים האגליטריאנים כי במקרים חמורים יש לסייע לאנשים על אף שסבלם נגרם ממעשיהם. 


3.7 שוויון הזדמנויות להשגת רווחה או יתרון
גישות המבוססות על שוויון בהזדמנויות משלבות את רעיונות הבחירה והאחריות לכדי צורה משופרת של אגליטריאניזם. גישות אלו דוגלות בשוויון בתוצאות אם התוצאות אינן בשליטת האדם, ומאפשרות תוצאות לא שוויוניות בעקבות בחירה חופשית ושאיפות. אך גישות אלו גם מכירות בהעדפותיו של היחיד, בנקודת מבטו, ובערכו המולד. למשל, לפי גישת שוויון הזדמנויות לרווחה של ארנסון (Arenson), יש ליצור לאדם ההזדמנויות שוות להשגת הטבות מסוימות רק במידה שהוא מעוניין להשיגן בפועל. בהמשך לגישות אלו, טען רומר (Roemer) שיש להגדיר שיטה כיצד לקבוע האם מצב מסוים הוא תוצאה של נסיבות לא רצוניות. לטענתו, מצב שלילי הוא תוצאה של נסיבות, ולא של בחירה, שכן לא ניתן לצפות מראש שמצב מסוים יקרה לאדם מסוג מסוים. 

3.8 גישת היכולות
לפי גישה זו, ערכן של הטבות עבור אדם תלוי באפשרויותיו האובייקטיביות, בסביבתו הטבעית, וביכולותיו האישיות. רווחתו של אדם נמדדת לפי יכולתו לנהל את חייו ולהשיג מצבים רצויים כמו תזונה, בריאות, וחופש תנועה. על כן, יש לארגן את החלוקה כדי ליצור שוויון בין יכולותיהם של בני אדם. אחת הבעיות בגישה זו היא שהשיטה דורשת מאיתנו לייחס משקל ליכולות שונות כדי להגיע לנוסחת שוויון בין יכולות; גם אם נצליח לקבוע יכולות מסוימות כיסודיות, ייתכן שהקביעה תהיה מנוגדת לתפיסות תרבותיות שונות. 

4. שוויון בין מי למי?
יש תיאוריות שונות ומחלוקות באשר לשאלה מי הגורמים שיש להשוות ביניהם במסגרת צדק חלוקתי. בין הדיונים העיקריים: האם יש לכוון לשוויון בין קבוצות (כגון בין נשים לגברים), או בין היחידים בקבוצה לבין יחידים בקבוצה אחרת (כגון בין כל אישה לכל גבר)? האם השוויון חל בתוך גבולות של מדינה מסוימת, או ללא קשר למקום מגורים – כלומר האם אי-שוויון בין מדינות הוא מקובל? האם גם אלו שלא תורמים לחברה וליצירת המשאבים (כגון ילדים או אנשים עם מוגבלויות) זכאים לחלק שווה בהם? האם נדרש שוויון בין הדור הנוכחי לדורות הבאים – כלומר האם יש מחויבות לשמר תנאים שווים לעתיד? נראה שלפי העיקרון המוסרי האוניברסלי של כבוד שווה, נקודת המוצא הראויה היא חלוקת משאבים שווה בין כל בני האדם ברמה עולמית – אלא אם יש סיבות המצדיקות אי שוויון, למשל העדפת מי ששותף להפקת המשאב. בכל מקרה, בעיניהם של רבים, אם לא של כולם, הרחבת הצדק החלוקתי לרמה העולמית מעלה דרישות גבוהות מדי מיחידים וממדינות.


5. ערך השוויון: מדוע שוויון? 
התפיסה האגליטריאנית רואה בשוויון מטרה יסודית של צדק. לדעת אגליטריאנים אין זה הוגן שחלק מהאנשים יהיו במצב רע מאחרים שלא באשמתם. ככלל, האגליטריאנים מתמקדים בשוויון באפשרויות לחיים טובים, כלומר בשוויון בנסיבות חיים. 

5.1 סוגי אגליטריאניזם
הספרות מתארת שלושה סוגי אגליטריאניזם: מהותי (intrinsic), ביצועי (instrumental) ומכונן (constitutive). אגליטריאניזם מהותי רואה בשוויון כטוב בפני עצמו. בגישה זו השוויון רצוי אף אם אין בו תועלת למעורבים – כלומר גם אם ניתן להשיג שוויון רק בדרך של הרעת מצבם של כולם לאותה רמה. המתנגדים לגישה זו טוענים שערך פנימי קיים רק כאשר יש שיפור בחיים, אחרת לא ברור לשם מה נחוץ שוויון. כדי להימנע מהתנגדות זו, נדרש האגליטריאניזם המהותי להכיר בערכים נוספים מלבד שוויון שלעתים יהיו עדיפים על שוויון, כגון רווחת הפרט. באגליטריאניזם ביצועי לשוויון אין ערך משכנע בפני עצמו. השאיפה לשוויון מבוססת על שאיפה לערכים מוסריים אחרים כמו חירות אוניברסלית, פיתוח יכולות אנושיות, הפחתת סבל וכדומה, והשוויון הוא האמצעי להשגתם ולא המטרה. לפי גישת האגליטריאניזם המכונן, רק חלק מסוגי אי-השוויון אינם צודקים. לשוויון יש גם ערך חיצוני שנגזר מעקרונות מוסריים נעלים יותר כמו כבוד, וגם ערך בפני עצמו. השוויון ביחס לצדק הוא כמו חלק מתוך שלם – השוויון נדרש מכוח הצדק וגם מהווה צדק חברתי. 

5.2 שוויון לעומת קדימות או דיוּת (Sufficiency)
אחת הביקורות על אגליטריאניזם טוענת כי לשוויון אין תפקיד יסודי בדרישה לצדק. ביקורת זו מגיעה גם מחוגים ליברליים. על פי הביקורת, הצדק אינו מבוסס על קריטריונים השוואתיים ויחסיים, מאחר שהסטנדרטים העיקריים של חיים בכבוד אינם יחסיים אלא מוחלטים. יש לשאוף שבני אדם יחיו חיים טובים, ולא לבדוק את חייהם בהשוואה לאחרים. מצוקתם של הסובלים היא הסיבה המוסרית לפעולה, והעושר של אלו שמצבם טוב יותר הוא רק אמצעי שיש להעבירו כדי להפחית את המצוקה. הלא-אגליטריאנים דוגלים בתאוריות כמו תורת הזכאות ותורת הדיוּת, שלפיהן הדבר החשוב מוסרית הוא שלכולם תהיה כמות מספיקה ולא כמות שווה. ביקורת זו כוללת גם את השקפת הקדימות, לפיה יש להתמקד בשיפור מצבם של החברים החלשים והעניים ביותר בחברה, ולתת קדימות בטיפול למי שמצבו הגרוע ביותר. עיקרון הקדימות לרוב יגביר שוויון אך הוא ערך נפרד ונובע מדאגה הומניטרית. למבקרים אלו משיבים האגליטריאנים: גם כאשר הדרישה לעזרה נובעת מעקרונות לא יחסיים כמו זכאות והומניטריות, עדיין נחוץ לענות על השאלה מה מגיע לנזקקים; כדי לקבוע את מידות החלוקה יש לשפוט כל דרישה ביחס לדרישותיהם של כל האחרים, וביחס לכמות המשאבים הזמינה. על כן טוענים האגליטריאנים כי צדק חלוקתי יהיה תמיד השוואתי, ולפיכך לשוויון חלוקתי יש תפקיד יסודי בתאוריית צדק בפרט ובמוסריות בכלל.
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