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                                                                                                                                   נ.א

ראיון עם המפכ"ל רוני אלשיך
התחלת תמלול:
באדי:
אנחנו נתחיל בכמה שאלות, אם תוכל לספר לנו קצת על הרקע שלך ואיך זה קישר אותך בעצם לשיטור והוביל אותך בסוף לתפקיד הזה, לשוטר מספר 1 במדינת ישראל
רוני:
טוב, הרקע שלי הוא 27 שנים בשירות הביטחון, לפני זה הייתי 8 שנים בצבא אז זה פחות רלוונטי אבל 27 שנים בשירות הביטחון, ובעצם מתפקיד שטח ראשוני ועד סגן ראש השירות. בדרך התמזל מזלי להוביל תפיסה שהיא בעצם דומה בקונספט שלה ובעצם להביא את כל תכניות העבודה של החטיבות שעושות סיכול של טרור, להיות מוכונות תוצאה. 

אני אספר קצת על החוויה שלי, אני מגיע להיות מפקד של חטיבה כזאת, חטיבה סיכולית זה בעצם חטיבה שבה יש את כל המקצועות, בפעם הראשונה זה מפגש למעלה, מחלקות מקצועיות ויש לה תא שטח גיאוגרפי גדול והיא צריכה בסופו של דבר לעשות סיכול בתא שטח הזה. אז אני בעצם מגלה בשיא האינתיפדה השנייה אני מגיע לחטיבת השומרון ומגלה שבעצם כל המשאבים הכבדים של הארגון מושקעים בזירת החטיבה הזאת, הטכנולוגיה כל הקשב שלה שם, היחידות המבצעיות כל הקשב שלהם שם, ובכל פרמטר של תפוקות החטיבה מובילה מספר 1- יש לה הכי הרבה מעצרים, הכי הרבה יירוטי מבוקשים, הכי הרבה סיכולים, הכי הרבה פרשיות, הכי הרבה עצורים, תשומות, תפוקות, אתה בשמיים. תוצאות אותו דבר כל הזמן. כאילו לא קורה שום דבר בגרף הטרור. ואז אני מגיע ושואל את האנשים בהנהלה תגידו זה לא מפריע לכם? לא מפריע לכם שבעצם זה ככה? ואז אמרו אתה יודע מה היה קורה אם לא היינו עושים מה שאנחנו עושים? אמרתי להם נכון אתם צודקים, ברור שהתפוקות האלה מביאות באיזשהי צורה לתוצאות. אבל אם אנחנו לא נותנים שירות או ערך ללקוח, והלקוח שלנו זה האזרח בישראל שרוצה שירו עליו פחות, יתפוצצו עליו פחות וכו', אז אם אנחנו לא מראים שאנחנו שוברים את העקומה הזאת אז אנחנו לא נותנים שירות. הם אמרו אבל אנחנו עובדים 24 שעות ביממה, המשמעות היא שאנחנו צריכים לחשוב מה אנחנו צריכים לעשות אחרת ולא בואו נעשה ** [לא שומעים לא ברור 4:45] זה קודם כל אקסיומה, זה לפני שאני יודע להגיד מה, זאת אקסיומה, היה לי גם אינטואיציה מה היה צריך לעשות, אבל לצורך העניין זה היה אקסיומטי לחלוטין, בסופו של דבר לא יכול להיות שאנחנו נמצאים במצב נתון ולא מצליחים לשבור את הגרף בטח בכזה רמה בלתי סבירה של טרור למרות שאנחנו באמת חטיבה מספר אחת ברמת התפוקות שלה. אבל מזה עוזר לאזרח? את האזרח זה לא מעניין. לא מעניין אותו כמה עצרתי ולא מעניין אותו כתבי אישום, לא מעניין אותו כלום. הוא מעניין אותו אם אני נותן לו את השירות הזה כן או לא, מוריד את גרף הטרור, כן או לא. זה השיח שפתחנו. 

אני אקצר- עשינו גם תהליכים פנימיים שבעצם איך בונים תכנית עבודה שהיא אינטרגטיבית לכולם, איך בונים את היעדים מלמטה, עם הבנת הצרכים, איך מתעדפים בין היעדים להשגה, בין התוצאות מתעדפים כי אתה לא יכול למשל להגיד "שנה הבאה יהיה 0 פיגועי התאבדות", זה כמו לא להגיד כלום. אם יש 26 פיגועים אז להיגד 0 זה כמו לא להגיד כלום. אז צריך להתחיל לפרק את זה, נניח פיגועים של חמאס 0, פיגועים של תנזים עד 4, למה? כי פיגוע של תנזים זה בין הרוג ל2, פיגוע של חמאס זה בין 10-15 הרוגים. אז מזה עושה? זה מייד יגזור אחכ דברים, כי ברגע שאנחנו מוכווני תוצאה, זה יגזור אחכ סדר עדיפות בחקירות, סדר עדיפות ביירוטים, סדר עדיפות ב, בסוף אתה רוצה לייצר מצב שבעצם למטה יודעים לגזור מזה משהו. כי בעצם קבעת את  היעד התוצאתי וכולם מתחילים להסתכרן.
באדי:
זה כבר העבודה שלך בשירות אתה..
רוני:
זאת עבודה שלי בשירות בתור ראש חטיבה בשלב הזה, בעצם אני מסדר את החטיבה שלי בשלב הראשון. בגדול מה שעשינו, אני אעשה את זה ככה כי אני רוצה לשים רזולוציה בתחומים אחרים, אבל בגדול מה שעשינו זה שסובבנו את ההגה לטיפולי עומק במפקדות ששולחות את המפגעים על חשבון ניהול סיכונים על חוליות שהם בדרך לעשות פיגועים, זה לא פשוט. כי יש סיכון בעין שכולם כל היום דופקים על השולחן, אתה לוקח סיכונים לא מבוקרים, אתה משוגע וכו', ויש את האיום החמקמק שאתה לא רואה אותו אז אף אחד לא מתחשבן עליו שבעתם ככל שאתה לא מטפל בעומק אז בעצם הוא ממשיך לייצר חוליות, אתה נלחם מול מכונת טניס שיורה עלייך כדורים והפקיעה שליטה
באדי:
רוני אני רק אנקדוטה, זה מזכיר לנו בשיטור את ההבחנה של גולדשטיין על "אינד" (END) ומינס" (,MEANS) שארגונים נוטים יותר להתמקד בכלים ומה שנקרא שוכחים את התכלית ואת המטרה של העשייה, כמו שאמרת האזרח והגנת האזרח ולא דווקא עמידה ביעדים שלפעמים יעמדו בהם. 
רוני:
נכון. אז בקיצור מה קרה, קודם כל כמובן היו הישגים תוצאתיים מדהימים, זה יצר סינרגיה וסינכרון בכל השחקנים המקצועים כי כולם נבחנים על אותה תוצאה ולא ההוא מביא את התפוקות האלה וזה את התפוקות האלה וכל אחד אני לבדי, אלא בסוף יש פה סינרגיה, אבל הדבר הכי חשוב שזה הפך להיות בשלב הראשון שפה של כל חטיבות הסיכול שהונחלה בעצם לכל האזורים הגיאוגרפים אומצה, ודבר שני זה הפך להיות שפה של כל הארגון אפילו ביחידות מטה. לצורך העניין נגיד יחידת מטה אתה אומר מה התוצאות שלה? אם מטה מקצועי התפקיד לה להפיק לקחים, להטמיע לקחים, להעביר ידע מקצועי, לשמור על הכשירות שלה במערכים בשטח- איך אתה מודד תוצאות שלה? אז היינו עושים ממש סיעורי מוחות למשל קבענו שתוצאה של גורם מקצועי, של מערך מקצועי זה כמה תקלות חוזרות יש בשטח. זה הפיגועים שלך. אז אם אתה יודע לצמצם את התקלות החוזרות סימן שאתה אפקטיבי, זה התוצאות שמבקשים ממך, פשוט הלכנו לכל פינה בארגון ועשינו מחשב איך נכון להיות מוכווני תוצאה זה ממש יצר מהפכה. עכשיו זה כמובן משיק מאוד ל"לין מנג'מנט" לתפיסה ניהולית של "לין מנג'מנט" וזה כמובן פוגש את התיאוריות בשיטור של evidence based policing. 

איפה החולשה בשירות? זה שהוא מתעד מעט מאוד את הפעילות שלו הכחולה. את פעילות כוחותינו. כי זה כאילו עתיר השקעה מבחינתו לבזבז את המשאבים, הוא עוסק באדומים. שהגעתי למשטרה פתאום גיליתי שהמשטרה מתעדת את עצמה באופן מאוד אינטנסיבי את הכחול, את הפעילות שלה כי היא חייבת מבחינה משפטית לתעד כל דבר רק שהיא לא עושה עם זה כלום. אז אמרתי להם יש לכם פה מכרה זהב שאין אותו לאף אחד אחר, לא חשוב שהגעתם אליו כי התהליך המשפטי מחייב אתכם אבל יש לכם פה מכרה זהב שאיתו אפשר להתחיל לראות איזה כחול עושה איזה אדום, כלומר בסוף מה משפיע על מה, מה המשתנה התלוי, מה המשתנה הבלתי תלוי ולראות בסוף, לפחות בוא נתחיל במתאמים. הסטטיסטיקה הכי בסיסית שבעולם. מתאם בין משתנה תלוי לבלתי תלוי, בוא נסתכל רגע, אם אמרנו שאנחנו מכווני תוצאה והמשתנה התלוי הופך להיות האדום, אז בוא נסתכל איזה כחול עושה איזה אדום בכלל, מה משפיע, מה שכאילו לא היה לי עד כדי כך יכולת לעשות את זה בתוך השירות, בתוך השירות יכולנו לראות אגרגרטיבית שעשינו, אבל לא ידעתי באמת להגיד איזה שורה תרמה עד הסוף, ידענו שזה מכוון תוצאה. מה היתרון של המכוון תוצאה? שאם התוצאה איננה מושגת כולם כל הזמן באטרף איך לשנות את התוכנית ולשים אימפוטים חדשים ברמה של תפוקות ותשומות כדי שבכל זאת נוכל להגיע לתוצאה. כי ברגע שאתה מרוצה מהשגת מה שחשבת, ושאני שם עכשיו שורות בעבודה זה רשימה של השערות, זה מה שזה. אלה ההשערות של משתנים בלתי תלויים שאמורים להסיק מה התלוי אבל אני לא באמת יודע למדוד האם אכן בסוף הגעתי, מצאתי את המשתנה שמשפיע בצורה טובה ביותר. ברגע שאני יודע כל שורה למדוד כי היא מתועדת ברמת היום ואני מתייחס אל זה כ'סמפל' ממש, אז יש לי מספיק אן כי כל הזמן מתעדים אז הנה הגעתי כבר לאיזה מודל שיודע להסתכל כל הזמן על הכחול והאדום והזיקות ביניהן ופתאום אתה מתחיל לעשות, עזוב עכשיו מבחני זה, קודם כל הדבר הכי בסיסי ה evidence based policing ברמת המחקר גישוש. גם אם בסוף זה עוד לא עבר את כל הפרמטרים שאפשר לכתוב עליו מאמר, אבל בסוף יש לך כבר אינדיקציה מאוד חשוב שיש לך אותה ברמת השטח, ברמת היכולת שלך להגיש את זה ולהעריך. וצריך להגיד רגע שבין לבין והיות ויצא לי מה שנקרא במקביל ללימודי התואר השני שלי היה לי קצת זמן אז למדתי באוניברסיטה העברית גם קרימינולוגיה למרות שהתואר השני שלי היה בנושא אחר אבל באותה שנה היה לי זמן אז למדתי גם קרימינולוגיה, אז היה לי מספיק בוא נאמר ככה אינטואיציה לפני שנכנסתי לתפקיד לנסות ליישר קו.. 
באדי:
רוני תספר לנו על התרומה של הלימודים שלך בקרימינולוגיה
רוני:
קודם כל הם דרמטים מפני שבסוף שאתה לומד את היסודות אתה כבר יודע להגיד מזה הרתעה מה עובד מה לא עובד, יש לך כל מיני, סתם דוגמא שאתה בא למשטרה ומספרים לך על אפקט הבלון שזה תרגום עממי לסיפור של "דספלייסמנט" ואתה יודע להגיד מה אומר המחקר, אז לא לוקח לך שנה וחצי לגלות שהבלון הזה זה בלון, זה שטויות, כי אתה יודע להגיד שאם מישהו קיבל פרס על זה שהוא גילה שאין דיספלייסמנט מלא בפשיעה שהוא חלקי ביותר, ואתה גם מבין את ההגיון הקרימינולוגי של הממצא הזה, אז בסופו של דבר אתה בא עם מטען שהוא אומנם מאוד בסיסי כי אתה עוד לא חוקר קרימינולוגיה אבל אתה בא עם מטען בסיסי של תובנות קרימינולוגיות שבסוף מראות לך במגע הראשוני עם החומרים קודם כל את השפה ודבר שני את התובנות הבסיסיות שלומדים אותם בקרימינולוגיה ברמה הבסיסית ביותר. אז קודם כל זה.

דבר שני זה כמובן נתן לי את הטריגר לפנות לאוניברסיטה העברית, במקרה הזה זה היה סיימון ולהגיד לו סיימון שלח לי רגע את המאמרים העדכניים שאני אדע מה קורה מאז שהפסקתי לקרוא בצורה שיטתית שאני אדע להגיד מה אומרת הקרימינולוגיה. אז סיימון אומר לי זה לא מעשי להפציץ אותך במאמרים, קח מצגת אחת מתומצתת זה היה מאות שקפים אבל בסדר, ובעצם מה שעשיתי זה קודם כל למדתי אותה כדי לראות מה התמצית של התובנות הקרימינולוגיות התקפות העדכניות נכון להיום לפני שאני פוגש את המשטרה ויודע להגיד מה אומרת הקרימינולוגיה. היות והפשיעה זה אחד הנושאים הכי נחקרים לא יעזור כלום, יש המון נתונים המון ידע, אז לא יכול להיות שאני אתעלם ממנו ורק אשאל את השוטרים מה עובד מה לא עובד, בסוף אתה בא עם הידע של העולם, משטרות יותר טובות, פחות טובות אבל בסוף יש ידע שבמצטבר הוא לא ** [לא ברור 14:26] ואז בעצם בניתי לעצמי, לא היה לי הרבה זמן, היה לי סהכ חודש למידה, והייתי צריך לקחת פיקוד על ארגון אחרי חודש זה היה מטורף אבל זו הייתה הסיטואציה, אז קבעתי לעצמי שאני תוך 10 ימים מסדר לעצמי איזשהו רעיון איך לגשת לאירוע. אז לפני ה10 ימים האלה קראתי כמובן את החומרים נשלחו לי ע"י סיימון, דבר שני פגשתי את הבכירים וידעתי איזה שאלות אני שואל כדי לדעת איך עובדים ומה התפיסה ועד כמה זה רחוק מבעצם מה שאומרת הקרימינולוגיה, ואז בעצם הייתה לי יכולת כמובן עם הנסיון הרב עם כל מה שקשור בהובלה של תוצאות מוכוונות תוצאה, שלצורך העניין זה בעיות שקשורות למשטרה אבל מבחינתי זו הייתה השפה של להיות מוכוון תוצאה. לבדוק את עצמך בסוף לתוצאות האם בסוף אתה פותר בעיות או לא פותר בעיות, במקרה הזה זה תוצאות של פיגועים, מה ששבכ מופקד עליו, זה לא משנה זה המון נסיון איך עובדים עם זה, איך באופן יצירתי עושים תכנית עבודה, זה המון נקרא לזה כישורים של חשיבה שמלוטשת, שכבר התמודה עם זה מכל מיני זוויות עם כל סוגי הפיגועים וכו'. יחד עם הידע הקרימינולוגי, יחד עם מה שאתה פוגש בתוך המשטרה ובעצם מהר מאוד התגבשה לי התובנה שהמודל שאני צריך לבדוק צריך להישען או צריך לעשות אינטגרציה מכל מה שלמדתי עד היום: 1.מה המחקר אומר ותקף פעם אחת, 2. איך מייצרים מהדבר הזה איזשהו מודל שהוא מעשי מבחינה ארגונית. 3. ואיזה תמיכה של 'אייטי' צריך לייצר כדי שבסוף זה גם יעבוד ולא יהיה מסורבל, לא עתיר הזנה, אז איזה מידע המשטרה מנהלת, איפה הוא נמצא, באיזו רזולוציה וכו', זה לא היה ככ מסובך כי אתה כבר יודע להגיד מה אתה מחפש, ובשורה התחתונה קצת בהתייעצות עם בורט חיצוני שבניתי לעצמי והייתי פוגש אותו פעם ביומיים ומתאגרף איתו וזורק לו את הרעיונות שלי ומקבל ממנו איזשהו משוב. אחרי 10 ימים כבר מצאתי את עצמי יושב מול הניצבים אחד על אחד ומתחיל להציג להם את הרעיון המסדר ולשמוע את התגובות שלהם. ציפיתי לאיזה פייט שאומר לך אתה לא מבין אבל ככה וככה... אבל לא מצאתי. בגדול אנשים דיי הסתכלו עלייך בעיניים כאלה שאמרו וואו מעניין, לא הרגשתי שמישהו נלחם איתי ואומר לי תקשיב אתה לא מבין כלום זה לא עובד ככה, זה לא קשור, כן קשור וכו'. 

עוד דבר שמצאתי שהוא מתנה שיש במשטרת ישראל זה שכל משטרת ישראל היא תחת ציר פיקוד אחד- כולל המשטרה החמושה, מעל זה למשטרת ישראל יש גורם 'אייטי' אחד שנותן שירות לכל המשטרה. המשמעות היא שאפשר לייצר בקלות שולחן עבודה אחד שכולם עובדים עליו ואז בעצם יש לך יכולת 1 לעשות רפורמה מהירה ברוחב כל פני המשטרה, להשתמש בכל מה שקורה בכל אחת מהתחנות כdata day 1 ולעשות למידה זריזה שלא לוקחת שנים ומחכה עד ייצא מאמר ואז מטמיעים אותו ולוקח 4 שנים והמפכל מזמן כבר בפנסיה. אלא לייצר משהו שבמהירות אפשר לייצר לו למידה לרוחב כל המשטרה. כדי שזה יקרה ולא יהיה לי שנים של הקמעה [לא ברורה המילה 18:30] בעצם קבעתי שתחנת משטרה נמדדת רק על זה נקודה. כלומר תחנה שרוצה להצטיין היא צריכה להצטיין בתוצאות. אז בעצם היא חייבת להיות evidence based policing בהגדרה. עוד דבר שמאוד התלבטתי כי חלק אמרו לי שמע זה נשמע מעניין אבל אי אפשר שאתה נמצא בדצמבר 15 להתחיל את שנת העבודה 16 כבר בשיטה הזאת, בוא ב16 נייצר למידה נכניס את כולם לראש ואז מ17 נעבוד ככה. ואני זכרתי מהמצגת ששלח לי סיימון שכל מה שקשור בבעיות שקשורות למשטרה גם אם הטיפולים שנגזרים מזה או הפתרונות לצורך העניין או התפוקות והתשומות ששים כדי שזה יקרה, הן ברמה מאוד בסיסית, עדיין זה עובד,
סיימון:
זה יותר טוב מכלום
רוני:
יותר טוב מכלום. ואז אמרתי לעצמי בוא לא נבזבז את השנה הזאת, זאת שנה יקרה מאוד בקדנציה של מפכל, בוא לא נבזבז את השנה הזאת, נצא מנקודת הנחה שהשנה התוצאה תהיה חלקית אבל השנה הזאת תהיה התנסות, זה לא כזה מסובך להסביר לאנשים, נקבל תכניות לא כאלה מתוחכמות אבל לצורך העניין נתחיל כבר את הלמידה. אז יהיו תחנות מבריקות שיעשו דברים מדהימים, יהיו תחנות בינוניות, יהיו תחנות חלשות אבל הסה"כ של הארגון כבר ייתן תוצאות טובות יותר משנה שעברה. אמרתי לעצמי אם המחקר אומר את זה בוא ננסה. 
באדי:
רוני כדי שנתקדם, היות ואנחנו קצת מכירים את העשייה שלך קצת מקרוב, תן אולי קצת רקע לאנשים למי שלא מכיר למה אתה נכנס? כי אתה מתאר שאתה מתחיל ליישם כל מיני דברים, אז מה עשתה המשטרה לפני זה?
רוני:
המשטרה לפני זה מדדה את כל המצוינות שלה באמצעות תפוקות תחת תפיסה שאומרת סיכויי העבריין להיתפס זה מה שקובע, מפכל שנלחם מלחמת חומה אפילו נגד נשיאת בית המשפט העליון שאמרה לו שזה אפילו לא תקין מבחינה משפטית, ובעצם זאת התפיסה של המשטרה והמשטרה מאמינה בה. יש מערכת שמנהלת את זה לפי זה, יש חברת ייעוץ שישלמו לה המון כסף שמלווה את התהליך הזה ואומנם אין מפכל כבר חצי שנה, יש ממלא מקום, עובדים בשיטה הישנה.
באדי:
אם הבנתי ממך נכון הם לא עבדו ב evidence כמו שאתה הצעת.. 
רוני:
הפוך
באדי:
לא עבדו לפי ה"קאטינג אדג" בקרימינולוגיה ובשיטור, זה לא היה נכון? 
רוני:
בדיוק הפוך, 1. אין חיבור עם האקדמיה, מה שעושים להבנתי הצנועה הייתה שזה אנטי-תזה למה שאומרת האקדמיה. 2. אפילו הרגשתי לא בנוח מבחינה מוסרית משפטית בעניין הזה, אני אתן דוגמא: כותב לי מכתב מלש"ב חרדי מבני ברק ואומר לי אדוני המפכל, אני עליתי בסיגת הטרור לירושלים, הרגשתי לא בטוח, התייעצתי עם חברים אמרו לי תקנה אגרופן. קניתי אגרופן והגעתי לכותל בירושלים בשלום. הגעתי למאבטח והנחתי בבדיקה הבטחונית את המפתחות, הטלפון והאגרופן בתמימות. ואז המאבטח שואל אותו מזה האגרופן הזה? הוא אמר לו זה בגלל הגל טרור וקניתי, אז המאבטח קרא לשוטר, השוטר לצורך העניין פתח לי תיק על החזקת סכין כלי תקיפה, ובגלל זה הצבא לא מגייס אותי. זה המכתב שקיבלתי. 
סיימון:
טוב שהוא לא עצר אותו עד תום ההליכים כי...
רוני:
חכה חכה. אז אני אומר לעוזר שלי תעשה טובה תבדוק אם זה איזה בריון אלים שדופק מכות לנשים לא צנועות בבני ברק, תבדוק על האיש הזה ונראה מה הסיפור. הוא חוזר אליי ואומר לי שאין כלום בתיק, שום אירוע, שום רישום, שום חיפוש עם המשטרה. דבר שני הוגש כתב אישום. אמרתי לו מה??? הוא אומר כן הוגש כתב אישום. עכשיו אני אומר ממה שאני מכיר את המערכת, אחרי 3,4 חודשים הכתב אישום היה נסגר ונזרק וזהו. גם אין עובדות והגנות, אני לא נכנס לנושא המשפטי אבל השוטר עמד ביעדים סימן וי, קיבל טיוטת כתב אישום בחינם למדדים שלו של סיכוי העבריין להיתפס, עכשיו למה קבעו שרוצים כתבי אישום על החזקת סכין? כי יש אלימות, אז מישהו חשב שכתבי אישום על החזקת סכין יביא תוצאה. עכשיו שאתה שואל את זה שטיפל "תגיד איך זה קשור לזה", תיאורטית אני מבין שהחזקת סכין זה ככה, אבל האירוע הספציפי הזה איך משרת את התוצאה? זה כבר הוא שכח ולמה? כי מודדים אותו על התפוקה ושמודדים אותו על התפוקה זה בורח מהמודל  בצורה מהירה בעשירית השנייה כי לצורך העניין כמו שאנחנו מדברים השוטרים, שאתה מדבר על סטטיסטיקה אז **[לא ברור 23:57], וכל אחד יודע איך בסוף מביאים את המספרים
באדי:
אתה אומר כאן שבעצם לשוטר לא ניתן שיקול דעת אלא יותר מכוון תשיג את היעד, זה הכיוון. 
רוני:
נכון, אז בסוף לאן הוא הולך? הוא הולך למקומות שבהם אף עורך דין לא ירדוף אותו, זה עושה שיטור יתר באוכלוסיות חלשות שיושבות על הברזלים שאין כסף לשלם לעורך דין או משהו כזה, ובסוף אתה מחכך את השוטרים בדברים כאלה, זה כמו ללכת ב2 בלילה לתמרור עצור ולהביא משם דוחות על אי ציות לתמרור עצור שאין לזה שום קשר לתאונות דרכים. זה נכון שהאזרח עבר על החוק, זה נכון שהדוח הוא חוקי אבל הוא לא משרת כלום. ואין שום בעייה לבזבז את כל משאבי המשטרה ואת כל הדוחות על משהו שלא מוריד תאונות דרכים. אין בעייה זה קורה באופן אוטומטי אם אתה מודד את השוטר על דוחות.. אם אתה עושה אנולוגיה לקורונה אתה אוכף מסכות, אם מודדים דוחות על הקורונה מה שתקבל זה דוח על מישהו שירד ב2 בלילה למדרכה 2 מטר מהבית שלו, זרק את הזבל וחזר ולא שם מסכה. איך זה משרת כרגע את הקורונה? לא משרת, אבל הוא קיבל דוח והדוח הוא חוקי, קלי קלות זה בורח ברגע שעוסקים בתפוקות. זה המשטרה שמצאתי. נורא מאמינה בזה בסיכויי העבריין להתפס. אבל מה לעשות, זה לא פעם ראשונה שאני פוגש את זה, כלומר מבחינתי זה לא חוויה ראשונה לפגוש משהו שעוסק בתפוקות ומרוצה מעצמו. בסוף אתה מראה להם שאתה לא מביא תוצאות ובסוף האזרח רוצה ממך מה שנקרא פחות חשיפה לעבירות, מה מה שהוא רוצה ממך. הוא לא רוצה התפרצויות, כמה שפחות יפרצו לו שיגנבו לו שיעשו אלימות שיעשו לו רעש, שיחסמו לו את המעבר, לא משנה אם זה עבירות של דברים נורמטיבים או עבירות של עבריינים, הוא רוצה להיחשף פחות לעבירות אז זה המשימה שלך כמשטרה. אז היה יחסית קל לשכנע את השוטרים מ2 סיבות: 1. כי בסוף זה עושה שכל שפותחים לך את הראש שאתה מראה לו את המספרים של התוצאות איזה שירות אתה נותן לאזרח, אבל יותר מזה זה נתן המון כוח למי שנמצא למטה. זה שיטח את הארגון בלי להוריד מדרגים פורמלים אבל זה שיטח את הארגון כי פתאום היעדים לא באים מלמעלה ונוחתים על מפקד תחנה שהוא עכשיו צריך להביא אלימות אבל אין אצלו אלימות, אז הוא יביא כתבי אישום על החזקת סכין הוא ימצא מאיפה להביא. אבל למה הגיעו יעדים למעלה, כי למעלה למעלה יש אלימות אז מחלקים את זה.. לא אדוני, אתה בתחנת משטרה אתה המלך, אתה מפקד התחנה, אני עוזר לך לקבל סקרים, מה אומרים האזרחים הכל בסדר, אבל אתה תעשה ראיונות ותפגש עם גורמי השפעה, ותפגש עם צ'כים, ותפגש עם מנהלי מתנסים לא משנה לפי העניין, ואז תבוא ותגיד לי הנה מה שאני מציע לטפל על פי סדר העדיפות שנותן באמת שירות לאזרח ותתמקד ותגיד" 1,2,3 בזה אני מטפל". אז הוא מרגיש מלך, לא רק זה שאני אומר לו אתה בוחר ואנחנו מאשרים אבל הוא יוזם את זה, אבל אני אומר לו מרגע שקבענו מה ההישגים התוצאתיים שאליהם אתה חותר, התכנית גמישה לחלוטין. אתה מגלה ששורה מסוימת לא רלוונטית- תמחק אתה לא צריך להגיד לי כלום. אתה רוצה להעביר עוד שורה לתכנית העבודה שלא חשבת עלייה וראית שאצל מישהו אחר זה עובד, אז תרים טלפון למי שמנהל את הקבצים שיוסיפו לך את השורה הזאת לתכנית העבודה ומהרגע אתה עושה אותה, אתה המלך, אתה שיטור, צד שלישי, אתה רוצה לעשות, יש לך עירייה עשירה- תעשה. אני לא אכתיב לך מלמעלה מה כן מה לא, יש לך עירייה שאין לה משאבים תמציא משהו אחר. יש לך שותף משוגע מנהל מתנס חבל על הזמן שאפשר לרתום אותו אז תרתום אותו. יש מדריך חברות רחוב לא יודע מה תרתום אותו, אתה המלך. תביא רק את התוצאה זה מה שאני רוצה ממך.
סיימון:
אני חושב שאנחנו רואים המון רוני ותגיד לי אם זה ככה, המשטרה לאורך השנים שכחה שאתה שואל את השוטרים מה התפקיד שלכם אז הם אומרים לתפוס עבריינים, אבל הם שוכחים שבפקודת המשטרה המטרה היא מניעת עבירות, הם שוכחים את המניעת עבירות, אז מה שאתה מתאר פה זה ממש ככה – כמעט לא עוסקים במניעה ורוצים לתפוס עבריינים, ומה שאתה אומר המטרה היא מניעה קודם כל
רוני:
נכון, ושאני הצגתי את התפיסה, אני נכנסתי לתפקיד יום חמישי, וביום ראשון היה כנס של 500 קצינים סגן ניצב ומעלה, והצגתי את התפיסה, עוד לא קראתי לזה אמו"ן עוד לא הייתה מערכת, אבל הצגתי את תפיסת הקונספט, איך זה קשור לצורך העניין לאמון הציבור, איך זה קשור לערכים של השוטר, איזשהי תפיסה ככה כוללת. וקראתי לזה תפיסת הפעלה של המשטרה כי לא רציתי להגיד תפיסת תפקיד מחודשת למשטרה זה היה נראלי קצת חצוף בשבוע הראשון, בא מפכל בכלל מבחוץ ומלמד אותו מה התפקיד של המשטרה. שסיימתי את הסקירה זה היה משהו כמו שעתיים, יצאנו, נגשו אליי 2 קצינים ואמרו לי המפקד אתה הצגת תפיסת תפקיד אחרת למשטרה. אמרתי להם אתם צודקים אבל הם הבינו שזה שינוי של כל ה"סט-אפ" של המוח של השוטר ומכאן של המשטרה. כי בסוף הדרך שלך כמפכל לא לדעת אלא להקדים באופן דרמטי את הסיכוי שהשוטר שם ב2 בלילה שאין לידו אף מפקד ובוודאי המפכל לא יודע מה שהוא עושה, יעשה את הדבר הנכון, זה אם השוטר נמדד על מה שהספק חושב שצריך למדוד אותו. ואז יש סיכוי שהשוטר יעשה את הדבר הנכון. כי אם לצורך העניין אני צריך לשמור על מישהו איזה דוחות הוא כתב איפה כדי נניח אם חשבנו שנניח עבירה מסוימת היא טריגר לתאונות דרכים, אז אם אני צריך כל הזמן לשים שם שוטר על השוטר לא נגיע לשום מקום. אם השוטר יודע שאין לו שום סיכוי להצטיין אם בשורה התחתונה הוא לא הוריד תאונות דרכים אז הוא כל הזמן באטרף מה הוא הולך להמציא. אז מפקד הרלוונטי כל הזמן באטרף כדי לראות זה עבד זה לא עבד, בוא נעשה ככה בוא ככה כי הוא כל הזמן מסתכל על התוצאה. הוא שנייה אחת לא יכול לשבת רגל על רגל ולהגיד עשינו תכנית חבל על הזמן, עברנו אותה, עכשיו רק נביא את השורות של התכנית. כי אם בסוף אין תוצאה זה חבל על הזמן. אז ניקח דוגמא אני חושב שהיא דוגמא מצויינת- אחד העבירות הכי מעצבנות זה סלולרים שנגנבים בחוף הים. כי בסוף אף אחד לא נכנס עם הסלולרי לים, אז הוא מחביא במגבת וכל מיני פטנטים ובסוף העבריין בא אוסף הכל ונעלם וכמה שוטרים אתה יכול לשים על הדבר הזה?? ואז בא מפקד תחנה אומר דבר אחד- אני נמדד על התוצאה? יש לי עירייה עשירה? הולך לעריית תל אביב ומבקש לשים לוקרים עם מצלמה ואני בתמורה שם גזיבו בעונה שאפשר להתלונן או לפנות לשוטר בלי ללכת לתחנת המשטרה, יושב שוטר בעונה כל שעות הרחצה בחוף הים, עשינו דיל. תשימו שלט מיזם משותף משטרת ישראל כי גם ראש העיר רוצה, אין בעייה. אז זה מה שהוא עושה. במצב שהוא נבחן על התפוקות הוא מביא את התמונות של הלוקרים לזום השנתי ומראה איזה תותח הוא איך הוא הביא לוקרים תראו איזה יופי, תמונות וידאו וזה, אבל במצב שהארגון מודד תוצאות הוא יודע שהתמונות לא יעזרו לו, רוצים לראות שנגנבו פחות סלולרים לא יעזור כלום. לכן הוא מבין שאם ההשערה שלו שלוקרים יצמצם את הגניבות היא צריכה להיות מוכחת. אז דבר ראשון אחרי ששמת לוקרים הוא יורד לחוף הים ואז הוא מגלה (הכל אמיתי מה שאני מספר לכם), הוא מגלה שחצי מהלוקרים לא בשימוש והחוף מלא. אז הוא שואל את האזרחים למה אתם לא משתמשים בלוקרים? אז הם אומרים שהעירייה עשתה על כל פתיחה וסגירה 5 שקלים. אז הוא מבין שאחריותו הוא מפקד התחנה כי הוא רוצה לנצח, ללכת לעירייה לתת פייט כי להגיד להם חברה עם כל הכבוד לא שמנו את זה עכשיו כדי שתעשו כסף אלא שמנו את זה כדי לתת שירות לאזרח, להגיע איתם לסיכום שהשעות הראשונות זה 5 שקלים ואז כל פתיחה וסגירה זה 5 שקלים. הוא מבין שבסוף לא יעזור לו כלום אם זה לא יוביל לירידה, אין לו מה לספר את הסיפורים, זה יפה ויצירתי אבל לא שווה כלום אם זה לא הוביל לירידה של הגניבות בחוף. לכן הדינמיקה הזאת מייצרת שוטר אחר שקשוב כל הזמן לדברים אחרים לחלוטין והוא כל הזמן באטרף כי זה כל הזמן רודף אחריו, כל רגע נתון הוא יודע להגיד מה מצבו היום ביחס לתאריך הזה בשנה שעברה, זה לא נגמר, זה לא מנצח ביום, אתה כל הזמן במלחמה. כדי להביא בסוף נגיד את הירידה של 40 אחוז שהתחייבנו לדבר הזה, כל הזמן אתה בעבודה אבל זה גם מעניין, אתה גם באמת מלך מפקד תחנה, נתנו לך ביזור יוצא מהכלל, וגם בסוף האזרח נהנה מהדבר הזה. 
באדי:
רוני אנחנו התחלנו לדבר על רפורמת אמו"ן מבלי שנתנו איזשהו מבוא קצר כי רפורמת אמו"ן שאתה בונה אותה, אתה בונה אותה על יסודות, מהן היסודות האלה שאתה בונה?
רוני:
עשינו אינטגרציה בעצם בין התובנות המחקריות המוכחות ובעצם יצרנו מכולם איזשהי אינטגרציה אז קודם כל זה כמובן הסיפור הזה של פתרון בעיות, שזה הסיפור של המכוונות תוצאה. 2. זה שיטור מכוון מקום, בסוף הבנו שאנחנו לא מאמינים ב displacement, אלא אנחנו מדברים על נקודות חמות ותוקפים אותם ומקררים אותם, אתה מקבל תוצאה, נכון שזה מרדף אין סופי כי אף אחד לא יודע להעלים את הטריגרים לפשיעה אבל בסוף אתה צריך להשיג במרדף הזה ולכן אתה צריך להיות כל הזמן ממוקד בנקודות החמות כי גם המשאבים שלך מצומצים והם צריכים להיות ממוקדים, אז הנה זה שיטור מכוון מקום. 3. כמובן מניעה מצבית, היא משיקה לדברים האחרים אבל היא נושא בפני עצמו שפותח מה שנקרא תיאורטית ברמה שעומדת בפני עצמה ויצרנו בעצם מצב שהמניעה המצבית תהיה בחשיבה של כל הארגון ולא רק בחשיבה המקומית. אני אסביר- יכול להיות שמניעה המצבית זה הלוקרים בחוף הים. אבל סלולרים נגנבים בעוד כל מיני וראיציות ורצינו שכל הארגון ינסה לתרום לחשיבה הזאת של המניעה המצבית, אז למשל שמתי קצינה שהתפקיד שלה זה לייצר מניעה מצבית ארגונית כלים למניעה מצבית. למשל, הבנו שאתה בסוף צריך לטפל גם בצד הביקוש וגם בצד ההיצע. אז אם אתה רוצה להוריד את כמות הסלולרים אז סלולר גנוב חייב להיות פחות אטרקטיבי. אז בעצם שנה שלמה מאבק מול משרד התקשורת השגנו הישג שאומר ככה שברגע שמישהו מדווח על אובדן\גניבת סלולר, הספק שלו חייב לנתק לו גם את הסים וגם את הברזל, להודיע לחברות האחרות שזה ברזל גנוב או הלך לאיבוד, ואז הם חייבים גם לנתק את הברזל ואז גילינו שסלולר שעולה 3500 שח שפעם שהיה גנוב היה שווה 900 שח, הפך להיות עכשיו שהוא שווה 50 שח, המשמעות היא שבעצם הורדנו ברמת המקרו ולא רק ברמת המכוון מקום, אלא מניעה מצבית כאיזשהו תפיסה ארגונית שמחפשת כל הזמן לתקוף את העבירות הגדולות לא רק דרך המקום אלא בראייה רוחבית ובסוף מצאנו אני זוכר כל חמישי שהיינו עוברים על העבירות, מסתכלים כמה סלולרי נגנבו השבוע תמיד מישהו היה אומר הפעם המנה השבועית בבת ים המספר הזה ועכשיו הוא נהיה בכל הארץ, אז בסוף הסיפור של מניעה מצבית הוא חורג מהמודל המאוד ממוקד הזה של אמו"ן אלא כתפיסה שבאה ואומרת בואו נייצר מניעה רוחבית, ניתן עוד דוגמא, נניח פתאום ראינו שברמה הארצית ובעיקר באזור ת"א יש המון שימוש בסם אונס או חשד, כלומר בחורות מתעוררות בכל מיני מקומות שהן לא יודעות איך הגיעו ויש חשד לסם אונס, זה מתנדף מהר מאוד מהגוף ואי אפשר להוכיח לזה, אמרנו לא נחכה שזה יגיע לאילת ולעמק האלכוהול בזבולון, מה שמתחיל בת"א הולך לכל מקום אחכ, ואז מה שעשינו בסילבסטר שמנו עמדות, לקחנו קודם כל ערכה, בדיקות של ערכות אונס, בדקנו במזפ מה באמת עובד, בדקנו ערכה גיירנו אותה לעברית שעברה את מזפ ובעצם עשינו על המעטפת שאתה יכול לטבול את האצבע בכוס ולשים את האצבע על הנקודה יש לך 2 הזדמנויות בכל דף ואם זה כחול תקרא למשטרה. ואז בעצם חילקנו בחינם במקצבים כאלה של כל המועדונים ערכות כאלה, ועשינו קמפיינים וסרטונים כולל בגלל שאנחנו עושים את הרישום של המועדונים היינו חייבים לשים את הסרטון שם על הערכות של המניעת אונס ובמשך חודשים ארוכים לא הייתה לנו תלונה אחת שעניינה חשש בשימוש של סם אונס. כי בעצם מה אמרנו לעבריינים? הקלות הבלתי נסבלת שאפשר לבצע את העבירה הזאת במועדון לקחתי לך אותה. כי אתה לא יודע להגיד ממי תוציא, האמא לקחה, חברות לקחה, חילקנו חינם אין כסף וזה היה הרבה יותר זול מאשר אחכ לטפל בהן לאחר ביצוען. אז הנה דוגמא למשהו שהוא לא רק מקום אבל שאמרנו מניעה מצבית אז כמובן שהיא באוריינטציה מקומית אבל גם התרוממנו ברמות יותר רוחביות כדי לפתור בעיות ברמה רוחבית כדי לעזור למטחים כל אחד בגזרתו להשיג את התוצאה. איזה עוד רכיב... אמרנו מניעה מצבית, אמרנו פתרון בעיות, מכוון מקום, 
באדי:
העניין של הקהילה..
רוני:
נכון, כמובן שיטור קיהלתי. אז בשיטור קהילתי המחקר לפחות על פי המצגות אז אני חושב שזה לא השתנה באופן דרמטי אז, יש לו איזשהי אמירה שנותנת כיוון חיובי אבל לא מבוסס כי בעצם זה אומר שזה דבר אחד, וזה דבר אחר. למה בכל זאת הכנסנו אותו למודל? מכמה סיבות. 1. יש לו חשיבות באמון הציבור. אז גם אם הוא לא משפיע באופן ישיר על התוצאה יש לו חשיבות כי שאני שואל את האזרחים מה הם רוצים זה בונה את אמון הציבור במשטרה. 2. שאני מדבר על ערך ללקוח אז אני רוצה להתייעץ עם הקהילה אז הנה 2 יש לקהילה משאבים של שיטור צד ג' שאתה יכול להשתמש בזה וזה כן מוכח מחקרית שהאימפוט הזה בסוף מביא את התוצאה ולכן באנו ואמרנו בוא נקח את זה כמרכיב, גם לבחירת הבעיות, לפני שאני מחליט מה כרגע התוצאות שאליהן אני חותר, הבעיות שאותן אני חותר נגיד בשפה הקרימינולוגית. גם בשיתוף הקהילה תוך כדי לצורך העניין, גם למשל בחלוקת העבודה במשימות בין השיטור הקהילתי לבין הזה, הגענו למצב שהמטחים אומרים ובעיניי זה היה הישג חשוב ששוטר קהילתי שווה 2 פלגות יס"ם. אם מטח אומר לך את זה הוא מבין מזה שיטור קהילתי. הוא מבין מה הערך שלו אם הוא מוציא את המשפט הזה מהפה שלו כי כל אחד אומר תביא לי יס"ם תביא לא יס"ם, אבל בסוף שהוא אומר לך שוטר קהילתי שווה 2 פלגות יס"ם סימן שהוא כבר התחיל לדעת להפעיל אותו. ובעצם הכנסו את הסיפור הקהילתי בתוך העיסה הזאת ואמרנו בואו נעשה אינטגרציה. אם אני לוקח את כל המרכיבים האלה שלכולן המחקר מתייחס בתור משהו שעובד, אז אתה אומר בוא נבנה מודל אחד, תהליך עבודה אחד שהוא יהיה הליבה של השיטור הקלאסי ובעצם תהליך שבעצם מגלם את כל אחד מהתובנות המחקריות האלה אבל עושה ביניהן אינטגרציה, משהו קוהרנטי. ואז באנו ואמרנו כל תחנה בוחרת את הבעיות שאותן היא פותרת, איך היא עושה את זה? אני גם נותן לה סקר, גם הוא מפעיל את כל הקהילה הרלוונטית כי לכל אחד יש סוג אחר של קהילה אנחנו במדינה צבעונית- חרדי זה לא ערבי, ערבי זה לא יהודי בצפון ת"א, ודימונה זה לא חדרה, חדרה זה לא בדואי בנגב וכו', כל אחד והמורכבויות שלו. ואתה אומר בתחנה אתה תסתכל בתחנה שלך. וזה לא יאומן שאני מסתכל למשל הגיעה תחנת משטרה בסשן הראשון בשיעורי התכנית ואומרת אנחנו רוצים לפתור את בעיות הרעש בקיסריה. שאלתי איזה בעיות רעש יש בקיסריה? אז אמרו לי יש ירי בג'יס אל זרקה שעושה רעש בקיסריה. אז אמרתי להם סליחה? אז אולי נפתור את בעיית הירי שמה, שמה זה הורג אנשים, בקיסריה אולי מישהו לא נרדם
סיימון: 
חשוב לדגיש שזאת אותה תחנה


רוני:
זה לפעמים הזוי איך הדברים, החוויה הזאת של הלמידה לבוא ולאשר תכניות, החוויה הזאת, אני גם התעקשתי באמת לתת את הגמישות. למשל, יש משהו שהביאו אותו אחד המפכלים כמה מפכלים אחורה שקוראים לו נחשול- מזה נחשול? מרכזים את כל הסדכ של כל התחנה, כל האופנועים וחוצים את התחנה בתחילת המשמרת הנה אנחנו. מצויין. עכשיו יש אנשים שנורא האמינו בזה, לי זה היה נראה משהו נורא בזבזני מבחינת משאבים, בלתי אפשרי כי זה לא מאפשר לך לווסת את המשאבים שלך לאורך המשמרת לפי התפתחות הפשיעה במשמרת בשעות היותר רלוונטיות והפחות רלוונטיות, לא חשוב מכל מיני סיבות
סיימון:
קראו לזה במשטרה שהייתי שוטר צעיר- קראו לזה אגלי זיעה. 
רוני:
אז לי הציגו את זה בתור נחשול. ואז אמרתי תראו, אני לא מאמין בזה אבל אני שוטר בלי נסיון, אין לי בעייה, שימו בתכנית, אם מישהו מאמין בזה שימו, הרי בסוף אתה תקבל משוב מהמערכת אם יש מתאם לתוצאה או לא. ואני משוכנע שאתה מספיק אינטלגנטי שבדקה שתראה שאין מתאם לתוצאה אתה תקח את המשאב הזה ותשים אותו בשורות או תסיט אותו בשורות אחרות ולכן לא היינו ולא באנו ואמרנו רבותיי זה דבילי אל תעשה את זה, אני המפכל אני הקובע. אלא אם אתה מאמין בזה? תשים אבל רק תדע לך, כדי להיות תחנה מצטיינת פה אתה צריך להוריד 40 אחוז, פה 35 אחוז, פה 40, בהצלחה. אתה מאמין בתכנית שלך? בהצלחה, כל עוד אתה עובד חוקי צא והצלחה, הגמישות היא מלאה. עכשיו יותר מזה, ברגע שבנינו מערכת שבה אני יכול לראות הכל, אני גם רואה את המפות של האפקטיביות של כל המשטרה על פני כל אחת מהעבירות אז אני מסתכל מי הכי טובים מחוץ לפוליגון, בתוך הפוליגון, אני מציץ שם ואומר מי דומה לי, אורבני לא אורבני, אני לא אעתיק ממישהו שהמבנה שונה, אוקיי אני חדרה הוא נתניה אוקיי בוא נבדוק, נכנס לתוך התכנית שלו רואה מה יש לו, מסתכל אם יש לי סוג כזה של משאבים, אולי אין לי את השותף הזה, אולי אין לי את המשאבים האלה בתחנה, התחנה שלי ענייה, הכל יכול להיות. אם יש לי?? מצויין. מסתכל אם זה עובד, מה המתאם של זה לתוצאה ואז פתאום אתה מגלה מהירות של למידה אדירה. למה? כי במקום שנביא את כולם לזה ששימו לב זה עובד זה לא עובד, חצי מזה הוא לא זוכר. במקום זה מה שהוא מתמודד כל המידע מולו ושהוא יודע שמשהו לא עובד הוא כבר זוכר שהוא לא עובד. כי הוא מנסה לפתור בעייה מסוימת הוא בודק בארגון. עכשיו זה נכון שכשהוא יוצא לתכנון מחלקת אסטרטגיה עוזרת לו. יש לך בעיות רעש? זה הנסיון שלנו, זה עובד זה לא עובד, ככה זה במשטרה. עזוב עכשיו מחקר כל העולם 
באדי:
יש נסיון בטח
רוני:
זה הנסיון שלנו. יכול להיות שהתא שטח לא דומה לכלום אבל תדע לך זה הנסיון שלנו, הסטטיסטיקה במקרו אף פעם לא מרמה. ואז הוא יוצא לדרך עם מה שהוא הגיע. אבל הוא כל הזמן מציץ, הוא לא צריך אישור מאף אחד, הכל שקוף, מותר לו להעתיק, זה לגמרי חוקי, אין תחרות על המי העתיק יותר שורות או פחות, יש תחרות על התוצאה. והוא יודע שבסוף אי אפשר להצטיין ולהיות תחנה מצטיינת אי אפשר בלי לשים את התוצאה. אז הוא כל הזמן באטרף מול התוצאה.
באדי:
אני רוצה רק לסכם לפני שנמשיך, אז מה שאתה בנית כאן זה תכנית מבוססת מדע, מבוססת עובדות על אסטרטגיות מוכחות, בנית תכנית שמודדת בצורה שקופה, ידידותית למשתמש גם של האנשים של המפקדים בשטח אבל היא גם סייעה לך כמפקד עליון לראות את התמונה ולקבל החלטות על פי התוצאות, זה מה שהיה נכון?
רוני:
נכון. ומאפשרת לך גם לראות מה עומק. אתה עושה עכשיו ביקור בתחנה, אתה מסתכל רגע בתוך המערכת, אתה רואה האם למשל הוא משיג משאבים ממה שלא עובד, חושב נכון לא חושב נכון, לצורך העניין אתה לא רוצה לנהל לו את התחנה אבל הם כבר יודעים שבביקור שלך אתה תשאל כל מיני שאלות, הרי מה קורה הם שואלים אחד את השני מה היה בביקור, מה הוא שאל, מה הוא התעניין, אתה דוחף את הלמידה במהירות עצומה כי כל אחד רוצה לצאת בסדר. כדי לצאת בסדר הוא צריך להקדיש את הזמן מחשבה כדי שלא יהיה פתאום שהוא עושה מאה אחוז מאיזה שורה שכבר מזמן ברור שהיא לא עושה כלום. 
באדי:
מה שיפה בתכנית הזאת באמת שקצינים יכולים להסתכל בתכניות של החברים שלהם ואז אתה רואה יש לי מידע "און- גואינג" כל הזמן לומדים מה עבד, וזאת תכנית מקסימה.
סיימון:
אני רציתי להמשיך מהנקודה הזאת, בדיוק מה שבאדי התחיל, באדי התחיל ואמר שיש את המושג של evidence cop שהוא אדם או פרקטיסינר או אדם שהמפכל ממנה שהוא זה שמביא את evidence based למשטרה ועל סמך זה המשטרה מנסה לעשות איזשהו מהפך של evidence based ומה שבאדי התחיל לספר לך, שבמאמר לקחנו וניתחנו את האירוע שלך ואמרנו שיש פה אירוע אחר. ובעצם עכשיו אתה מספר את האירוע האחר ולמה? כי למעשה evidence based cop  זה אתה. המפכל. וזה כבר סיפור אחר. למה? כי כשהמפכל הוא super evidence cop  אז בדיוק עכשיו הסברת שכבר התהליך של הלמידה הוא אחר כי זה לא איזה מישהו שהמפכל מינה, זה המפכל עצמו!. ואז אתה אומר בגלל שיודעים שאתה תגיע לתחנה ויודעים שתשאל את השאלות אז הם כבר עושים את כל התהליך הזה, אז רציתי באמת אם תוכל בכמה מילים לדבר על הקטע הזה של מי שעושה את המהפך ואת התהליך הזה של ה evidence based policing הוא המפכל עצמו בהשוואה למה שקורה שהמפכל הוא לא זה שמוביל, הוא תומך בתהליך, הוא מביא אנשים שעושים תהליך, מביא יועצים, קרימינולוגים, מביא שוטרים אבל שזה הבייבי של המפכל עצמו.. אם תוכל כמה מילים על הקטע הזה..
רוני:
אני אתן לך דוגמא. למשל היה, כל שנה יש תחנות מצטיינות ומטבע הדברים רוצים לתת לך פייט שמע אנחנו רוצים את התחנה היצירתית, אנחנו רוצים את התחנה הכי קהילתית, אנחנו רוצים... עכשיו בשנייה אתה מסיט את עצמך מהמודל, לא בגלל שהחלטת שלא רוצים evidence based policing אלא בגלל שיש משהו אחר חוץ מ evidence based policing. ושאתה עושה מהפכה אתה רוצה שזה לא ירד מהשולחן לרגע. אז אם המפכל לא מוביל את זה אין חדות, יכול להיות שיקבלו החלטה, המפכל אישר ומרגע זה פתאום מסיטים את הקשר הארגוני. לחלופין, היו למשל יעדים של המרחבים ויעדים של המחוזות שהם כמובן התחרו עם היעדים של התחנות. אם אתה לא אומר אם אני סוטה מה evidence based policing אני מייצר בעצם משהו שהוא בשולי הארגון אז אני חייב לוודא שאין דבר כזה, המאמר נמדד על הממוצע של ההישגים של התחנות שלו. יותר מזה, אם זה המפכל אז יש פינת האמון בספק. כל תיאום ספק יש סטטוס אמון שבא ואומר הנה הגרפים. ומה קורה שאני רואה שאני המחוז הרביעי או החמישי בממוצעים לצורך העניין אני מתחיל לרשום לעצמי, חוזר הבייתה וחייב לעשות משהו כי אף אחד לא רוצה להיות אחרון. כלומר ברגע שזה המפכל אין שום זווית התבוננות שזה בורח, זה מקבל את הקשב שלו כי בסוף זה  הבייבי שלך, כי אתה מבין שזה התשואות של המשטרה, וקשה מאוד להסית אותך כי אם זה איזשהו יועץ אז המפכל קיבל החלטה די הגיונית בנושא תחנה קהילתית, תחנה יצירתית וכו'. וגם אני הסכמתי בשנה השנייה לעשות אבל אמרתי מתחרות בה רק התחנות שקיבלו 100 בכל היעדים. פעם מישהו קיבל 100 בכל היעדים אני מוכן לתת פרס על היצירתיות, אבל אם הוא לא הגיע לתוצאות הוא לא בתחרות, לא של היצירתי ולא של הקיהלתי. כי יצירתיות שלא מביאה תוצאה, תודה, אנחנו בשירות של שירות הלקוח לצורך העניין. אבל העובדה שאתה יודע לשמר על זה מכל משמר זה מפני שאתה מוביל על זה ונורא קשה לגנוב אצל המפכל משהו אחר שסותר את זה. ואז נוצר מצב דינמיקה של תחרות בין הממרים איך לעשות אינטגרציה בתוך בניית האמון. אז פתאום אתה בא לביקור במרחב ופתאום הוא צריך להיות מוכן, איזה אימפוט הוא שם, אז אתה אומר ממרים שאומרים שאני אישרתי תכניות, ופתאום ראיתי שפוליגון שנבחר לטיפול בבעייה, שמכוון מקום, סמוך מידי לפוליגון אחר של תחנה אחרת, ובעצם אנחנו מבזבזים משאבים, אני רוצה שהתחנה הזא תהנה מהפוליגון הזה, הוא יבחר כבר פוליגון אחר במקום אחר שהוא גם בנקודה חמה, יכול להיות שזה טיפה פחות חשוב מהפוליגון הזה, אבל תן לפוליגון הזה לקבל תוצאה בחינם ובסוף אני עושה אינטגרציה של כל המרחב שלי. אז איפה אני כממר? איך אני מבין את התכניות אמון של התחנות ועושה אינטגרציה, אבל אם ממר עסוק במשהו אחר, קודם כל הוא לוקח משאבים מהתחנה כדי להשיג את היעדים שלו, כל אחד עסוק במשהו אחר והתחנה היא לבד מול המפכל או מול מי שהמציא את התכנית או היועץ הזה. אז לכן ברגע שאתה מחזיק בראש את כל ההשלכות של הדבר הזה ומבין שבסוף משטרה טובה זה משטרה שעושה evidence based policing. אתה לא נותן לשום דבר לאיים על המודל הזה. ובסוף יותר מזה, יש שיטור גבוה. איך עושים סנכרון בין השיטור הגבוה לבין השיטור הקלאסי, הם מדברים אחד עם השני. זה מדבר על העבריינים, זה מדבר על העבירות, מה כלי הסינכרון שמדבר ביניהם? אז אם אתה לא מחזיק את הכל בראש ויועץ אחד מתעסק במשהו אחר ולא מתחבר באינטגרציה, שאתה רואה את התמונה הכוללת ואומר אני עושה עכשיו מהלך בשיטור הגבוה שאין לו שום סתירה אלא להפך, הוא מסתכרן עם השיטור למטה, מעולה. לכן אני חושב שלהגיד שתמיד אפשר לייצר את הדבר הזה? לא יודע, אפשר לייצר סיטואציות שבעצם מפכל יהיה אחד שעבר את התהליך הזה, יכול להיות שבאמת אם נחנך דורות שכולם ילמדו קרימינולוגיה ואין אחד שהגיע לפה בלי תואר שני בקרימינולוגיה אז אני מניח שאפשר להגיע לזה. אבל אין ספק שזה משיא ערך... פשוט אי אפשר למכור אותך, מחלקת האסטרטגיה כל מה שהיא מציעה היא צריכה להתאים לכיוונים האסטרטגים האלה, היא האקטנטט שלך לכולם אבל בסוף אתה רואה את התמונה הכוללת על השולחן שלך ולא צריך את העזרה של אף אחד, אתה נכנס רגע ומסתכל מה המצב. אתה רואה מי עושה את העבודה ומי לא, אם אתה רואה מישהו שמשקיע משאבים על משהו שהוא לא עובד, אתה מבין שהוא לא מבין את המודל. ואתה רואה איזה חדוות יצירה הדבר הזה מייצר.. לא יאומן. אתם מכירים את הסיפור על הספסל?

היו 2 ספסלים בחזית שלושה בניינים שהיו מייצרים בין 10-15 קריאות רעש כל ערב. כל הזמן הניידות על הדבר הזה. רעש, בקבוקים, שיכורים, אפילו דקירה פעם אחת. בקיצור, באה מפקדת התחנה ואמרה שנייה אחת אני מתייחסת לתוצאה לרעש? אינטואטיבית נעיף את הספסלים, אבל הספסלים לא שלה הם של הערייה, אז היא יכולה לעשות שיטור צד ג', לפני שהיא הולכת לערייה היא אומרת בוא נסתכל רגע מה קורה בספסלים האלה במהלך שעות היממה. הסיור חזר עם תשובה ואמר לה בבוקר הקשישים יושבים על הספסלים ונהנהים מהגינה. מה נקח להם את הספסלים? ואז במשך 3 שבועות פירקו את הספסלים בערב והרכיבו אותם בבוקר. זה כמובן עתיר השקעה אבל ב3 שבועות האלה פיתחו מנגנון כזה כמו פקקים שבלילה בא פקח לוחץ מפרק ובבוקר אפשר לשבת על הספסל. ואז היא אמרה רק שנייה, אני נמדדת על עבירות רעש?  הנוער הזה צריך לעשות רעש. ורעש עושה יותר סיפור מ displacement מאשר בפשיעה כי בסוף נוער עושה רעש, אם הוא לא פה הוא שם. אז היא באה ואומרת אוקיי אני צריכה לטהר את הרעש ממקום שלא מפריע לאזרחים כי זה לא זה שפתרתי פה נקודתית את הבעייה, היא מסתכלת מקרו על מניעה מצבית. ואז מה שהיא עשתה היא לקחה את הזה של העירייה והיא לא הגיעה למפכל, הכל היא עשתה. זה המנגנון שנוצר, בא מישהו ניתח את הפארק, סימן פוליגון בתוך הזה שלא עושה רעש לבניינים הסמוכים, סימנו את זה ובקיץ גם מביאים פופים ומדריך חבורות רחוב, ומוזיקה ושולטים על השקיעה. בשורה התחתונה היא בעצם מה שהיא עשתה לקחה את זה עוד אקסטרה מייל כי היא הבינה שבסוף היא נמדדת על תוצאות ועל שירות לאזרח. אז אתה מבין איזה חדווה זה מייצר לתחנה הזאת? איזה תחושה שהיא בעצם נותנת שירות לא רק לאלה שלא עושים להם רעש עכשיו אלא גם לאלה שמגיע להם גם לחזק קצת את מיתרי הקול כדי להיות אחרי זה מועמדים לחברי כנסת. אז היא מאפשרת להם להרעיש בלי לעשות הרבה רעש לצורך העניין. אז זה סוג הדברים שאתה בא ואומר אף אחד לא יכול לשבת במטה הארצי ולהמציא את זה. רק מי שנמצא למטה יודע מה יש לו ואין לו ואיך הוא מנצל את המשאב שלו בזכות זה שהוא נמדד רק על התוצאה.
סיימון:
שאלה קשה, אז אתה לצערנו התקופה שלך נגמרה אחרי 3 שנים, אז מה קורה אחרי  super evidence cop וזאת השאלה הקשה באמת. דבר ראשון עשית, יצרת באמת איזשהו תהליך של למידה שהיום כל מי שהולך לפום וכל מי שהולך לקורס קצינים בא למכן לקרימינולוגיה ולומד, אז כבר לומדים את evidence based אבל בוא תנסה להסתכל עד כמה יש שליטה למה קורה אחרי שה super evidence cop עוזב את הארגון, מה נשאר, מה לא נשאר ומה צריך לעשות כדי שישאר כמה שיותר, מהנסיון שלך מה קרה אחרי שהלכת
באדי:
סיימון אולי כהקדמה לשאלה הזו, האם כל מה שסיפרת עכשיו רוני, האם זה עבד?
רוני:
קודם כל עבד בצורה מדהימה. שאני מסתכל, איך מדדנו את זה? לקחנו כל אחת מהעבירות ושמנו אותה על הגרף. כמו שפה שמנו תחנה על הגרף, שמה שמנו את הממוצע הארגוני על הגרף. כלומר מה הציון הממוצע שמקבלת משטרת ישראל בעבירות רעש? כל זה לפי מערכת האמו"ן, מה הציון הממוצע שמקבלת משטרת ישראל בעבירות התפרצות, ואלה ואלה, שמנו על הגרף מחוץ לפוליגרון ובתוך הפוליגרון ובעצם אתה רואה (מדגים עם היד מגמת עלייה עם השנים) מה היה 2015, 2016, 2017 , אז ברור שהקפיצה בין 16 ל15 עוד יותר גדולה אבל הקפיצה מ17 היא קפיצה. עכשיו זה ממוצע ארגוני זה כולל את אלה שלא מצליחים או מצליחים חלקית, מעט. והממוצע הארגוני הוא מעל ה100 אחוז שבתוך הפוליגון ומחוץ לפוליגון. כלומר יש תחנות שמשיגו 150 אחוז ויש כאלה שפחות. הממוצע הוא מעל ה100. כלומר הוא מביא נגיד אם צריך ברעש 40 אחוז, אז הוא מביא את ה40 אחוז, מביא מה שנדרש מחוץ לפוליגון ומחוץ לפוליגון, והממוצע של כל הארגון מגיע ב2018 למעל ה100 אחוז. כלומר זה עובד. לא רק זה עובד אתה רואה למידה עקבית. אין עבירה שלא ראינו את הדינמיקה הזאת. האם גמרנו?? מה פתאום צריך להמשיך לעלות את הרף. עכשיו בוא נדבר על המשבר

לצערי, אחריי לא היה מפכל. הניצבים שראו שממלא המקום ניסה לא בגלל רוע להכניס אימפוט שהוא סותר את המודל עוד נלחמו בו. אבל להגיד לך שאחרי שהוא הולך ואחרי שעוד 5,6 ניצבים הולכים, והידע הארגוני מתמסמס, אז מצליחים לשמר את המודל באותה רמה של תובנה אני מניח שלא אבל אני לא יודע להגיד כמה. אבל אני מניח שלא כי זה לא מספיק שנים, שהמודל הזה כבר, שיש מפקדי תחנות שיושבים בשולחן הספק המודל הזה מקובע. אבל כל עוד זה לא קורה אז אני אתן לך דוגמא. אני יודע שבשנה הראשונה הממלא מקום אמר בואו נחזיר, בואו נמדוד כתבי אישום. לא נשבור את האמו"ן, בוא נמדוד כתבי אישום. מישהו היה צריך להגיד לו תקשיב, אתה מבין שאם אתה מודד כתבי אישום הרגשת את המודל? זה לא לצד המודל נמדוד כתבי אישום, זה או זה או זה. 

באדי:
זה אנטי
רוני:
בדיוק, זה הפוך מהתובנה הקרימינולוגית. אז היו אנשים שקפצו עליו. אם היום כמה אנשים שיכולים לקפוץ על מפכל שיבוא ויגיד חברה הסיכוי של העבריין להיתפס, כתבי אישום.. משטרה של פייטרים, אז אני לא בטוח שיש מספיק ידע סביב השולחן עמוק שיודע לקפוץ עליו ולהגיד תקשיב מהרגע שהכנסת דבר כזה שברת את המודל של evidence based policing אז אני לא יודע להגיד אבל כדי להגיד שמשהו באמת באמת הגיע והפך להיות שפה ארגונית צריך להגיע למצב שמפקדי תחנה יושבים על הספה, זה 10 שנים לפחות.
באדי:
אז אולי נמשיך לשאלה של סיימון, מה שתארת לנו קודם בפירוט זה איך גרמת למיסוד הרפורמה במשטרת ישראל, איך בעצם הבאת לכך שאז היו 70 ומשהו תחנות כולל מחוזות ומרחבים מבינים את החזון שלך ומייסדים אותו, עשית את זה על בסיס מערכת ממוחשבת, שקופה evidence based עם תכנית תקפה הגיונית, והשאלה היא כאילו איזה יופי, זה היה החזון הגדול, היישום האולטימטיבי, התוצאות היפות שתכף נדבר על חלקן, אבל בסוף יש את היום שאחרי. ואתה כמי שהיה מפכל, הסיפור הזה של למסד עשייה והתשובה שלך נשמע שכמה שאתה יכול להיות כלכך מוצלח, ברגע שהכהונה מסתיימת והמיסוד ברמה השוטפת כבודו במקומו מונח, אבל המיסוד של האידיאולוגיה של הפילוסופיה עומד בספק.
רוני:
אז קודם כל זה תמייד נכון שאני חושב שאילו לא הייתה סיטואציה ששנתיים ללא מפכל אלא בעצם היה רציפות נורמלית, אז קודם כל היו עוזבים הרבה פחות אנשים משולחן הספה, והרציפות נשמרת גם אם היא רק 80 אחוז נשמרת. המקרה הזה הוא מקרה שהוא חבל אבל הוא מקרה שבעצם במשך שנתיים אין מפכל, שנה וחצי, ואז עוד פעם יש עזיבה שמתמנה מישהו אחרי שנתיים וחצי ואז בעצם אתה מגיע לאמצוריטי שהארגון כבר התמסמסה. אני לא חושב שמזה אפשר להסיק לקחים, בוא נאמר ככה- על כל רפורמה שעושים בארגון שהמצב בריא ואין שום מערובות לא תקינה וכו' כי ברור לחלוטין שיש תמיד אם מישהו הוביל משהו אז יש דעיכה אבל בוא אני אתן לך דוגמא. אני עשיתי את הרפורמה הזאת בשירות, היא קיימת עד היום. לא רק זה, בפגישת הפרידה של השירות ממני כמפכל, מה שהם בחרו להציג במפגש הפרידה זה מה הסטטוס של כל אחת מהרפורמות שאני הובלתי בתוך השירות ומה הסטטוס ולאן הגיעו עד היום, אם קודמו.. אני עזבתי אותם בשלבים הרבה פחות מתקדמים ממה שהם היום ולמה? כי בעצם הארגון היה לו רצף, הוא לא היה בשום משבר, אנשים האמינו במשהו, התחלנו משהו, זה גם לא היה שנה שנתיים, אני מדבר איתך על נגיד התחלנו בזה ב2003, אני עזבתי את השירות ב2015, אז חלק מהרפורמות כבר רצות כמה שנים טובות אבל בשורה התחתונה אני רק מסביר לך דוגמא מה הם מצאו לנכון להציג. אז בארגון בריא שלא עובר משברים האם יכול להיות עכשיו איזה דעיכה של משהו, משהו קצת פחות חזק אידיאולוגית.. למשל יש דברים ששנה שעברה פגשו אותי ואמרו אתה זוכר שעשית עבודת מטה לאיזה רפורמה בשנת 2010 וזה וזה וזה, עכשיו אנחנו משיקים אותה. הקדימה את זמנה. זה יכול לקרות שאם הייתי נשאר בארגון זה היה קורה קודם, אבל בארגון בריא רפורמות שהן לא פלופ של שנה אלא מתגלגלות כבר כמה שנים, ה80 אחוז שלהן לא נפגע, זה הופך להיות חלק מהתרבות הארגונית. במקרה שלנו לצערי זו דוגמא חריגה
באדי:
אם אתה מסכם תובנה כאן של evidence based policing מוצלח ככל שיהיה אם יש לו איום של חוסר יציבות, חוסר עקביות, שהתורה איננה עוברת מדור לדור זה יכול לקעקע זה כמובן נכון להרבה ארגונים אבל כמובן לדוגמא של משטרת ישראל. 

רוני אנחנו רוצים להתייחס אמרת קודם שמהניתוח שלך ושל האנשים שאומנים על הנתונים (במשטרה), ראיתם שעל פיו נראה שהרפורמה מצליחה אבל אתה בחרת להזמין מחקר חיצוני מהמשטרה, ניתוח של אנשים חיצונים מהמשטרה כדי שיגידו לך אם הרפורמה הזו עובדת או לא עובדת. אז השאלה אם תוכל להגיד לנו למה עשית את זה? 
רוני:
קודם כל שאדם מדבר על משהו כלכך קצר כמו 3 שנים של רפורמה, אז יכול להיות מצב שאנחנו איך אומרים מתבשמים מתוצאות ראשוניות, אנחנו לא מזהים למה זה עובד יותר טוב במקום אחד ופחות טוב במקום שני וכו'. הכלים המחקריים שיודעים לבודד את הנתונים ולייצר בעצם משהו שעומד בסטנדרטים אקדמים, זה לא תחליף למחקר הגישוש שאנחנו עושים וה"און גואינג" הזה שאנחנו מלווים את עצמנו והנתונים שאנחנו מנתחים ולוקחים החלטות. לא זה מחליף את זה ולא זה מחליף את זה, בסוף אתה רוצה 1 להחכים מה שהמערכת שלך שהיא באמת עושה דברים מאוד בסיסיים מבחינה סטטיסטית, היא לא מריצה מודל רגרסיה אפילו, היא בודקת מתאמים, עושה דברים מאוד בסיסיים אבל זה לא, אין לזה תוקף מחקרי עד הסוף, אתה רוצה את התוקף המחקרי כדי ללמוד ממנו את מה שהא"און גואינג" שלך לא מלמד אותך. זה אחד. 2, בעיניי זה שיוצא מחקר אקדמי, מתפרסם מאמר שאומר שהרפורמה של המשטרה יש לה תוקף זה חלק מאמון הציבור במשטרה. עם כל הכבוד למה שאומר המפכל, בסוף שאומרים יש מכון לקרימינולוגיה שכתב מאמר ככה וככה וככה, יש שם חוקרים, זוכי פרס שטוקהולם...אז עם כל הכבוד לכתבים המשטרתיים אין מה לעשות יש גורמים מקצועיים, יש לזה חשיבות לאמון הציבור במשטרה. עכשיו ברור שיש סיכון, יכול להיות שהמחקר האקדמי יגיד שמע זה פלופ. משהו מסויים לא מוצלח, לא עובד, עובד חלקית, בכל דבר יש סיכון. אבל בסוף אם אתה 
באדי:
שדיויד וייסבורד הלך פעם למפכל בניויורק, אז הוא אמר לו אתה כל הזמן יכול להביא לי רק חדשות רעות
סיימון:
צריך אומץ
רוני:
אז קודם כל צריך אומץ, צריך לראות שמה שאתה עושה באמת מבוסס על מחקר. אתה לא המצאת את זה. אתה לקחת את התובנות המחקריות, עשית אינטגרציה ניהולית לדבר הזה ואינטגרציה אי טי לדבר הזה וסטטיסטיקה אבל בסוף אתה נשען על מאמרים ועל מחקרים שקיבלו תוקף אקדמי. אז אם אתה משוכנע שמה שעשית זה בידיים נקיות ומבוסס הכי טוב שאתה יכול להגיד על המחקר, הסיכוי שייצא משהו קטסטרופה הוא כנראה לא גדול. אז לכן אתה אומר אתה יודע מה, בוא נראה מה אני מחכים מזה. ברור שיש סיכון וברור שמי שכותב על זה מאמר עם הסתייגות בעמוד השמיני אז מישהו יכול לקחת את ההסתייגות הזאת ולהפוך אותה לעיקר, הכל נכון. אבל אם יש לך בטחון במה שאתה עושה ואתה מאמין במה שאתה עושה אז מה לעשות זה חלק מהדיל. זה כמו, שמע היום לצורך העניין שקיפות של ארגון כאשר הכל גם ככה שקוף, רק מביאה לך עוצמה. כי בעצם הציבור, השנתון הסטטיסטי של המשטרה אני יכול להעלים אותו? כל אחד שרוצה יכול להציץ ולראות את הנתונים. אז אם הנתונים הם טובים הם טובים ואם הם רעים אז הם רעים אז מה יעזור לי למי אני אתחבא? לכן בסופו של דבר שכולם מבינים שיש שקיפות ויש בורד מייעץ ושאקדמאיים מכל האוניברסיטאות באים ושומעים ותוקפים זה רק מוסיף בסופו של דבר 
באדי:
רק רוני כדי שיהיה ברור מה שאמרת משפט אחרון שאתה לא רק הזמנת מחקר אקדמי חיצוני שבדק ופתח את העשייה שלך ושל המשטרה בפני גורם חיצוני שיבדוק אותו, אתה גם בנית שולחן ייעוץ ופורום מייעץ אקדמי ארצי לאומי שבו הזמנת אקדמאים להתייעץ איתם בסוגיות כלליות ואחרי זה בסוגיות ספציפיות בעשייה שלך. אז אתה ראית את הקשר עם הקהילה האקדמית ראית קשר אסטרטגי קשר חשוב.
רוני:
ברור, קודם כל השכל לא נמצא רק בשטח, למרות שיש הרבה שכל בשטח. לפעמים הבעייה של האקדמיה זה להגיע לנתונים והמידע של השטח זה לא שחסר לה שכל, חסר לה מידע. בסוף אתה רוצה להרוויח אתה צריך להיות פתוח. אי אפשר להחזיק את הקלפים צמוד לחזה ולהנות מהשכל שכל מי שיש לו נסיון בעוד משטרות ברחבי העולם וכמובן בכל מה שנכתב עליהם. אז אי אפשר לאכול את העוגה ולהשאיר אותה שלמה, הבנתי את זה. אז בסוף יש לזה מחיר , אין ארוחות חינם אבל אני אחשוב שזה שירת את עצמו, אני הרגשתי הרבה יותר בטוח כדי שנניח נכנסים עכשיו לשיטור במגזר הערבי ואני רואה מאמר על ההלימה בין תפיסת האמון לבין הצורך של השיטור או הדרך שנכון לעשות שיטור במגזר הערבי אז אני על קרקע מוצקה הרבה יותר מאשר האינטואיציה שלי שזה יעבוד גם במגזר הערבי. לכן אני אומר אין ארוחות חינם אבל אני תמיד האמנתי באקדמיה, גם שהייתי בשירות עשיתי הרבה מאוד מאמצים גם בדברים שלא הייתי אחראי עליהם, לחבר, סיימון מכיר את כל ההרפתקאות של הנסיונות שלנו לחבר בסוף את האקדמיה עם מידע הרבה יותר רגיש מאשר מידע פשיעה.. אני מאמין בזה, כל אחד בסוף יש לו את היתרון שלו והחיבור הזה בין האוף ליין לאון ליין הוא מכפיל כוח.
באדי:
שאלה אחרונה רוני, אנחנו בכרך המיוחד הזה, המיזם הזה, אנחנו רוצים לשאול באיזה מסר או בהמלצות למפכלים בעולם שרוצים להיות כמוך evidence cop,  מה היית אומר להם? מה האני מאמין או עשה ואל תעשה כמפכל צעיר? 
רוני:
אני חושב שצריך להילחם בתובנות האינטואיטיביות ככל שהן סותרות מחקרים אקדמים וזה עבודה קשה כי שוטרים עם 30 שנות נסיון יש להם איזה תובנות אינטואיטיביות שעוברות מאחד לשני שהרבה פעמים זה ממש אנטי-תזה של המחקר וקשה נורא להשתחרר מהם. ברגע שבנאדם בא ואומר אני החלטתי שאם המחקר אומר הפוך, אז אני לא הולך לכיוון שהאינטואיציה שלי הולכת בכל מחיר, אני חושב שהוא פתח את הדלת לקבל שכל שהוא שכל מבוסס ויש לו סיכוי להגיע לצורך העניין ל evidence based policing. אם יש לך תובנות בטן כאלה כי מה איך הגעתי למסקנה הזאת? הרי אני לא הייתי 30 שנה שוטר, אבל אם אם אתה שומע 4 שוטרים של 30 שנה שכל אחד אומר אחרת, אתה מבין שמשהו לא בסדר. לא יכול להיות שארבעתם צודקים אם הם אומרים הפוך. אז לכן צא מזה רגע ותבין שנייה שאתה עם כל ה30 שנה התחככת ב8 תאי שטח, ועכשיו קח את כל העולם שבו יש אנשים שמדעי החברה מוכיחה שבנאדם זה בנאדם זה בנאדם ותקח עכשיו את כל השכל שיש בעולם ולפחות תקשיב לו. לפחות תנסה לראות האם לצורך העניין מה ללמוד מהעניין הזה. אחכ ברזולוציה של איך זה עובד בתרבות המאוד ספציפית הזאת, אני מאמין שיש שונויות אבל במקרו תתחיל משם. הדבר הראשון זה להילחם בזה, אמונות זה לא יאומן באיזה מלחמת חומה אנשים נלחמים על האמונות שלהם, והרבה פעמים לא יכולתי להגיד להם חברה אתם מבלבלים את המוח ככה 30 שנה לזרוק, יכולתי רק להגיד חברה זה סותר את מה שהמחקר מראה לכל העולם. והכי נוח לי היה כאשר 2 מתאגרפים בשולחן כל אחד אומר הפוך וכל אחד מגיע עם ה30 שנות נסיון ואני אומר להם תקשיבו רגע- לך יש 30 שנה ולך 30, אבל אתם אומרים הפוך אז בוא נראה מה אומר המחקר ובסוף מסתבר שיש מה ללמוד.

באדי:
יפה מאוד. רוני זאת הייתה שיחה מאלפת כמו תמיד השיחה איתך. לנו הייתה גם זכות גדולה להיות איתך וללוות חלק מהעשייה הזאת להסתכל עלייה, אנחנו לצערנו מסתכלים עלייה בערגה וגעגוע גדול, לא היה לצערנו בשנים האחרונות לא פורום אקדמי ולא מחקר אקדמי מאז שעזבת את המשטרה אני מאוד מקווה שמשטרת ישראל באמת תחזור לנתיב שאתה סללת שהוא נתיב מהפכני בכל קנה מידה ואני מקווה שמהראיון הזה ומהמאמר הזה שייצא גם תצא איזשהי השראה לשיטור ולמפכלים ולשוטרים בעולם שישמעו על החוויה הזאת שהובלת וילמדו ממנה
סיימון:
גם בישראל באדי גם בישראל. אני אגיד לך סתם חויה- כשהתחלת להיות מפכל יש איזה כתב שהוא גם ברשת מובילה הוא בחור חובש כיפה, איש מאוד ימני, תומך מאוד בביבי ואז הוא ראיין אותי על משהו שלא קשור ואני ציינתי את שמך בהקשר של משהו, אתה היית ממש בתחילת תקופת המפכלות שלך ואז פתאום כאילו כל הראיון היה שהוא מדבר איתי עלייך והוא נורא מתלהב שאני התלהבתי מהעבודה שלך כי הוא אמר זה מתנחל ימני חובש כיפה הוא באג'נדה שלי והוא היה נורא לטובתך וכל הראיון בכלל התחיל עלייך ולא בכלל על מה שהוא הביא אותי. אותו כתב כעבור כמה זמן לא אהב ככ את העובדה שאתה עבדת בראש המשטרה שחקרה את מי שהוא מעריץ אותו ופתאום כל הסיפור השתנה, פתאום אתה לא טוב, לא חשוב... אז אני רוצה לומר שהרבה פעמים אתה אמרת מקודם שלא להסתמך על כתבים משטרתיים, אנחנו נמצאים במציאות שבה מפכלים, מפקדי משטרה מייצרים כאילו מה שמעניין אותם זה לא התוצאה אלא מה יהיה בתקשורת התוצאה כי כל הסיפור מקבל איזשהו עיוות ללא באמת מה עשית ומה השגת אלא מה הכתב הזה כתב עלייך ומה הוא אמר עלייך ומה נהיה בציבור וזה מטורף. ואני חושב שזה מאוד חשוב באמת ואחת הסיבות שבאמת כתבתי את המאמר הראשון מעבר לזה שדיוויד מה שנקרא כופף בעדינות את ידי, באמת לייצר את העובדות ההיסטוריות שמה שעשית פה הוא דבר יוצא דופן ואנחנו צריכים לנסות לחזור אליו ולא להסתמך על ההוא והוא האיש שלי והוא מייצג פוליטי את הדברים שאני מייצג אלא באמת evidence based policing ו evidence basedהערכה של policing ולא כתב כזה או אחר. אתה יודע שאני תמיד אוהב לשמוע אותך, תדע לך באדי הוא נתן לי הרצאה אצלנו אצל הרפקים הרצאה מעפלת, אז כמובן ההרצאה הייתה מוקלטת אז העברתי את זה גם לקורס השני וגם התלהבו ואני אמשיך להציק לך רוני אל תדאג.
באדי:
רוני יקר תודה רבה.. 




** סוף ההקלטה **
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