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ממשל של וע"י פלטפורמות
מאת: טרלטון גילספי. מדריך SAGE עבור מדיה חברתית, נערך על ידי ז'אן ברג'ס, תומאס פול ואליס מרוויק סייג', Forthcoming (2017) - מְמַשְׁמֵשׁ וּבָא; מֻצָּע, שניתן; זָמִין, נָגִישׁ; גְּלוּי לֵב, כֵּן
פלטפורמות קמו מתוך הכאוס והחופש המובטח נתן תקווה להיבטים הטובים והחברתיים ביותר. אך ככל שגדלו, הכאוס חזר, כי כשרוצים לומר משהו, רוצים שישמעו. פלטפורמות מדיה חברתית (פמ"ח) יוצרות "מרחק אפס", מאפשרות להביע ולקיים אינטראקציה ולמרות האוטופיה, הסכנות כואבות. פמ"ח מגישות מבעים ע"י חיפוש והמלצה. זה פייסבוק, יוטיוב, טוויטר, טאמבלר, פינטרסט, אינסטגרם וסנאפצ'אט ... אבל גם בגוגל ובינג, Apple Store  ו-Google Play, בלוגר, Foursquare ו-Nextdoor, Tinder ו-Grindr, Etsy ו-Kickstarter ,Whisper ו-Yik Yak. כולן מארחות ומארגנות תוכן משתמשים להפצה, מבלי שהפיקו או הזמינו אותו. הן לא מייצרות אותו אבל מחליטות מה יופץ ולמי, איך יחברו ויתווכו בינינו ומה יסרבו. יש  לבחון איך הן מבנות את המבע והפעילות החברתית ואילו זכויות ואחריות יש להן. למו"לים, שדרנים, משווקים וטלקומוניקציות מסורתיים יש חובות חוקיות למבעים, אך קשה ליישם ולאכוף ברשת מדיניות תקשורת מסורתית. אפילו פתרונות רשת מהעבר, כגון אחריות מוגבלת, חוף מבטחים ואמצעי הסרה למנועי חיפוש ו-ISP, לא מתאימים לפמ"ח. הן נדרשות להתיר מבע שנוי במחלוקת. הן קיבלו עוד ועוד האחריות לתכנים ולפעילות: לא רק לעמוד בחוקים, אלא גם למנוע אובדן משתמשים נעלבים או מוטרדים, להרגיע מפרסמים, להגן על תדמיתן ולכבד את האתיקה שלהן. חלקן רצויות ואחרות שנויות במחלוקת. הרגולציה והדרכים שהפלטפורמות הגדולות חוקקות עלינו בעצמן, מתמקדים באיך המבע המקוון מנוהל.הפלטפורמות משתנות בהשפעתן עלינו ואיך שהן מתנהלות. קל להטיל אשמה על פייסבוק ולעבור הלאה, מבלי להכיר במגוון המטרה, ההיקף, החברות, הכלכלה והעיצוב של כל השאר. 'פלטפורמות' זה מונח חלקלק כי הן לא מתארגנות בקטגוריות. הן מכלולים חברתיים-טכניים ומוסדות מורכבים; לא כולן מסחריות וגם אלה הן מסחריות באופן שונה. 
באמצע
[bookmark: _GoBack]מרבית המדיניות החלה כיום על פלטפורמות מדיה חברתית תוכננה לפני הופעתן, במטרה לתת מענה לקטגוריה רחבה יותר של שירותים מקוונים וספקי גישה, "מתווכים מקוונים", שהחליף מונח קדום, "שירותי מחשוב אינטראקטיביים", הוא רחב יותר. הגדרת ה-OECD מסייעת להדגיש את המשותף לכל המונחים הללו: "מתווכים באינטרנט מפגישים או מקלים על עסקאות בין צדדים שלישיים באינטרנט. הם נותנים גישה לתוכן, מוצרים ושירותים שמקורם של צדדים שלישיים באינטרנט, מארחים, מעבירים ומוסיפים אינדקס, או מספקים שירותים מבוססי אינטרנט לצדדים שלישיים". ההגדרה מבליטה שני היבטים חשובים: (1) מתווכים מקוונים באים ביניהם ומאפשרים את חיבורם של אחרים; (2) התוכן שהם מעבירים מופק על ידי אחרים. פלטפורמות מדיה חברתית עכשווית מתאימות לקטגוריה זו, אך הן גם מסבכות אותה. הם אינם 'מפיקי תוכן' (אם כי בפועל הם מייצרים הרבה תכנים נלווים בדרך); אלא הם מארחים, מאחסנים, מארגנים ומפיצים את התוכן של אחרים. האחסון המסופק על ידי פלטפורמות אמנם מתערב יותר מזה של ספקי האינטרנט וארגון התוכן המסופק על ידי פלטפורמות הוא מתערב יותר מזה של מנועי החיפוש, אך ההבדלים הללו הם במידה רבה יותר של סוג, בהתחשב בכך שכל שירותי הרשת מאחסנים ומפיצים תוכן כחלק משירותיהם, לפחות באופן זמני או אגבי. פלטפורמות המדיה החברתית נמצאות באמצע. הן מתווכות בין משתמשים שמייצרים תוכן לבין משתמשים שאולי ירצו בכך. זה הופך אותם דומים לא רק למנועי חיפוש וספקי אינטרנט, אלא גם למדיה מסורתית. גם הם עומדים בפני רגולציה שמבוססת על העובדה שהם מתווכים בין מפיקים לקהל, בין דוברים למאזינים. פלטפורמות מדיה חברתית הן באמצע בין משתמש למשתמש, משתמש לציבור, אך גם בין אזרחים לאכיפת החוק, קובעי המדיניות והרגולטורים המופקדים על שליטתם בהתנהגותם. פעילות מקוונת ואסורה עלולה להיות קשה לאיתור וקשה למשטר: משתמשים יכולים ליהנות מהאנונימיות שמספקים אתרים מסוימים ומהאופל שמספק הצפנה וחיבורי אינטרנט חולפים; תוכן בלתי חוקי עובר בקלות בין תחומי שיפוט אזוריים, ויש לו השפעות אלכסוניות או מצטברות. מכיוון שפלטפורמות אוספות אנשים ואוספות עקבות מפעילותם, הן מהוות הזדמנות לקובעי המדיניות לנהל באמצעותם משתמשים. ממשל הפלטפורמות מסומן על ידי מאבק זה והוא נאבק בה והשאלות העוקצות של נוחיות ואחריות הנובעות ממנה. החששות הציבוריים והמדיניות סביב תכנים בלתי חוקיים, בתחילה ממוקדים בתמונות בעלות אופי מיני מפורש וגרפי, התרחבו בשנים האחרונות לכלול קטגוריות נוספות כמו דברי שטנה, פגיעה עצמית והקצנה וכדי להתמודד עם הבעיה העצומה של התנהגות משתמשים המכוונת למשתמשים אחרים, כולל התקפות מיזוגיניות, גזעניות והומופוביות, הטרדה ואיומי אלימות. והשאלות לגבי אחריותן של פלטפורמות מתרחבות ככל שמגוון הפלטפורמות מתרחב: לפלטפורמות חברתיות המפיצות סחורות (אתרי מכירות פומביות כמו eBay, אתרי חליפין כמו קרייגסליסט ופלטפורמות מסחר אלקטרוני כמו אטסי), המפיצות כסף או השקעה (Kiva, Venmo), שמפיץ עבודה (Amazon Mechanical Turk, Uber, Taskrabbit), או גישה מסחרית לשירותים פיזיים (AirBnB). כל אחד מאלה מצטלב עם מסגרות רגולטוריות אחרות, אך כל אחת מהן כוללת גם שאלות בסיסיות האם וכיצד פלטפורמות צריכות להיות אחראיות למבע ולפעולות המשתמשים (העצמאיים, החובבנים, שאינם שכירים). 
the myth of the impartial platform 
פלטפורמות המדיה החברתית מיצבו את עצמן זה מכבר כפתוחות, חסרות פניות ולא מתערבות, אולי בחלקן כדי להימנע מאחריות ורגולציה ובחלקן משום שמייסדיהן מאמינים בהם. טוויטר, למשל, מתחילה את כלליה ב"אנחנו מכבדים את הבעלות על התוכן שמשתמשים משתפים וכל משתמש אחראי על התוכן שהוא מספק. בגלל עקרונות אלה, אנו לא עוקבים באופן פעיל ולא מצנזרים את תוכן המשתמשים, למעט בנסיבות מוגבלות המתוארות להלן." זו אמירה מוזרה, בהתחשב ברשימת האיסורים שבאה בעקבותיהם. מיסטיקה בסיסית זו של תפקיד הפלטפורמות החלה כאשר פלטפורמות עשו זאת: מההצגה המוקדמת ביותר שלהן הם איפיינו את עצמם לעתים קרובות כפתוחים לכל מי שבא; בקידומם הם לעתים קרובות מציעים שהם רק יקלו על ביטוי פומבי, שהם מארחים חסרי פניות ומעוטים, עם אתוס "מידע יהיה חופשי", וכי היותו מרכזי במשימתם אף על פי שנראה שמשתמשים מכירים בכך שפלטפורמות מתערבות באינספור דרכים, גוברות יותר ויותר חוששים מכך, פלטפורמות ממשיכות לבצע את חוסר המשוא פנים שלהן. זה מוזר, בהתחשב בכך שמבט אחר, כל מה שבפלטפורמה מעוצב ומתוזמר. בעוד שפעילות חברתית הייתה קיימת ללא פייסבוק או טוויטר, סוג הפעילויות החברתיות המתרחשות שם תלוי בעוצמה במרחב ובמבנה שהם מספקים הוא גלוי לא רק בהסדרת תוכן אסור, אלא במאמצים משפטיים להגן על פרטיות המשתמשים, ובדיני זכויות היוצרים הדיגיטליים. חלק גדול מהדרך בה אנו חושבים על מתווכים כישויות משפטיות מוגנות נרקם ב"מלחמות זכויות היוצרים" של שנות האלפיים וויסות של תוכן אסור, אם כי רבים מהמתחים המעורבים רלוונטיים לחששות בנוגע לזכויות יוצרים ופרטיות. מבנים אלה בהחלט אינם ניטרליים: הם נועדו להזמין ולעצב השתתפות, לקראת מטרות מסוימות. זה כולל איזה סוג של השתתפות הם מזמינים ומעודדים, מה מוצג תחילה או הבולט ביותר, כיצד מעצבות הפלטפורמות ניווט מתוכן למשתמש לחליפין, הלחצים המופעלים על ידי מודלים של תמחור והכנסות, ואיך הם מארגנים מידע באמצעות מיון אלגוריתמי, מעניקים זכות לתוכן מסוים על פני אחרים, בדרכים אטומות. וזה כולל מה אסור, ואיך ומדוע הם ממשטרים תוכן והתנהגות מעוררי התנגדות.
the rise of safe harbor
בשנות התשעים, קובעי המדיניות בארה"ב ובמקומות אחרים התוודעו לחששות הגוברים מפני התפשטות התוכן הבלתי חוקי באינטרנט, במיוחד פורנוגרפיה ופיראטיות. זה הונע על ידי פאניקה קולנית בתרבות האמריקאית בנוגע לזמינות פורנוגרפיה ברשת, חשש שאינו מוצדק אלא מוגזם בפראות. תביעות להפרת זכויות יוצרים החלו להופיע, אך הן דאגו יותר לתמונות ומסמכים פרטיים מאשר למוזיקה וסרטים, שיופיעו כבעיה מאוחר יותר עם עלייתם של שירותי שיתוף קבצים של עמית לעמית כמו נאפסטר. במקרים כאלה, קשה היה לרדוף ישירות אחר "מפרסמים" מקוונים על רקע בלתי חוקי או בלתי חוקי שלהם, במיוחד כשאותם מפרסמים היו יחידים, בדרך כלל חובבים, לעיתים אנונימיים, וקשה לאתר ולזהות. לכן, כמה תביעות שהובאו בארה"ב בגין הוצאת דיבה, פרסום מסמכים פרטיים והפצת דברי שטנה, החלו לא להתמקד במשתמש היחיד אלא בספק שירותי האינטרנט שמפיץ את התוכן. בארצות הברית, הקונגרס יצר תגובת חקיקה לחלק מהנושאים הללו, חוק הגינות התקשורת (CDA), כחלק מהצעת חוק תקשורת מסיבית. ה-CDA הועבר בשנת 1996, והפך אותו לבלתי חוקי לספק חומר "מגונה או מגונה" לקטינים. אולם בית המשפט העליון נקבע כי האיסור אינו חוקתי. עם זאת, חלקים מהחוק שרדו, כולל ההגנות שהוא סיפק ל"נותני שירותי מחשבים אינטראקטיביים" חופי מבטחים כנגד כל אחריות בגין חומר מזיק שהמשתמשים שלהם עשויים לספק. מכיוון שחופי המבטחים האלה לא עמדו על הפרק בהחלטת בית המשפט העליון רנו נגד ACLU, הם נותרו חלק מחוק הטלקומוניקציה האמריקני, המכונה סעיף 230. חוף המבטחים מסעיף 230 כולל שני חלקים, האחד כי לא ניתן להטיל אחריות על מתווכים למבע המשתמשים שלהם, מכיוון שהם רק מספקים גישה לאינטרנט או לשירותי רשת אחרים, הם אינם 'מפרסמים' של תוכן המשתמשים שלהם, במובן המשפטי. יש להניח שזה מרמז על כך כי מתווכים אינם זקוקים למשטר את מה שמשתמשיהם אומרים ועושים. החלק השני והפחות מוכר מוסיף טוויסט. אם מתווך אכן מחליט למשטר את מה שהמשתמשים שלו אומרים או עושים, הוא לא מאבד את הגנת חוף המבטחים שלו בכך. במילים אחרות, מישטור תכנים כשלעצמם לא הופך אותם פתאום ל'מפרסמים" וגם לא מחייב אותם לעמוד באיזה סטנדרט של מישטור יעיל. המחצית השנייה הזו תוכננה כך שלמרות שחוף המבטחים מאפשר למתווכים שלא להתערב, זה גם לא היה מרתיע אותם מלעשות זאת, בכך שהוא הופך אותם לאחראים יותר על כך מאשר אם היו פשוט מעלימים עין. סעיף 230 נשען על הבחנה חקיקתית בחוק הטלקומוניקציה האמריקני, בין מפרסמים המספקים מידע (ולכן ניתן להטיל עליהם אחריות) לבין מפיצים אשר רק מפיצים מידע של אחרים (ואינם צריכים) - הידוע בכינויו אבחנת "תוכן/צינור". מכיוון ש-lSP מציעים 'גישה' לאינטרנט ואינם מייצרים את התוכן שהם עוזרים להפיץ, החוק נותן עדיפות לתנועה חופשית של מידע, וקובע מגבלות חזקות על כל אחריות לתוכנים שבו. בדומה למערכות טלפון, אחריות ספקית על מה שמשתמשים אומרים או עושים עשויה לעודד את אותו ספק לפקח על משתמשים באופן יזום. זה לא רק בלתי אפשרי מבחינה מעשית ובלתי נסבל כלכלית, אלא גם לא רצוי מבחינה פוליטית. המחוקקים והטכנולוגים חששו שהדבר עשוי גם להרתיע חדשנות מקוונת, מחשש לתביעות משפטיות. מחוץ לארה"ב, מעט מדינות מציעות את סוג חוף המבטחים שמסופק בסעיף 230 והיא מכונה "חסינות רחבה", הקלה ביותר מבין שלושת סוגי ממשלי האחריות המתווכת. מרבית מדינות האיחוד האירופי, כמו גם רוסיה ורבות ממדינות דרום אמריקה, מציעות למתווכים "אחריות על תנאי", הדומה יותר לחוקי זכויות היוצרים של ארה"ב: פלטפורמות אינן אחראיות למה שמשתמשים מפרסמים או מפיצים, כל עוד אין להם "ידיעה ממשית" ולא ייצרו או יזמו את החומר הבלתי חוקי או הבלתי חוקי ואם הם מגיבים לבקשה מהמדינה או מבתי המשפט להסרת תכנים בלתי חוקיים של צד שלישי. מדינות כמו סין ורבות מהמדינות במזרח התיכון מטילות "אחריות קפדנית" שמחייבות מתווכים באינטרנט למנוע את הפצתם של תכנים בלתי חוקיים או אסורים. זה בדרך כלל פירושו הסרה או צנזורה באופן יזום, לרוב בשיתוף פעולה ישיר עם הממשלה. ללא מעוז רגולטורי נגד התערבות המדינה, גורמים פרטיים אלה נענים הרבה יותר לדרישות הממשלה, ובמקרים מסוימים אף כללים האוסרים על מבע פוליטי. לבסוף, כמה מדינות, למשל באפריקה שמדרום לסהרה, לא חוקקו חוקים שמבטאים את אחריותם של מתווכים באינטרנט בשום צורה והשאירו את המתווכים שם לא בטוחים במה הם עשויים או לא עשויים להיות אחראים. אך למרות שהוא הנדיב ביותר, אפילו חוף המבטחים למתווכים בארה"ב מגלם השקפות סותרות של ספקי שירות מקוונים (OSP). סעיף 230 "נועד הן לחסן OSPs שלא עשו דבר כדי להגביל או לצנזר את התקשורת של המשתמשים שלהם, והן לחסן OSPs אשר התאמצו קצת להרתיע או להגביל פורנוגרפיה מקוונת וצורות אחרות של תוכן לא רצוי. מתווכים שלא עשו דבר התחסנו במטרה לקדם את חופש הביטוי והגיוון ברשת, מתווכים שהיו פעילים יותר בניהול תוכן שנוצר על ידי משתמשים חוסנו במטרה לשפר את יכולתם למחוק או לעקוב אחר תוכן 'רע'". הדחפים המתחרים הללו, בין מתן אפשרות למתווכים להתרחק מהדרך לבין עידודם למשטרה על משתמשיהם, ממשיכים לעצב את האופן בו אנו חושבים על תפקידם ואחריותם של מתווכים באינטרנט, והרחיבו את אופן הפיקוח על פלטפורמות המדיה החברתית. (ראוי לציין כי סעיף 230 נועד ל"חומר פוגעני "והדיר במפורש" מקרים הנוגעים לחוק פלילי פדרלי, דיני קניין רוחני ודיני פרטיות בתקשורת אלקטרונית. " כך שחוף המבטחים שהוא מקים עבור lSPs ופלטפורמות אינו חל על חששות אחרים אלה. זה מסביר מדוע חובות הפלטפורמה לפורנוגרפיית ילדים שונות מאוד מקטגוריות אחרות של דיבור מזיק, מכיוון שפורנוגרפיה של ילדים היא עבירה פדרלית, פלילית. זה גם מסביר מדוע ההסדרים שונים לגבי הפרת זכויות יוצרים. חוק Digital Millennium Copyright Act, שהתקבל גם הוא בשנת 1996, הציע lSPs ומנועי חיפוש הגנה מפני חיוב של תרומה גם להפרת זכויות יוצרים, אך לחוף המבטחים הזה יש חובות מסוימות והבולטת ביותר היא שעל המתווכים לעמוד ב"הודעה והסרה" של ”בקשות מבעלי זכויות יוצרים שזיהו את יצירתם כמופצת באמצעות שירותם. כמו כן, החוק עוסק בכמות הידע של המתווך בחומר המפר, וביכולתם היחסית לסייר אחריו. בתיקים בבית המשפט שבאו לאחר מכן, רשתות עמיתים לעמיתים ושירותים מקוונים אחרים מצאו שהם לא נהנים מחוף המבטחים של DMCA כשהם תרמו "באופן מהותי" להפצת תכנים פיראטיים, כשהם נהנו מכך מרווח כלכלי כלשהו, ​​או אפילו כשהם "גרמו" לכך על ידי קידום השירות שלהם כמיועד לפיראטיות. זאת לפני חידושים כמו טביעת אצבע דיגיטלית וצורות אחרות של זיהוי תוכן אוטומטי, טכניקות המאפשרות כעת לפלטפורמות ו-lSPs "לדעת" על תוכן אסור בשירותם, אפילו בזמן אמת.)
 the pressures on safe harbor
מבחינה משפטית, חופי מבטחים רחבים ומותנים הם מועילים מאוד עבור מתווכים באינטרנט. דרישות התראה והסרה מייצרות אתגרים אמיתיים לפלטפורמות והן נוטות להיות מנוצלות לרעה, אך הן עדיפות על הפלטפורמות בהרבה מאשר להיות אחראיות למה שהמשתמשים שלהן מפרסמים. החוק הנוכחי מאפשר לרוב למתווכים באינטרנט לקבל את חופש הדיבור שלהם וגם את כולם. עם זאת, בעוד הוראות חוף המבטחים החזיקו מעמד קרוב לעשור, פלטפורמות עומדות בפני שלושה אתגרים ברורים שחושפים את מגבלות אספקת חוף המבטחים ובמקרים מסוימים מעלים קריאות לבחינה מחודשת. ראשית ואולי באופן ברור ביותר, רוב החוקים הללו לא תוכננו עם פלטפורמות מדיה חברתית. כאשר סעיף 230 נוצר, היו מעט פלטפורמות כאלה. המחוקקים בארה"ב התייחסו לאינטרנט המאוכלס בעיקר על ידי lSPs ו"מו"לים חובבים", חובבים שמפרסמים דפי בית, חברות המעצבות אתרים וקהילות מקוונות שמנהלות דיונים. מלבד lSPs שפשוט סיפקו גישה לרשת, המתווכים היחידים באותה תקופה היו ספקי שירותי אינטרנט שהוכפלו גם כ"פורטלים" של תוכן, כמו AOL ו-Prodigy; מנועי החיפוש הראשונים כמו Altavista ו-Yahoo; ומפעילי מערכות BBS, חדרי צ'ט וקבוצות דיון. החוק מקדים לא רק את פייסבוק, אלא את MySpace, Friendster, Napster ואחיהם העמית-לעמית, אפילו מנוע החיפוש של גוגל. הבלוגים היו בראשית דרכם, הרבה לפני המצאת כלי כמו Blogspot ו-Wordpress, eBay, קרייגסליסט ו-Match.com היו בני פחות משנה והיכולת להגיב לדף אינטרנט עדיין לא עברה שינוי בתוסף. למרות שהם לא נכללו או צפויים בחוק, פלטפורמות מדיה חברתית טענו בדרך כלל כי הן נהנות מחוף המבטחים שלו. אך רבות מההנחות המניעות אחריות מתווכת (במיוחד השאלות האם למתווך יש ידע או תוכן בלתי חוקי, שעשוי לעודד את המחזור שלו ולהפיק תועלת כלכלית ממנה) נבדקות על ידי פלטפורמות מדיה חברתית עכשוויות. מסורות רגולטוריות של ארה"ב, כמו הגנה על "צינורות" מאחריות, כך שאינן מעודדות לפקח או לצנזר את התוכן העובר דרכן, אינן מתאימות ל- ContentlDשל YouTube (שיכול לזהות באופן אוטומטי מוזיקה המוגנת בזכויות יוצרים בסרטונים שהוגשו על ידי המשתמש) או אלגוריתם NewsFeed של פייסבוק (שבונה פיד אצור מפוסטים של משתמשים שנועד לשמור על משתמשים מעוניינים וקשובים לפרסום) או ההתקפות האנונימיות האפשריות עם Yin Yak. שנית, בעוד שמשטרי אחריות מתווכים הם בדרך כלל ספציפיים לאומה, פלטפורמות במידה רבה הן לא כאלה. ISPs נמצאים כמעט אך ורק במדינה שבה מוטלת האכיפה ונאכפת, הן מבחינת המיקום (הפיזי והחוקי) של החברה, הן על התשתית המהותית שלה והן על המשתמשים בה. זה לא המקרה של טוויטר, אינסטגרם או ויקיפדיה. נכון לעכשיו, מרבית הפלטפורמות העיקריות של המדיה החברתית הן כישויות ארגוניות ומשפטיות, הממוקמות בארצות הברית, בהן הן נהנות מחוף המבטחים הרחב ביותר, אך הן משרתות מיליוני משתמשים שמתגוררים במדינות שמטילות אחריות מחמירה הרבה יותר, או שיש להן דרישות ספציפיות לגבי תגובה לבקשות מדינה או בית משפט להסרת תכנים. פלטפורמות מרכזיות של מדיה חברתית נאלצו לפתח מדיניות משלהן כיצד לענות לבקשות של ממשלות זרות להסרת תוכנים. גוגל כפי שפורסם יצאה מסין מפורסמת במקום לסנן את תוצאות החיפוש שלה על פי התכתיבים הסיניים (אם כי בהחלט היו מגוון מניעים למהלך). Linkedln נותרה, על ידי כיבוד המדיניות של ממשלת סין ובמטרה להשיג השקעות פיננסיות מחברות סיניות. טוויטר תסיר ציוצים בתגובה לבקשות הממשלה, אך עושה זאת רק למשתמשים במדינה זו במקום להסיר אותם מהשירות כולו ותציין מה הוסר ומטעם מי. פייסבוק, לפחות במקרה אחד, הסירה תוכן לבקשת ממשלת פקיסטן בכך שהייתה בלתי נראית לחיפושים שמגיעים מאותה מדינה. רבות מהפלטפורמות הגדולות מפרסמות נתונים על מספר בקשות ההסרה שהם מקבלים, לפי מדינה ולפי קטגוריית בקשות. חלקם אף כללו "צווי כנריות" בהצהרות המדיניות שלהם, משפט שקבע כי לא הוגשו זימונים ממשלתיים - אותם הם יסירו כאשר זה כבר לא היה נכון, כדי להזהיר את בעלי הידיעה כי הוגש צו מבלי להפר צו איסור פרסום. מכיוון שפלטפורמות מערביות היו זהירות לגבי האופן בו הן מגיבות לבקשות הסרה מממשלות זרות, כמה מדינות איימו לחסום תוכן שלדעתן לא חוקי או פוגעני. סין והמדינות האיסלאמיות במזרח התיכון ובצפון אפריקה היו האגרסיביות ביותר בטקטיקה זו. בדרך כלל זה כולל לספק ל-lSP המקומי 'רשימה שחורה' של דפים שנחשבים כפליליים או כבלתי מקובלים אחרת. טקטיקה זו, כמובן, מורכבת יותר על ידי פלטפורמות מסיביות כמו אתרי רשתות חברתיות ופלטפורמות דיון, שבהן הפוסט או הווידיאו הפוגע הם רק מרכיב אחד במאגר מסיבי, מורכב ומשתנה כל הזמן. זה נוטה לגרום ל"סינון יתר", שבו מדינה תאיים לא לחסום ולו סרטון YouTube או משתמש פייסבוק אחד, אלא את יוטיוב או את פייסבוק בשלמותם. מה שמופיע לעיתים קרובות הוא משחק "הנץ והיונה": פלטפורמות לא "אוהבות" להיות חסומות לחלוטין מאומה שלמה של משתמשים; יחד עם זאת, פעולה זו מסוכנת גם עבור הממשלה, מכיוון שעלולה להיות לה עלויות מבחינת הרגש הציבורי. עבור מדינות עם מחויבות חזקה יותר לחופש ביטוי או טלקומוניקציה עצמאית, נטייה זו לחסום תוכן לגיטימי יחד עם התוכן הפוגע היא לא ניתנת לבליעה. שלישית, ההנחות לגבי מידת האחריות שלגביה על פלטפורמות להתמודד ומסיבה כלשהי אותגרו על ידי קטגוריות של תוכן במיוחד אלה ששנואים ע"י משתמשים וממשלות. היסוסים אלה מתרחשים בכל קצוות העולם: אפילו מדיניות ארה"ב, עם חוף המבטחים הרחב ביותר, השתנתה לנוכח החששות הספציפיים. הדוחק ביותר היה, באופן לא מפתיע, נושא הטרור. אין ספק שארגוני הטרור התחכמו יותר ויותר בשימוש בפלטפורמות מדיה חברתית. יחד עם זאת, מאבק בטרור הוא הצדקה משכנעת להטלת מדיניות שעשויה להיות לה גם מטרות אחרות. גם בארצות הברית הטרור משמש כאתגר רטורי יעיל לכך. באירופה, המשמעות היא האצה של הזמן שבו פלטפורמות, לאחר שנודע להם על תוכן טרור, חייבות להסיר אותן. על פי חוק הטרור בבריטניה משנת 2006, לפלטפורמות יש כעת יומיים להיענות לבקשת ההסרה, אחרת, הם נחשבים כ"מאשרים "את תנאי הטרור. כמה ממשלות במזרח התיכון הנהיגו חוקים חדשים לגבי טרור המשפיע על פלטפורמות. במצרים, חוק שנוסד בשנת 2014 נתן לרשויות מרחב רוחב הרבה יותר להתערב ולפקח על תקשורת מקוונת בגין חשד לפעילות טרור. חוקים דומים הועברו בירדן, קטאר וערב הסעודית. באירופה, דברי שטנה ואפליה על רקע גזעני גם הניעו דיונים על חובותיהן של פלטפורמות המדיה החברתית. בגרמניה ובצרפת יש חוקים האוסרים על קידום הנאציזם, אנטישמיות ועליונות לבנה. החוק הצרפתי יצר את אחד ממשפטי התוכן המקוונים הראשונים, שבו יאהו נאלצה למנוע ממשתמשים צרפתים לגשת למכירות פומביות מקוונות של מזכרות נאציות. עוד לאחרונה, כשתגובות אנטישמיות החלו להופיע בטוויטר תחת ההאשטג #unbonjuif, או "יהודי טוב", לחצו בתי המשפט הצרפתיים בטוויטר להסגיר את נתוני המשתמשים שמאחורי הציוצים הפוגעים. חששות דומים התעוררו באזורים אחרים בעולם. בארגנטינה נבחנת כעת תוספת לחוק האנטי-אפליה שלהם שתחייב מתווכים לפקח ולהסיר תגובות שהיו גזעניות או מפלות ואף תעודד אותם להסיר את מאפייני ההערות באתרים לחלוטין. מדינות שאינן חולקות הגרסה האמריקאית של חופש הביטוי היו מוכנות יותר להפליל את המבע שמבקר את השלטון או מערער את הסדר הציבורי. יש מדינות שמרחיבות מגבלות על חופש העיתונות לבלוגרים ואפילו מבעי חובבים בפלטפורמות מדיה חברתית. חוקים שמגבילים את העיתונות ברשת הופיעו במצרים, איראן, פקיסטן, תוניסיה ואיחוד האמירויות הערביות. במדינות אחרות, כולל כווית ולבנון, הוחלו חוקים האוסרים על שיבוש הסדר הציבורי על פעילים פוליטיים. מדינות מסוימות אוסרות על מבע שמתח ביקורת ישירה על מנהיגיהן, ובמקרים מסוימים כללים אלה הורחבו לפלטפורמות מדיה חברתית. בשנת 2012, הרשויות בברזיל עצרו את ראת מנהל גוגל ברזיל על סירובו להסיר סרטוני יוטיוב שכוונו למועמדים פוליטיים בברזיל ופייסבוק מצייתת כעת לחוק הטורקי המפליל את לשון הרע על מייסד המדינה מוסטפא כמאל אטאטורק או שריפת דגל טורקיה, על ידי הסרתו. כל תוכן שכזה מסומן על ידי משתמשים. מדינות אחרות השתמשו בחוקים שקיימים כביכול למאבק בפשיעה ברשת, בהגנה על ילדים או באיסור על תכני טרור, כדי ללחוץ על פלטפורמות להסיר חומר שנוי במחלוקת פוליטית. רוסיה הייתה החדשנית בעניין זה. בשנת 2009 קבע החוק הרוסי כי בעלי אתרים אחראים למה שמשתמשים מפרסמים בתגובות באתר שלהם. בשנת 2012 הם פיתחו 'רשימה שחורה' של אתרים שכוללים 'מידע אסור' (סמים אסורים, פורנו, התאבדות), המחייבים lSPs רוסים לחסום אתרים אלה. שירותי lSP נאלצו לענות לבקשות לא רק מבית המשפט או מרשויות הפיקוח הממלכתיות, אלא גם מאזרחים רגילים, כולל קבוצת הנוער 'מדיה גארד', שפעלה נגד פורומים של בני נוער הומוסקסואליים וארגונים פוליטיים אוקראינים. בשנת 2014, ממשלת רוסיה נקטה צעד נועז יותר: תכתיב חדש ידרוש פלטפורמות בין-לאומיות שיש בהן משתמשים רוסים לאחסן את הנתונים של אותם משתמשים בשרתים הממוקמים פיזית ברוסיה - אחרת כל הפלטפורמה תיחסם בקנה מידה לאומי. הגילויים של אדוארד סנודן על מעקב ה-NSA שימשו כהצדקה, אך רבים חושדים ששיכון הנתונים בגבולות רוסיה יקל על הממשלה לגשת לנתונים ולהחניק את המבע הפוליטי. נכון לכתיבת שורות אלה, הפלטפורמות (בעיקר מבוססות ארה"ב) סירבו ורוסיה האריכה את המועד האחרון לציות. בנוסף, בשנת 2015 רוסיה קבעה כי בלוגרים עם יותר מ-3000 צפיות בדפים ביום נרשמים כמדיה וחייבים לציית לחוקי התקשורת הרוסיים. נראה שזה כולל משתמשים עם למעלה מ-3000 מבקרים יומיים בטוויטר ובפייסבוק. ארצות הברית נותרה בדרך כלל נאמנה להגנות חוף המבטחים שהוצעו לראשונה למתווכים מקוונים. אך החששות הגוברים לגבי טרור ותכנים קיצוניים, הטרדות ובריונות ברשת והפצת תמונות שאינן בהסכמה (הידוע בכינויו "פורנו נקמה") אתגרו מחויבות זו. מספר פלטפורמות פיתחו מדיניות ספציפית האוסרת על פורנו נקמה על פי הסדרי ההודעה וההסרה בחוק זכויות היוצרים: פלטפורמות אינן מחויבות לחפש הפרות באופן יזום, אלא יענו לבקשות להסיר אותן. זה כולל סוג של פלטפורמות שיפוטיות שמעדיפות להימנע: מלקבוע אם מתלונן (שאולי אפילו לא משתמש בפלטפורמה זו) הוא אכן נושא הסרטון או התמונה, האם החומר פורסם עם או בלי הסכמת האדם שבבעלותו הדימויים ובכך הזכות להפיץ אותם וכו'. בתחילת 2016, דחק ממשל אובמה בחברות הטכנולוגיה האמריקאיות לפתח אסטרטגיות חדשות לזיהוי תכנים קיצוניים, להסירם או לדווח על כך לרשויות הביטחון הלאומיות. סביב ההטרדות מגיע לחץ מצד משתמשים, במיוחד נשים ומיעוטים גזעיים, שחשים שההתעללויות מופנות עליהם על ידי משתמשים אחרים הפכו לבלתי נסבלים עד כי לפלטפורמות חלה חובת התערבות. יחד, קריאות אלה להטלת אחריות על פלטפורמות לסוגים ספציפיים של התוכן או של התנהגות מתועבת ואת האתגרים הגוברים שמציבות ממשלות שמבקשות להשתמש בפלטפורמות כדרך להגביל את המבע והאקטיביזם הפוליטי, מערערים את העיקרון חוף המבטחים המפורט בסעיף 230 ובמקומות אחרים שהיה חזק פעם. ככל שהפלטפורמות הללו מתרבות בצורה ובמטרה, הופכות יותר ויותר מרכזיות לאופן שבו המשתמשים נתקלים זה בזה באופן מקוון ומערבים את עצמם בהפצה לא רק של מילים ותמונות אלא של סחורות, כסף, שירותים ועבודה, נראה שאחריות מתווכת יותר ויותר לא מספיקה. פלטפורמות עומדות בפני קריאות קולניות יותר כדי לאפשר מבע שנוי במחלוקת וגם סיבות מחייבות יותר לאצור אותו - לא רק בלחץ החוקים, אלא מרצונם - לא רק בלחץ חוקים, אלא מעצמם.

governance BY platforms

פלטפורמות מדיה חברתית להוטות לשמור על הגנות חוף המבטחים המעוגנות בסעיף 230. אך בשלב זה, כולן מנצלות את המחצית השנייה של הגנתו: כמעט כל הפלטפורמות מטילות כללים משלהן, וממשטרות באתריהן על תוכן פוגעני והתנהגות. למעשה, ההתערבויות הבלתי פוסקות והשיטתיות שלהן חודרות עמוק הרבה יותר ממה שהחוק מחייב. הן מבחינת השפעתם על השיח הציבורי והן מבחינת חוויית המשתמשים שלהם, הכללים שפלטפורמות אלה מטילים בעצמם כנראה חשובים יותר מהמגבלות החוקיות לפיהן הם פועלים. אז בעוד שחלק מהשאלה חייב להיות כיצד מתנהלות פלטפורמות, שאלה חשובה לא פחות היא כיצד שולטות. יש סיבות ברורות מדוע פלטפורמות מדיה חברתית, אם כי אינן נדרשות כחוק לעשות זאת, ממשטרות את תוכן האתרים שלהן ואת התנהגות המשתמשים שלהן - בעיקר סיבות כלכליות, אם כי לא באופן בלעדי. תוכן מטריד כמו פורנוגרפיה ואלימות גרפית עלול להפחיד מפרסמים זהירים, שאינם מעוניינים לראות את מוצריהם משויכים לסרטון בדירוג X או לדיון שנאת זרים. פלטפורמות דואגות למשתמשים שעוזבים אם הם מוצפים בפורנו או בטרולים. זה נכון במיוחד כאשר פלטפורמות מבקשות להרחיב את בסיס המשתמשים שלהן: פלטפורמות מתחילות בדרך כלל עם משתמשים הומוגניים יותר, חולקים את המטרה להגן על הפלטפורמה ולטפח אותה ויכולים לפתור מתחים מסוימים באמצעים בלתי פורמליים; ככל שמתרחב בסיס המשתמשים שלהם, פלטפורמות מוצאות את עצמן מארחות משתמשים וקהילות שלמות עם מערכות ערכים שונות מאוד ושמחפשות את הפלטפורמה בכדי למשטר תוכן ולפתור סכסוכים. כמו כן, התוכן וההתנהגות שמשתמשים עשויים למצוא כמקובלים לחלוטין אינם תמיד מתאימים היטב למאמץ של הפלטפורמות להגן על המותג הציבורי שלהן. שינויים במדיניות האתרים מתרחשים לעתים קרובות כאשר חברה חדשה רוכשת פלטפורמה ומתקשה לשלב את האתוס המתיר שלה בין שירותיו האחרים. אך שיקולים כלכליים שזורים תמיד בסוגים אחרים: המחויבות עמוקה של מפעילי הפלטפורמה לטיפוח קהילה בריאה או לעידוד התפוקה היצירתית הטובה ביותר של המשתמשים שלהם; תחושה של חובה ציבורית, במיוחד כאשר מצע גדל ומשפיע יותר על הנוף הציבורי; ובוודאי תשומת לב לביקורות שהועלו על ידי משתמשים זועמים, עיתונאים או פעילים. פלטפורמות אלה חייבות למשטר כל העת פורנוגרפיה, מציקים ופרסומים מגונים. אין הימנעות מכך לחלוטין. אך פעולה זו יכולה להיות תרגיל פוליטי, במיוחד כשמעורבת פוליטיקה של נראות. פירושה של "נראות" במובן זה שקבוצות המבקשות לגיטימציה נאבקות להיראות בפשטות כנגד רצונם של אלה שישללו אותם ולהשתיקם, כגון זכויות הומואים או הנקה ציבורית; נראות במובן שכמה סוגים של אנטגוניזם בין קבוצות נותרים ללא הבחנה או ללא תגובה, כמו תרבות האלימות נגד נשים; נראות במובן זה שמבע של קבוצה אחת נתפס כפוטנציאל מסוכן לאחרים, כמו בתעמולה האיסלאמית הפונדמנטליסטית; ונראות במובן זה שדימויים מסוימים נתפסים כפוטנציאל מסוכן לאלו שבוחרים לצרוך אותם, כגון תמונות "פגיעה עצמית" שעשויות לתמוך בהתנהגות אנורקסית, חיתוך או אובדנות. לעיתים נראות איננה הישג פוליטי בלבד, אלא חייבת להתגבר גם על המכניקה והשלטון של המדיום.
עם הפוליטיקה השנויה במחלוקת הבלתי נמנעת ואולי בלתי פתירה שמאכלסת יותר ויותר את אתריה, פלטפורמות המדיה החברתית לא רק נאלצו לפתח ולחדד את כלליהן ולפתח אמצעים מתוחכמים יותר לשיטור את אתריהן. הם נאלצו גם לפתח היגיון משלהם העומד בבסיס האופן בו ומדוע הם מתערבים. אין בכך כדי להצביע על כך שמדיניותם תמיד קוהרנטית רעיונית, באופן עקרוני או ביישום; רובן התפתחו לאורך זמן, לרוב באופן אד-הוק, לעתים קרובות לאחר הצורך להתמודד עם נושא שנוי במחלוקת שלא היו מוכנים אליו. אך מתוך כל אתר המרכיב פוסל זה או אחר מתוך תהליך חשיבה זה או אחר, יש סוגים מסוימים של גישות שנראה שהתאחדו.

where the lines are drawn
בהתחשב במשותף, ההנחיות בפלטפורמות הבולטות והכלליות חושפות קווי דמיון בולטים. זה לא צריך להיות מפתיע, מכיוון שהם נתקלים ברבים מאותם סוגים של תוכן והתנהגויות מפוקפקות, לעיתים קרובות מחפשים זה את זה לקבלת הנחיות כיצד לפנות אליהם, וממוקמים יחד בהיסטוריה ארוכה יותר של ויסות דיבור המציע תמרורים שחוקים היטב על איך ולמה להתערב. לרובם יש חוק כלשהו האוסר או מגביל את הדברים הבאים: תוכן מיני ופורנוגרפיה, ייצוגים של אלימות וגסויות, הטרדה של משתמשים אחרים, דברי שנאה, ייצוגים או קידום של פגיעה עצמית,  ייצוגים או קידום של פעילות בלתי חוקית, במיוחד שימוש בסמים. בנוסף, לפלטפורמות מסוימות יש כללים לגבי שימוש בזהות "אמיתית", או לגבי מה שניתן ואסור לעשות תחת גלימת האנונימיות. חלקן כוללות עצות להבטחת תפקוד חלק של האתר ואיכות הצעותיו ויש האוסרים צורות מסוימות של פעילות מסחרית וקידום עצמי. פלטפורמות שונות נבדלות ביניהן כיצד הן משרטטות כל אחד מהקווים הללו, איזה סוג של אזהרות הם מוכנים לקחת בחשבון, ואילו סוגים של השלכות מוטלות על עבריינים. אפשר לבטל את ההנחיות הללו כסתם חלונות - כאמירה מבוצעת של ערכים קוהרנטיים שלמעשה אינם מניעים את האכיפה בפועל של המדיניות באתר, שלעתים קרובות יכולה להיות יותר מציצה, אסטרטגית או צבועה. מוצא את זה יותר משכנע לומר שמדובר בהצהרות מדיניות ועקרון שנאבקים לפעמים, נפרסים כאשר הם מועילים וניתן לעקוף אותם כשהם מגבילים, ועושים עבודה חשדנית חשובה מעבר להנחיית האכיפה. הנחיות אלה חשובות, לא רק כאשר הן נאכפות, ולא רק כדי להעניק כוח לנורמות המסוימות שהן מייצגות. פלטפורמות מתאימות את ההנחיות שלהן זו לזו, ואתרים קטנים יותר מחפשים את הגדולים לקבלת הנחיות, לעיתים שאילת שפה ומדיניות בסיטונאות. הם מבצעים, ולכן חושפים בדרכים אלכסוניות, כיצד פלטפורמות רואות את עצמן כבוררים ציבוריים בעלי ערך תרבותי. הם גם לא סוף סוף הסיפור, מכיוון ששום הנחיה במופשט לא יכולה להתאים בצורה מסודרת לאופן בו הם נאכפים בפועל. כשמסתכלים על ההנחיות הללו יחד, ברור שפלטפורמות אלה מפתחות את הכללים שלהן לא רק לקראת תוכן מתאים, אלא בתגובה אליו. זה יכול להיות תהליך פנימי, שבו צוות מדיניות תוכן מבחין בהופעת קטגוריית תוכן שברצונם לצמצם, או בזינוק בדגלים של משתמשים. קטגוריות תוכן בלתי צפויות עשויות להיות רשמיות בהנחיות חדשות או לצרף לכללים הקיימים והתאמות אלה יכולות לבוא גם בתגובה מזעקות ומחלוקות ציבוריות, לעיתים קרובות בלתי צפויות. בהנחיות אלה אנו יכולים לראות את צלקות אתגרי העבר.
enforcement and the problem of scale
החוק אמנם הזמין פלטפורמות מוקדמות ליהנות צחוף מבטחים כמו lSPs וצינורות אחרים, אך גם מפעילי הפלטפורמות המוקדמות היו שקועים במסורת של ניהול קהילה מקוון. בימים הראשונים של האינטרנט, בזמן ש- ISP דחו באחריות להפרת פורנוגרפיה והפרת זכויות יוצרים, קהילות מקוונות גילו ועסקו באתגרים של סכסוך בין-אישי ודיבור מגונה, ופיתחו צורות של מתינות שניסו להגן על הקהילה שלהם ולגלם רוח של ממשל שקיוו לתפוס בצורה הטובה ביותר את הערכים שלהם ואת הערכים של המשתמשים שלהם. ניהול קהילה היה לרוב עבודתם של מתנדבים, או מנהל האתר או מנהל האתר, או משתתפים בקהילות שלקחו על עצמם את תפקיד המתינות. לעיתים התעוררה מתינות בתגובה לזעזוע לקהילה: הטרול הראשון ששיבש באופן דרמטי קהילה שהניחה, אולי בתמימות, שכולם רוצים את אותם הדברים ולא דורשים ממשל כלל. המתינות קיבלה צורות רבות, אולי כמה שיותר כמו שהיו קהילות מקוונות: מרודנותו המיטיבה של מנהל אתרים וכלה בבוררות ציבורית בקרב הקהילה כולה, ועד מועצות אד-הוק שנבחרו לעשות את העבודה בקביעת מדיניות וחלוקת עונשים. כאשר הקהילות גדלו והשתנו עם הזמן, חברים חדשים וסכסוכים חדשים ערערו על צורות ממשל אלה. לפעמים הם הסתגלו, לפעמים האתרים מתו ואנשים המשיכו הלאה. מתינות כזו נמשכת, במקבילות העכשוויות של קהילות מקוונות. אולם הסיבה העיקרית לכך שגישות אלה אינן מתאימות לפלטפורמות מדיה חברתית היא קנה מידה. המתינות של קהילות מקוונות הייתה תלויה בחברי הקהילה שהכירו את מנהל האתר, בקבועים שהכירו זה את זה, והיסטוריה של אינטראקציות שסיפקו את ההיכרות והאמון הדרושים למנחה לבורר בין גורמים נפגעים. ניתן היה לשקול מקרים קשים יחד, לשקול מדיניות מותאמת יחד. זה היה קנה המידה של הפורום, ולא הדגמות. כמה פלטפורמות מדיה חברתית שהחלו בקנה מידה זה ממשיכות לחפש צורות של התמתנות בקהילה על ידי שמירה על צורה מבנית כלשהי של קבוצות בתוך הפלטפורמה. למשל, Reddit תלוי במתנדבים למתן ערכות משנה מסוימות ופייסבוק מצפה ממנהלי קבוצת פייסבוק למתן אותה (אם כי האתר יגיב גם לתלונות על קבוצות בדיוק כפי שהוא עושה כל סוג אחר של תוכן). אך מכיוון שהפלטפורמות הללו גדלו בקנה מידה ובשאפתנות, ההיקף הדרוש להתמתנות בקהילה הפך ליותר ויותר בלתי נשלט. בנוסף, בפלטפורמות רחבות היקף יש פשוט יותר מדי תוכן ופעילות המתפרסמים כדי לתמוך בתהליך ביקורת יזום, שבו מנחה היה בוחן כל תרומה לפני שהופיעה באתר. אפל הינה יוצאת מן הכלל בולטת בכך שהיא בודקת כל אפליקציית אייפון לפני שהיא הופכת אותה לזמינה בחנות האפליקציות שלהם; אבל אפל מגישה מאות הגשות ביום, ולא מיליונים. וזה בהחלט נתון באש בגלל כשלים בשיקול הדעת, הן עבור אפליקציות שדחו והן של אלה שאושרו. רוב הפלטפורמות האחרות חייבות לאמץ מודל "פרסם ואז סנן", כלומר אכיפה היא על פי הצורך תגובתי ולא יוזם. זה אומר שאפילו תוכן מזוויע עשוי להתפרסם, לפחות בקצרה והתנהגות פלילית עשויה להתרחש (ולהשפעתה המיועדת) לפני שנעשה דבר בתגובה. שפע של תוכן שמפר את הנחיות האתר נשאר מקוון במשך ימים, או שנים, בגלל האתגר העצום של פלטפורמות שיטור עצומות כמו אלה. זה מעלה שאלה משפטית בכך שניתן לטעון שאי אפשר לפלטפורמה להבטיח כי לא יופיע שם שום תוכן או התנהגות בלתי חוקיים. סעיף 230 עונה על כך טוב מאוד; כל משטר שיחליף אותו יצטרך להתמודד עם האתגר הזה. וזה מעלה אתגר אתי, בכך שמשתמשים לא יכולים להימנע מגסות או להיות מוגנים מפני מטרידים בוודאות מלאה. אומרים שזה בלתי אפשרי, מכיוון שהמשאבים שניתן להשקיע במאמץ זה מוגבלים רק על ידי מוסכמה. איננו יכולים לדמיין פלטפורמה המעסיקה מספיק אנשים לבדיקת כל פיסת תוכן לפני פרסומה, אך באופן עקרוני הם יכולים; ובהתחשב בציפיות הנוכחיות, המשתמשים כנראה לא יהיו מוכנים לקבל את העיכוב שיגרום לעדכוני הסטטוס שלהם ולתמונות המשותפות שלהם. אילוצים אלה הם, למעשה, ניתנים לשינוי. סין למשל מעסיקה מאות אלפים, אולי כשני מיליון, כדי לסרוק מדיה חברתית לביקורת פוליטית, וחוסמת אתרים וחיפושים אחר מילות מפתח באופן אוטומטי, לא מרמז שזו גישה אידיאלית, רק מציין שלא. המציאות הפוליטית והתרבותית, במערב, היא שאנחנו מקבלים שפלטפורמות אינן יכולות לבדוק תוכן לפני פרסומם, ואנו דוחים את העיכוב שייכפה, ובכל זאת אנו דורשים מהפלטפורמות להגיב במהירות ובעקביות לתלונותינו. 
the labor of content moderation
פלטפורמות מדיה חברתית בקנה מידה גדול פיתחו מערכות מורכבות לניהול בקרת מידה של תוכן. זה דורש משאבי אנוש עצומים, אם לא בקנה מידה סיני. אנשים אלה עובדים בדרך כלל באפלולית, חלקם נמצאים במרחק מהפלטפורמות וממטרותיה הפנימיות, ולעתים קרובות עם מעט פיקוח. וכל שכבת מתינות מכניסה אלמנט של עמימות והטיה פוטנציאלית למה שנותר תהליך אטום ברובו.
בראש, ברוב הפלטפורמות יש צוות מדיניות פנימי המופקד על פיקוח על מתינות. הם קובעים את הכללים, מפקחים על אכיפתם, פוסקים את התיקים הקשים במיוחד ומגבשים מדיניות חדשה בהמשך התגובה. אלה, בגדול, צוותים קטנים, לעתים קרובות רק קומץ עובדים במשרה מלאה; לפעמים הם חטיבה עצמאית, בעוד שבמקרים אחרים הם יושבים תחת "אמון ובטיחות", "הסברה לקהילה", "שירות לקוחות או תמיכה טכנית. קבוצות אלה סתומות למשתמשים, לפי תכנון ומדיניות. הם קשים כדי שהמשתמשים יוכלו להגיע אליהם, וההצהרות והשינויים במדיניות שהם מייצרים מתפרסמים לעיתים קרובות בקולה של החברה עצמה. יחד הם קהילה קטנה מאוד של אנשים, שבסיסה באופן גורף באזור סן פרנסיסקו, ואנשים נוטים לעבור מפלטפורמה לפלטפורמה בקריירה שלהם. בקנה המידה בו פועלות מרבית הפלטפורמות, הצוותים הפנימיים הללו לא יהיו מספיקים בעצמם, אך יש להם השפעה רחבת היקף על המיקום של הקווים, איזה סוג של עונשים נאכפים והגישה הפילוסופית הצוות והפלטפורמות הם לממשל עצמו.
בחברות רבות יש קבוצה גדולה יותר באופן משמעותי של אנשים המספקים סקירה חזיתית של תוכן ספציפי ותקריות מתחת לצוות המנחה הפנימי. אלה עשויים להיות עובדי הפלטפורמה, במשרד הביתי או במשרדי לוויין ברחבי העולם, אך במקרים רבים ויותר הם מועסקים על פי חוזה או פרילנסר על ידי הפלטפורמות: נשכרים כקבלנים עצמאיים באמצעות "זמני" צד שלישי. חברות, או עובדי קליקים המועסקים באמצעות שירותי עבודת קהל כמו טורק מכני של אמזון, Upwork או TaskUs - או שניהם, במערכת דו-שכבתית. עובדי הקליק הללו הם סתומים לפי הנסיבות. רבים עובדים מחוץ לארצות הברית במקומות עם כוח עבודה זול יותר, במיוחד בפיליפינים ובהודו, המרוחקות מהפלטפורמה ומהמשתמשים שהם מנחים; הם גם מרוחקים מהחברה באמצעות הסדרי עבודה חוזיים והממשקים המתערבים בין פלטפורמת עבודת ההמון. עובדי קליק אלה משמשים כצוות תגובה ראשון, מגיש תלונות מצד משתמשים ומגיש החלטות מהירות כיצד להגיב. מהיר יכול להיות שניות לכל תלונה, כלומר כל משתמש מקבל מעט מאוד תשומת לב, ומנחי עובדי קליקים מתמודדים עם זרם זוועות. מרבית התלונות מוגשות כעת כמובנות מאליהן; רק הקשים ביותר לשפוט מופנים לצוות התוכן הפנימי לדיון נוסף. המנחים בדרך כלל אינם מודעים לזהות המשתמש, ומקבלים מעט מאוד הקשר ממנו להגיע להחלטתם. ניתוק התמונות והפוסטים המדוברים מהאתר והקשרו, ודרישה שהביקורת תתרחש במהירות מסחררת, משמש פיתרון אחד לבעיית הגודל ומאפשר לפלטפורמות להגיב כל כך מהר, לעיתים תוך פחות מ 24 שעות . רביפ מודאגים מהבעיה הפסיכולוגי של עבודה זו. כאמור, אם הפלטפורמה בנויה באופן תורם לה, אתרים מסוימים ממשיכים להיות תלויים במנחי קהילה. ל- Reddit, למשל, יש "תת-עריכות" קטנות יותר ומתמשכות שקיימות בפלטפורמה גדולה יותר, המופקדת על ידי כל אחד ממנהלים, ובוויקיפדיה יש מחלקה "מנהלתית" של משתמשי-על שעושים עבודות עורפיות אחרות על הפלטפורמה. מנהלי קהילה אלה הם בדרך כלל מתנדבים ולכן אינם תלויים בפלטפורמה עצמה, עם מחויבות משלהם לאתר או לקבוצה עליהם הם אחראים. ברוב המקרים, המנהלים הללו מקבלים כלים על ידי הפלטפורמה המאפשרים אכיפה של מדיניות קבוצתית, כגון היכולת למחוק תוכן או להשעות משתמשים. אולם הגישות משתנות לפי אתר ולפי מנחה אישי. האנשים האחראים על ניהול קבוצות עשויים להיות מומחים או בורים לדינמיקה של פעולה זו, אפילו בידיים או עריצות. לעתים קרובות הם אנשים שהושקעו בהצלחת הקבוצה, אם כי זה יכול להיות נכס או פגיעה. מחויבות זו נראית לעיתים קרובות כהקפדה על עקרונות ראשונים וחוסר נכונות להסתגל לחברים חדשים, שימושים חדשים ואתגרים חדשים. במצב קלוש ביחס לפלטפורמה, מנהלים כאלה לעיתים קרובות עובדים יתר על המידה אך אינם נתמכים, מספקים מנדט חלש לתפקיד שהם צפויים למלא, לפעמים מוזמנים מאחורי הקלעים ולעיתים מוחזקים במרחק טווח זרוע.
פלטפורמות בהן אין אפשרות להתמתן בקנה מידה קטן פונות בדרך כלל למשתמשים בכדי לסייע בשיטור האתר. זה בא בשתי צורות. או שהאתר מזמין את המשתמשים לסמן תוכן והתנהגות בעייתיים, ובכך להעביר תלונות אלה לפלטפורמה (ולצבא המנחים והעובדים שלה בקליק) לשפוט, או שהאתר מעניק למשתמשים כלים לדרג ולחסום תכנים, ומעצב מנגנונים למערכת. לסנן תוכן כלפי מי שרוצה לראות אותו, ומרחק מאלו שלא. ההשלכות של שני המודלים הללו חשובות, ואני אתייחס אליהן עוד רגע. אך מבחינת כוח עבודה, שניהם תלויים בקהל המשטרה עצמו, אם כי האוכלוסיות בהן הם תלויים והדילמות שכל אחד מהם צריך להתמודד איתן שונות. הסימון נפוץ כעת בפלטפורמות מדיה חברתית. סמל או קישור קטן מתחת לפוסט, תמונה או סרטון מציע למשתמש תפריט נפתח שמקל על תלונתו, לרוב עם תפריטים משנה לסיווג אופי העבירה. בימים הראשונים של פלטפורמות עכשוויות, מנגנונים כאלה לא היו זמינים או נקברו בדפי העזרה; בשנים האחרונות, פלטפורמות הקלו על קל יותר למצוא דגלים אלה, אם כי במקרים מסוימים ביקורת גרמה לפלטפורמות ספציפיות למנגנונים לקויים. מצד אחד, סימון מציב את עבודת התלונות ממש בנקודת העבירה, מול אלה שהכי מוטיבציה להתלונן. מצד שני, זה אופציונלי. המשמעות היא שאוכלוסיית המשתמשים המחליפה את תוכן הדגל היא המוטיבציה ביותר לעשות זאת, מה שמעלה שאלות מסוימות. מה מניע אותם, ועד כמה ערכיהם וחששותיהם תואמים את זה של קהילת המשתמשים הגדולה? האם הם בדרך של נזק, או שמא הם מונעים פוליטית לנסות להסיר משהו מהאתר? האם הם פועלים מטעם מדיניות האתר ובהתאם לכך, או שהם מבטאים את תגובת המעיים שלהם? הדגל הוא צורת ביטוי דקה, ומשאירה את הפלטפורמה עם תחושה מעורפלת בלבד של אופי המוטיבציה של התלונה - וזה עשוי להיות לטובת הפלטפורמה. ולמרות שלפלטפורמות יש נתונים על מי הדגלים, באיזו מידה ואיזה שיעור מכלל המשתמשים שהם מייצגים, זה לא מידע שהם נוחצים בקלות. לאחרונה, כמה פלטפורמות התנסו בהענקת חלק מהמשתמשים בסטטוס של "superflagger", תוך עדיפות לדגליהם על פני אחרים. משתמשים אלה עשויים להיות ארגוני אכיפת חוק, ארגוני אקטיביסטים העוסקים בסוג מסוים של הפרות או הגנה על אוכלוסיית משתמשים ספציפית, או משתמשים ותיקים שמוכרים כאמינים. בדרך כלל מי שהם נותרים אטומים למשתמשים. בעוד שפלטפורמות יכולות לקבל תובנה לאורך זמן על האמינות והשיוויון האחיד של קבוצה מסוימת של סטאגרס, זה יכול להיות מיסוי מאוד על האנשים והקבוצות שנכנסים למלא תפקיד זה. האלטרנטיבה היא שפלטפורמות יבקשו מהמשתמשים לדרג את התוכן שלהם כאשר הוא פורסם לראשונה, ואז לספק מנגנוני סינון כדי שמשתמשים יוכלו להימנע מתוכן שהם רוצים להימנע ממנו. בניגוד לסימון, זה מגייס את כל המשתמשים, מה שמפיץ את העבודה בצורה שוויונית יותר ומפחית את החשש שמי שעושה סימון לא מייצג את כל הקהילה. האתגר בגישה זו הוא השגת השתתפות מלאה ועקביות. פלטפורמות נזהרות מלהציג יותר מדי צעדים ברגע שמשתמש מפרסם, חוששים שממשק מסורבל ורב-קליקים יכול להרתיע השתתפות. כך שתהליך הדירוג חייב להיות רזה ותלוי במידה רבה ברירות המחדל, או שהוא חייב לקרות בתדירות נמוכה יותר. ב- Tumblr, למשל, המשתמשים מתבקשים לדרג את כל הבלוג שלהם, ולא כל פוסט, ודירוג ברירת המחדל הוא "בטוח". אמנם זה הופך את הממשק לפשוט למדי, אך הדירוג יכול לשמש רק כמכשיר בוטה: משתמש Tumblr אשר לעתים רחוקות מפרסם תוכן ריסק ומשתמש שמפרסם פורנוגרפיה באופן קבוע מדורג זהה, כמו "NSFW" (לא בטוח לעבודה). למשתמשים יהיה בהכרח פרשנויות שונות למה שהוא "מבוגר" או "אלים" או "לא לילדים", במיוחד בנוגע לפוסטים שלהם, ומשאירים את הפלטפורמה עם אמצעים מוגבלים להבטחת עקביות בין המשתמשים. פלטפורמות רבות מענישות משתמשים על כך שלא דירגו חומרים למבוגרים, או על כך שעשו זאת באופן שונה בפירוש מדעת מנהל הפלטפורמה לגביו, או ממשתמשים שנתקלים בו.שכבות אלה של עובדים, החל מהצוות הפנימי שקבע את הכללים ופסיקת המקרים הקשים ביותר, וכלה בעובדי קליקים הסוקרים כל פיסת תוכן מסומן, וכלה במנחים התנדבותיים המפקחים על קבוצות בפלטפורמה, וכלה בדגלים שמגישים את תלונותיהם, וכל המשתמשים שהתגייסו לדרג תכנים, מייצגים מערך פתרונות מדורגים לבעיית הגודל. פלטפורמות רבות משתמשות בשילוב של חלקן או כולן, וזרימת העבודה המעבירה תוכן מפוקפק משכבה אחת לשנייה עשויה להיות שונה. אבל זה משאיר אותנו עם (לפחות) שלוש רמות של ערפול לגבי התהליך וההטיות, ההשלכות ותופעות הלוואי האפשריות שעשויות לחדור בדרך: מי מדרג ומסמן ולפי אילו קריטריונים; מי עושה את שורת הסקירה הראשונה וכיצד הם פוסקים סוגים שונים של תוכן; ומי הם הצוותים הפנימיים האלה וכיצד הם מנחים את מערכת הממשל הזו עד למטה. רבים מהדאגות לגבי מערכות אלה של ממשל פלטפורמות חיות בחוסר הוודאות של מערכת רב שכבתית זו. והם מתרבים בצל תהליך שנשאר אטום בעליל לביקורת ציבורית.
להסיר או לסנן
לפלטפורמות יש גם שתי אפשרויות מה לעשות עם תוכן פוגע: להסיר אותו, או לסמן אותו ככזה ולעזור למשתמשים להימנע ממנו. בפועל, רוב הפלטפורמות עושות שילוב כלשהו של שתיהן. אפילו פלטפורמות מתירניות מסירות את החומר המתועב והלא חוקי ביותר, ואפילו לפלטפורמות הרגישות ביותר יש לעתים קרובות קטגוריית תוכן שיש לה אזהרת גיל או דירוג. ההבדל נוטה להיות היכן שנוצר האיזון בין שתי הגישות, וכיצד מוצדק זה. אך לשתי הגישות ישנן השלכות שונות כצורות שלטון. מקובל לפלטפורמות להסיר תוכן שנחשב פוגעני ומשתמשים שנחשבים להטרדות. היתרונות בגישה זו הם רבים: תוכן הפוגע במשתמש אחד עשוי לפגוע באחרים, ולכן ההסרה מתייחסת למספר נקודות עבירה; כשהוא נעלם, הוא לא יכול להעליב שוב. באופן פומבי, הסרה מוכיחה מחויבות מכרעת להגנה, מאפשרת לפלטפורמה לחגוג שהיא אינה סובלת תוכן או התנהגות כזו, ונמנעת מלשייך את מותג החברה למשהו פוגעני. והסרה חוסכת משאבי אנוש מאוחר יותר, ונאלצת לשפוט על אותו תוכן או משתמש בהמשך הדרך. מצד שני, הסרה היא כלי בוטה, קביעה של הכל או כלום. זה מסיר את התוכן הזה לכולם, לא רק לאלה שנפגעו. הוא נוגד את העקרונות שהבטיחו כל כך הרבה פלטפורמות: השתתפות פתוחה, אינטראקציה לא מחויבת והגנה על דיבור. והסרת תוכן מפלטפורמה לחלוטין מייצגת קיצוץ עמוק יותר מבחינת הגנת הדיבור. המסורת האמריקנית של פסיקה בתיקון ראשון קבעה זה מכבר כי הקדמת דיבור היא התערבות בעייתית יותר מאשר הטלת עונשים עליה לאחר מעשה, משום שהיא משתיקה את הנאום הזה בתהליך. הסרת משתמשים עושה יותר מלהגביל דיבור, זה קוטע את יכולתם להשתתף בפלטפורמה זו ומסיר גם את כל הדיבורים העתידיים שלהם. במקביל, משתמשים שתוכנם נמחק או שהחשבון מושעה לעיתים קרובות פשוט יוצרים פרופיל חדש ומפרסמים שוב, ומובילים את הממשל בפלטפורמה למשחק אינסופי של חבטה-חפרפרת, שם התוכן מופיע מחדש בגוון קל, בשמות חדשים, או מחשבונות דמה שניתן לזהות רק בדיעבד. הסרות יכולות גם להרגיש כמו - או לקבל ביקורת עליהן - שיפוט של המשתמש עצמו. אמנם ייתכן שהפלטפורמה רק קבעה שהתוכן המדובר היה דומה סטטיסטית לתוכן שנמחק אחר, אך האדם שפרסם אותו עשוי לחוש שמחקתו היא פסק דין לגביהם. הדבר בעייתי במיוחד כאשר מה שנמחק היה מבחינת המשתמש ביטוי חיובי לעצמם: למשל כאשר משתמשים ובעיקר נשים מפרסמים תמונות שבעוד שהם חושפים את גופם, הם מייצגים רגע של ניצחון פיזי - יולדת. , מניקים את ילודם, שורדים כריתת שד או ניתוח אחר - רק כדי למחוק את התמונות האלה כבלתי הולמות או כפורנוגרפיות. לבסוף, מכיוון שההסרה היא כלי כל כך בוטה, היא פותחת פלטפורמות להאשמות של סובייקטיביות, צביעות, שמרנות פוליטית ואינטרס עצמי. עבור הפלטפורמות הגדולות ביותר, מתן תוכן לעולם לא יהיה שלם או עקבי, מה שאומר שכל משתמש שחש שההודעה או התמונה שנמחקו שלהם היו בסדר, יכול למצוא בקלות תוכן שעדיין נמצא באתר שהם חושבים שהוא גרוע יותר. הסברים מדוע שנותר תוכן מחמיר יותר נותנים לפלטפורמה את היתרון של הספק: בכך חוסר עקביות, משתמשים פגועים רואים סובייקטיביות, צביעות והטיה. והסרות שנראות כי הן מיטיבות עם הפלטפורמה באופן כלשהו יכולות להראות אינטרסנטיות או, אם לומר זאת בנדיבות פחות, פלטפורמות עשויות להסיר תוכן שהן רוצות להסיר במסווה של מתון תוכן, בשם הקהילה שלהן. אפשר לאפשר לתוכן מגונה או למשתמשים בעייתיים להישאר, אך לדרג אותם כך שמשתמשים שדואגים לא להיתקל בהם יסוננו אוטומטית, זו גישה פחות פולשנית. זה מאפשר לפלטפורמות להצהיר על מחויבותן להגנה על נאום המשתמשים שלהן, אם כי זה גם פותח אותן לביקורת, החל מלהיות מתירנית יותר עד לליווי פורנוגרפים וטרוריסטים. אם האיזון הנכון מושג, הפלטפורמה יכולה ליהנות מהתנועה וההכנסות הן שנוצרו על ידי משתמשים המחפשים תוכן בלתי חוקי והן על ידי משתמשים שרוצים חוויה "נקייה" של הפלטפורמה. לפלטפורמות מתירניות שפיתחו קהילה חסונה סביב אינטרסים של מבוגרים, או מתגאות בכך שהם מאפשרים ויכוח בלתי מוגבל, או ממקמות את עצמן כידיים בכל הנוגע למה שהמשתמשים עושים, היא מציעה אופן שלטון המותאם למטרות אלה.
זה לא שונה ממה שטופלו לעתים תכנים למבוגרים בעבר: סרטי המבוגרים בחדר האחורי של חנות הווידיאו, המגזינים שעל המדף העליון בדוכן העיתונים, ערוצי הכבלים הפורנוגרפיים מוצפנים. אבל במקום שקופאית תסתכל ברישיון נהיגה בנקודת המכירה, פלטפורמות המדיה החברתית חייבות לסייר על המשתמשים באופן אלגוריתמי. צורה כלשהי של מנגנון "חיפוש בטוח" חייבת לזהות אילו משתמשים נמצאים במצב בטוח ומסרבים לספק להם את החומר הלא בטוח. במקום לחסום תוכן בנקודת המכירה, הם חסומים בנקודת החיפוש, מה שאומר שאותו מנגנון שאנחנו מצפים לעזור לנו למצוא תוכן משמש גם את הפלטפורמה כדי למנוע מאתנו למצוא אותו. זה יכול להיות בעל השלכות תרבותיות ופוליטיות אמיתיות, כמו כאשר Tumblr חסם את המונח "#gay" מכיוון שהוא מקושר בדרך כלל לתמונות פורנוגרפיות, ובכך חסם את כל התוכן הלא פורנוגרפי שמתוייג דומה. סוג זה של כוריאוגרפיה טכנית יכול להיות קשה יותר למשתמשים לראות, ולא תמיד במקום שאפשר לצפות לכך. למשל, כל מנועי החיפוש הגדולים מאפשרים למשתמשים לבחור בחיפוש בטוח כלשהו - אם אני לא רוצה לראות תוצאות פורנוגרפיות, אני מסמן תיבה ולא מקבל אותן לעולם. אך מנועי החיפוש הגדולים הולכים צעד אחד קדימה. גם אם אני לא במצב בטוח, כלומר אני מסכים לקבל קישורים מפורשים, ואז אני מבצע חיפוש שהאתר אינו רואה מבוגרים, כמו "סרטים" או "צעצועים", הוא יביא רק לא מפורש תוצאות, תוך שימוש באותה תיחום אלגוריתמי כאילו הייתי במצב בטוח. הנימוק הוא, בהתחשב בחיפוש הגנרי שלי, כנראה לא רוצה קישורים לסרטים למבוגרים או צעצועי מין. סביר, אבל ההתערבות היא סמויה, ולמעשה מנוגדת להעדפותיי המוצהרות. לבסוף, גישות אלגוריתמיות אלה יכולות להציע לפלטפורמה מענה משכנע לדרישות המשפטיות של מדינות ספציפיות, אך בדרכים שעשויות להיות שונות מכוונת החוק הנדון. למשל, כאשר גרמניה, סינגפור ודרום קוריאה התלוננו בפני פליקר כי על ידי מתן תוכן מפורש כל עוד המשתמש מדרג אותו ככזה, הוא מפר את חוקיהן המגבילים את הגישה לפורנוגרפיה של קטינים, פליקר הגיב ולא על ידי תכנון מחסום גיל, אך על ידי הפיכתו למצב כזה שמשתמשים מאותן מדינות יוכלו להשתמש באתר רק במצב בטוח. במילים אחרות, חוקים המגנים על קטינים הופכים לאמצעים טכניים המגבילים מבוגרים. כשממשלת פקיסטן התלוננה בפני פייסבוק על קבוצת פייסבוק מסוימת שעודדה אנשים לצייר את דמותו של מוחמד, פייסבוק הסירה את הקבוצה רק מחיפוש תוצאות משתמשים שנמצאים בפקיסטן. עבור אותם משתמשים, הדף הפוגע פשוט לא היה שם; אפילו הסרתו הייתה בלתי נראית. אמצעים טכניים המרחיקים משתמשים מסוימים מתוכן כלשהו, תוך שהם ממשיכים להציגו בפני אחרים, הם פיתרון נוח, אך מעלים שאלות מטרידות לגבי כוחן של פלטפורמות מדיה חברתית להציע מדיה שונה לציבורים שונים, בדרכים שקשה להבחין בהן. או לבקר.
מסקנה: שאלת האחריות conclusion: the question of responsibility

אנו נוטים להגן על פלטפורמות כצינורי דיבור חופשיים עד שאנו מוטרדים מדי ממשהו שעובר בחופשיות במערכת שלהם. כשהממשלה, או המשתמש הנפגע, או התרבות בכללותה, דורשים מהפלטפורמה "לעשות משהו" בבעיה, בקשה זו בדרך כלל נמצאת איפשהו בין אמונה אמיתית באחריות הפלטפורמה לבין המעשיות של לחפש אותם להתערב. זה יכול להיות נוחות או אסטרטגיה: לפלטפורמות יש את האמצעים להתערב במחזור של תוכן מתועב וברגע של התנהגות מתועבת. לרדוף אחרי שחקנים גרועים בודדים זה קשה, גוזל זמן ומשאבים ואין לו השפעה מועטה: להשיג פלטפורמה להתערבות שיטתית מבטיח להשפיע הרבה יותר. אך פלטפורמות גם הופכות את ההתנהגות האנושית לגלויה ביותר, מה שמוביל למה שמולר מכנה "כשל של שליטה עקורה": מכיוון שהבעיה הכי ברורה שם, אנו נוטים להטיל אשם על הפלטפורמה עצמה. כאשר זה בא בצורה של הטלה משפטית, זה יכול להיראות בעיני חלקם כעקירה של אחריות: "במקום להעניש התנהגות רעה, אנו שואפים לשלוט בכלי ששימש את השחקן / ים הרעים. במקום לבטל חומרים או פעילויות בלתי חוקיות, אנו מציעים לבטל גישה לאינטרנט לחומרים או פעילויות בלתי חוקיים. פלטפורמות מקבלות את הנטל ואת האשמה במה שמשתמשים אומרים ועושים. אך, באופן עקרוני, עשויה להיות סיבה לחשוב על פלטפורמות הנושאות באחריות כלשהי. חוק זכויות יוצרים מצביע על לפחות שתי דרכים בהן ניתן להחזיק מתווכים באחריות לפעילות המשתמשים שלהם. ראשית, אם הם מרוויחים כלכלית מהעסקה הבלתי חוקית, ושנית, אם יש להם השפעה מהותית כלשהי על העסקה, מה שמקל או מרחיב את היקפה. במקרה של תוכן פוגעני והתנהגות, ניתן לשאול שאלות דומות: האם פלטפורמה מזווגת פרסום עם תוכן פוגעני? האם הם משפרים באופן מהותי את היכולת של שחקן רע להטריד או לאיים על משתמש אחר?
אז נוכל לשקול גם גרסאות אחרות של אחריות פלטפורמה. האם הם אחראים מכיוון שבעצם קיומם הם מחברים אנשים שלא היו מחוברים אחרת? לנקודה הזו יש אחריות, אם כי זה מנוגד לסעיף 230, ברגע שהם מבטיחים להתערב בדרכים מסוימות? האם יש להם אחריות גדולה יותר ככל שהם הולכים וגדלים, כשהם עוקרים מקומות מרכזיים אחרים בחיים הציבוריים, או אם הם צוברים כוח מונופוליסטי בז'אנר שירותים מסוים? חלק משאלות אלו תלויות בתפקיד שלדעתנו הפלטפורמות ממלאות בעיצוב הפעילות והשיח שהן מארחות, מבחינה חומרית ומוסדית. חלקן תלויות באילו סוגים של חובות ציבוריות אנו מוכנים להטיל על מוסדות פרטיים מכל סוג שהוא.
יש לפצל את השאלה הזו לשניים מכיוון שכפי שטענתי, מדובר בשני שלבי ממשל המדובר, ממשל הפלטפורמות והממשל על ידן. שאלה אחת נסובה על מנדטים משפטיים המחייבים פלטפורמות להתערב. שאלה שנייה היא איזו אחריות הפלטפורמות מתחילות ברגע שהם מתחילים למתן משתמשים ותוכן על דעת עצמם: כיצד הם אחראים לאופן שבו הם עושים זאת, או כיצד הם עומדים בכל ההבטחות שהם מבטיחים לגבי תפקידם הציבורי הגדול יותר.
אמנם סעיף 230 אולי ניסה לספק לשני הצדדים של נמל בטוח מאחריות לתוכן המשתמשים ולהתנהגותם - אולם לא ניתן יהיה לתת אחריות על כך, והחופש החוקי להתערב בשם המשתמשים מבלי שיישאו באחריות לאחריות באיזו מידה הם עשה זאת - פלטפורמות נעוצות במובנים מסוימים בין שתי העמדות הללו. הם אכן מתווכים, תקועים באמצע הן במובן המשפטי והן במובן המעשי: באמצע הדרך בין משתמשים עם ערכים שונים, באמצע הדרך בין קובעי המדיניות לאנשים שהם מבקשים להסדיר, באמצע הדרך בין צינור לאוצר, ובאמצע הדרך בין מערך של פנימיים. מטרות ודרישות חיצוניות. אבל הם גם זוכים לשחק בשני הצדדים, שם הם נהנים מכל הזכות להתערב, אך עם מעט אחריות לגבי האופן בו הם עושים זאת ובאילו צורות פיקוח.
שפת הצינור המשוחק עדיין חזקה, אם כי נראה שהיא הולכת ופוחתת בזוהר התוכן המדאיג ביותר וההתנהגות המחמירה המופצת דרך הפלטפורמות הללו, ולאור הגישות המשפטיות השונות ברחבי העולם. אפילו במערב, עם עיקרון חזק של נמל בטוח, אנו מחייבים פלטפורמות להסיר תוכן בלתי חוקי כמו פורנוגרפיה של ילדים, ושוקלים התחייבויות מסוג אחר, כגון נקמת פורנו ותוכן קיצוני - ממשלות וציבוריות לא רק מוכנות להוציא חריגים. , הם מתחילים לשקול מחדש את הנחות היסוד שלהם לגבי פלטפורמות צריכות להיות אחראיות למה שקורה בהן. ומשתמשים, המתמודדים עם נזקים ישירים המגיעים אליהם בפלטפורמה שבחרו, מכוונים במהירות את הבנתם לפלטפורמה זו, החל ממרחב בלתי מוגבל בו ניתן לשחק, ועד לאפוטרופוס אחראי שאינו מתערב. אלה לא רק שאלות לגבי הכללים החוקיים המתאימים למתווכים, אלא שאלות חברתיות רחבות יותר על כמה רע צריך להיות משהו כדי להצדיק התאמת עקרון כללי. שאלה זו נופלת בכבדות על פלטפורמות, לעיתים מתבקשות שלא להתערב, לעיתים נדרשות, ומעצבת כיצד אנו חושבים כיצד לשלוט בנוסף, המדיניות של פלטפורמות המדיה החברתית הגדולות הפכה בעצמן לשטח לדיונים ארוכי טווח אודות התוכן והאופי. של השיח הציבורי. גם שהדילמות שלנו לגבי טרור ופונדמנטליזם אסלאמי, על מיניות הומוסקסואלית, על שנאת נשים ואלימות כלפי נשים, שהגדילו כל כך בעשור האחרון, צריכות להתפרץ גם כאן לא מפתיע. את המחלוקות האתרים הללו מתמודדים ניתן לקרוא כברומטר לדאגות הדוחקות של החברה שלנו לגבי השיח הציבורי באופן רחב יותר: אילו ייצוגים של מיניות מעצימים ואילו מפורשים, ולפי שיקול דעתם; מה ראוי לחדשות ומה מטריד, ומי מותח את הגבול; כיצד אנו מאזנים את חופש הביטוי עם ערכי הקהילה, עם ביטחונם של יחידים, עם שאיפות האמנות ועם רצונות המסחר.משתי הסיבות, הגיע הזמן לשקול מחדש את האחריות של הפלטפורמות. זה צריך לכלול אישור מחדש של עקרון של נמל מבטחים המותאם לפלטפורמות מדיה חברתית, ולא בד שלם מהחוק המיועד לספקי אינטרנט ומנועי חיפוש. זה צריך לכלול ביטוי של ציפיות חיוביות למה הן פלטפורמות - מבחינה משפטית, תרבותית ואתית - כך שהפלטפורמות יכולות לשנות את גישתן הבסיסית: מלהיות צינורות חסרי פניות שלמעשה מתערבים, להיות אדריכלי מרחבי השיח הציבוריים, התלויים בתלות על כללי משחק ספציפיים שברור שיש להם את הזכות לאכוף. והוא צריך לכלול סטנדרט חדש של שקיפות ואחריות לאופן שבו הם עושים זאת: מידע נוסף על פעולתו הפנימית של תהליך ההתמתנות, מידע נוסף שנמסר אודות מי מסמן את אופן השיפוט ואותן תלונות, שקיפות רבה יותר לגבי כוחות העבודה המעורבים, וכן דין וחשבון ציבורי רב יותר על האופן בו ומדוע נעשים הכללים. 
