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מאז ומעולם היה האוכל נושא מרכזי בתרבות האנושית והשליך על מגוון תחומים בחיינו. בין השאר, זה זמן רב שאין חולק על הקביעה שבריאותנו קשורה ישירות במזון שאנו אוכלים. ממצאים משטח המחקרמחקרים הרפואיים מצביעים על ההשפעה ההרסנית של תרבות האכילה בחברת השפע על בריאותנו. עודף קלוריות, זמינות סוכרים ונגישות למזון עתיר שומן גורמים לתהליכים ביולוגיים האחראיםשבסופם להשמנה, סוכרת, עודף כולסטרול, יתר לחץ דם, ובהמשך התקפי לב, שבץ ואף מוות. שיטות הייצור החדשות מאפשרות לייצר שפע של מזון, אך הן גם כרוכות גם בשילוב של מגוון חומרים כימיים במזון (מייצבים, צבעי מאכל, חומרי טעם וריח, חומרים משמרים, משפרי אפייה, הורמונים, פירות וירקות מהונדסים גנטית ועוד) במזון. ממצאים אמפיריים רבים קושרים בין מוצרים אלו ו, תהליכי הייצור והנדסת המזון ובין התפתחות של מחלות שונות, בהן סוגים רבים של סרטן. 
מרבית המחקרים שעניינם האחריותהאחריות העוסקים באחריות של יצרני המזון ומשווקיו, התמקדו בסוגיה בסוגיית הבטיחות, למשל בשיווק של מוצרי מזון רעילים או מקולקלים הגורמים בטווח המידי נזק גופני בטווח המיידי, מחלות או מוות, זאת משום מפני שבמקרים אלו קל יותר להוכיח קשר סיבתי בין אכילת המוצר לנזק. לפיכך נוצרה חוסר מחקרי בסוגיה בשאלתמידת האחריות של יצרני מזון ושל משווקי מזון ם לבריאות הצרכן, במקרים שבהם אם המזון עלול לגרום נזק בריאותי בטווח הארוך. זאת בהנחה שלא תמיד ידוע למשווק איזה נזק עלול המזון לגרום, גם לאחר תקופות ייצור ממושכות. בתהליכים אלו קשה יחסית לזהות נזק בריאותי המתפתח לאורך זמן ולכמת את השלכותיו הכלכליות כיוון שמעורבים בו יצרני מזון רבים וגורמי נזק שונים. יתרה מכך, החוליה האחרונה בשרשרת – הסועד הצרכן ודפוסי אכילתו, בהחלט תורמים לפגיעה בבריאותו. אין מדובר בנזקים המוגבלים לתחום הרפואי בלבד. למגפת ההשמנה משמעויות הרות אסון מבחינה כלכלית. הוצאות הטיפול באנשים הסובלים מהשמנה גבוהות הרבה יותר מאלו הכרוכות בטיפול בבעלי משקל רגיל. 
חוסר היכולת להצביע על האחריות הסיבתית לנזק משמשת לא פעם תירוץ לשחרור לפטור את תעשיית המזון מאחריותה לנזקים הבריאותיים של לקוחותיה –; אין מטילים עליה אחריות למנוע נזקים אלו ואין היא נתפסת כאחראית להוצאות הכספיות בעבור הטיפול הרפואיהרפואיות ולהשלכות הכלכליות הרחבות של הפגיעה בבריאותם של מיליונים.
כל דיון תיאורטי במצבו של ענף המזון חייב להתבסס על העובדה שענף זה מתנהל בסביבה תרבותית של כלכלת השוק החופשי. מוסד חברתי זה מניח שהשחקנים מתנהלים באופן רציונלי ו"מתנהלים ברוח התחרות" שבבסיס מנגנון זה. ראוי להטיל ספק בהנחה זו ראוי להטיל ספק, והדבר נכון עוד יותר כשהדברים אמורים במזון, הן מפני שמוצר זה נצרך על בסיס נטייה, תשוקות גופניות והקשרים תרבותיים והן מפני שהצרכן מתקשה לכלול בשיקולים שלו מגוון רחב כל כך של סכנות וגורמי סיכון רבים כל כך, שהשפעתם הדרגתית ואינה ניכרת מייד לעין. לבסוף, תחום הבריאות במזון מתייחד הוא תחום ייחודי משום שלבכך שזהו מוצר שלו מאפיינים קלסיים של מוצר ציבורי., כלומר,לפיכך במצב של כשל שוק, גובר החשש שהגורם לכשל יתנער ממנו וישליך את השלכותיו על מי שאינו גורם את הנזק או אף על מי שאין בכוחו למנוע אותו.
במדינות רבות הפנימו מגוון גורמים, לרבות ארגונים בין-לאומיים, ממשלות, גופים מחוקקים ומערכות בריאות וחינוך, הפנימו ששוק המזון מצוי בכשל שוק מתמשך והחלו להבין את המאפיינים של כשל זה ולהגיב אליו. תמורות אלה ניכרות גם בהיבט הרגולטיביהרגולטורי. בעבר עסקו הרגולטורים בענף המזון בעיקר בהקשר הבטיחותי, ואילו היום הם מקדישים תשומת לב לא מעטה גם לבעיות בריאות, ובכלל זה למגפת ההשמנה, ומנסים לבלום גורמים שהם מאמיניםשלדעתם שמעצימים את בעיות הבריאות האלו. המערכות המנסות להתמודד עם נזקי הבריאות נוקטות שלוש גישות עיקריות:
1. חינוך הצרכנים לצרוך מזון בריא יותר ולבצע פעילות גופנית;
2. חיוב יצרני המזון לסמן במדויק את מרכיבי המזון כדי שהצרכן ידע מה הערך האנרגטי של מוצר מזון ומה הרכבו, בתקווה שהמידע יסייע לו לצרוך מזון מסוכן פחות לבריאות;
3. ניסיונות להטיל מסים על מזונות עתירי שומן רווי וסוכרים מפני שהם נחשבים פוגעים בבריאות. לעתים אף איסור למכור מוצרים מסוימים לאוכלוסיות מיוחדות, למשל איסור למכור משקאות מוגזים וממתקים לבני נוער בבתי ספר.
ואולם, שיטות אלו נוחלות כישלון. אין בכוחן לצמצם במידה ניכרת את הנזקים הבריאותיים שמקורם בתרבות האכילה בחברה המודרנית. אפשר להציע מגוון הסברים לכך שמדיניות זו אינה מצליחה. נראה שאחד ההסברים המרכזיים שבהם הוא שהמאמצים מופנים בעיקר כלפי צד הביקוש בשוק – צרכני המזון, ואינם משפיעים כמעט כלל על צד ההיצע – תעשיית המזון, ישירות. הדבר מאפשר ליצרני המזון ולמשווקיו להמשיך להתנער מאחריותם לפגיעה בבריאות של צרכניהם.
כישלון הפעלת האמצעים המסורתיים להתמודדות על עם כשל השוק, והקושי ליישם כללי משחק רלוונטיים לענף המזון מחייבים לבחון סביבה תיאורטית שונה מעט. הכיוון המתבקש הוא לנסות לחסות בצלן של גישות לאחריות חברתית. בתחילה נראה שגישת בעלי העניין היא זו היכולה לספק בסיס ראוי לנורמות ניהול הסיכונים בענף המזון., ואולם אין בכוחה לעשות כן כל עוד אין מתירים את הפרדוקס המרכזי שתעשייה זו מצויה בו . אף שתעשיית המזון נמצאה שואפת להצלחה במדדי קיימות ואחריות חברתית, היא זו המנהיגה בייצור מזונות לא בריאים. דווקא אלו המביאים לשוק מזון מוצרים המובילים לנזקים בריאותיים, כלכליים וחברתיים עצומים, מקבלים לא פעם אחת ציונים גבוהים במדדי אחריות חברתית. כל ניסיון להתרת הפרדוקס, שבו תוצרים לא רצויים  מקורם  בתאגידי מזון ״אתיים״, יותר ממרמזמרמז על היעדר הרלוונטיות של כי מדדי האחריות החברתית הנהוגים בתעשיית המזון כלל אינם רלוונטיים.  אמנם אין להסיק מכך לגבי כי קיים כישלון טוטאלי של רעיון האחריות התאגידית ומדידתה, או להיעדר רלוונטיות של שתיאוריית בעלי העניין כלל אינה רלוונטית, אולם בהחלט יש צורך לראות בבריאות צרכני המזון כבעל עניין מרכזי של תעשיית המזון. מנקודת מבט של קיימות, לא ניתן להסתפק במודל הקו התחתון המשולש (Elkington, 2001) [footnoteRef:2]שכן הוא חסר התייחסות לממד התרבותי, המרכזי מאוד בכל הקשור לצריכת מזון. [2: ] 

אחת הסיבות לכך שקשה כל כך להטיל את האחריות לנזקים הבריאותיים על צד ההיצע בשוק המזון היא שבת לווייתה של האחריות היא האשמה, ואילו צד ההיצע בשוק המזון אינו רואה עצמו "אשם" בנזקים הבריאותיים. ואכן, קל להתחמק מאשמה זו מפני שהאחריות מפוזרת מבחינה סיבתית. כדי להתגבר על קושי זה יש להתמודד עם שאלת האחריות תוך כדי נטרול שאלת האשמה. במקום לשאול "מי האשם בנזק?" או "מי אחראי לנזקים הבריאותיים?" יש לברר "כיצד אפשר למנוע נזק לבריאותי הקשור למזון?" התשובה כאן ברורה יותר. ללקוח, צרכן המזון, קשה הרבה יותר ללמוד את כל מורכבויותיו של הענף ולבחור מה מתאים לו. אין לו כלים לחקור כיצד משפיעים המזון וחומרי העזר המשמשים בתעשייה על בריאותו. בידיהם של יצרני המזון, משווקיו ותאגידי המזון יש כלים רבים יותר לשנות את המצב מאשר בידיו של כל גורם אחר. מוצרי בטיחות, למשל ABS וכריות אוויר ברכב, לא היו מגיעים לעולם אילו חברת וולוו השוודית לא הייתה משקיעה בפיתוחם. יש אפוא להטיל על יצרני המזון את האחריות לשנות את המצב מפני שהם יכולים לעשות כן ולא מפני שהם "אשמים" בו. אין בכך גם כדי לפטור אותם מאשמה – זוהי בחירהאנו פשוט בוחרים לא לעסוק בשאלה זו מתוך הבנה שאין היא אינה רלוונטית. 
אלא שגם לאחר שמפרקים את מוקש האשמה, יש המייחסים לצרכן יכולת השפעה שאינה נופלת מזו של תעשיית המזון. האם אנו, לקוחות תאגידי המזון, באמת חופשיים לבחור איזו כמות מזון תיכנס לפינו? האם באמת ביכולתנו לבחור את הרכבו? גם אם לא נקבל את העמדה הגורסת כי ריבונות הצרכן היא אשליה ותו לא, אין ספק שבהקשר של תעשיית המזון, האוטונומיה של הצרכן מוגבלת מאוד ובטלה בשישים אל מול מידת האוטונומיה של אלו המייצרים את המזון או מספקים אותו. כמו בכל מערכת כלכלית מודרנית, גם בהקשר של מזון הציבור יכול לבחור רק ממה שמוצעשמוצע מההיצע הקיים לו. בעבר ההיצע הגסטרונומי היה טבעי, ואילו היום מוצע לנו מזון מלאכותי, עשיר בפחמימות מזוקקות ובשומנים רוויים. בענף המזון שולטים תאגידי ענק שמטרתם מקסום רווחיהם באמצעות מכירה של כמה שיותר מוצרים. מה יעשו הלקוחות במוצרים שקנו? למזון יש רק שימוש סביר אחד: להכניסו לפה. אף שידוע כבר יותר משלושים שנה שעדיף לאכול פחות, תעשיית המזון "תקועה" עדיין בהתנהלות עסקית המתאימה למוצרים מתכלים באמת, ולא לאלה הנשארים בגופנו ומותירים בו נזקים. זאת ועוד, נראה שתעשיית המזון היא הגורם העיקרי המקנה הרגלי אכילה רעים ושהיא פועלת בשיטתיות להנציח אותם הרגלי אכילה אלה כדי לזכות ברווחים גבוהים (Nestle, 2002). אוכל שמן ומתוק טעים יותר, קל להתרגל אליו, ובאופן מפתיע – זול יותר לייצרו. השימוש בתוספי מזון מאפשר ליצרנים לייצר כל מוצר העולה במוחם הקודח, וההנדסה הגנטית הופכת את חומר הגלם למצרך שאין בו מחסור.
כיוון שכאמור,אם כך, לתאגידי המזון יש חופש פעולה העולה לאין שיעור על זה המצוי אצל הצרכן., גם אם יש טעם להפחית מאחריותה מאחריותם לנזקים הבריאותיים עצמם, הרי שאין מקום להפחית מחובתה מחובתם לעשות כל שביכולתה שביכולתם למנוע אותם. נהג שנקלע באקראי למקום שהתרחשה בו תאונה כמה דקות קודם יכול לסייע בהצלת הפצועים אף שלא הוא עצמו פגע בהם. לתעשיית המזון בהחלט יש כלים למנוע פגיעה בבריאות לקוחותיה, ומוטלת עליה האחריות לעשות כן. דיון זה מוביל למסקנה שלתאגידי המזון יש חבות (liability) כלפי המצב הבריאותי של לקוחותיהם.
[bookmark: _Hlk500041131]צמצום האשמה המוטלת על תאגידי המזון תאפשר להפוך אותם לשותפים פעילים בהתמודדות עם נזקי בריאות שמקורם בדפוסי האכילה הלא בריאיםהבעייתיים שהוטמעו בציבור במשך שנים. פירוש הדבר הוא שעל תעשיית המזון לנהל את עסקיה מתוך מכוונות כוונה לעשות כל שביכולתה לצמצום את הסיכון לבריאות לקוחותיה ולניתוב את הלקוחות לעבר דפוסי אכילה מזיקים פחות. כל משווק יודע איך ליצור העדפה למוצריו, וחובתה המוסרית של תעשיית המזון לפעול כך שצרכניה יעדיפו לצרוך מזון בריא יותר. כדי לשחרר את התאגידים מהחזית נגד הרגולטור ומהחזית נגד צרכניהם, יש ליצור ערך משותף לצרכנים, לחברה ולתאגידי המזון. פירוש הדבר  הוא שעל תעשיית המזון לנהל את עסקיה ולבצע כל פעולה אפשרית העשויה להוביל לקיטון להפחתה בסיכון הבריאותי של לקוחותיה. ואם יש צורך, אז לשנות את ההתנהלותה, באופן כזהכך שתשפיע על התנהגות הצרכנים, ותנתב אותם לעבר דפוסי אכילה מזיקים פחות – בדיוק כפי שכל משווק יודע איך ליצור העדפה למוצריו, חובתה המוסרית של תעשיית המזון, לפעול כך שצרכנייה יעדיפו לצרוך מזון באופן בריא יותר.. כדי להצליח בזאת על התעשייה וקובעי המדיניות להתחיל לעבוד ביחד על פתרונות משותפים  ולמסד תמריצים עבור תעשיית המזון שיגרמו לה להגדיל את היצע המזונות היותר בריאים, כל זאת לצד התנהלות שמטרתה קיטון הפחתה משמעותית בהרגלים המובילים,הרווח לצריכת מזון בכמויות גדולות, מופרזת והן  ובצריכת  חומרים שונים שכלל לא אמורים להימצא בו ולחדור באמצעותו לגופינובמזון ובגופנו.  	Comment by mia: המשפט הופיע כמה שורות קודם ומיותר לחזור באותה הפסקה.
מגיפת ההשמנה צמחה בתוך תרבות השוק שהעדיפה את חירותם של של תאגידי המזון על פני רווחת לקוחותיהם. מודל בעלי המניות והשפעתו על השיח בנוגע לארחריות חברתית האריך את משך הפטור שניתן לתאגידי המזון מאחריות לבריאות לקוחותיהם, ואפשר את המשך התפשטותה של מגיפת ההשמנה. מנגנון השוק שהבטיח שהאינטרסים של כולם יילקחו בחשבון, גם אם המנהלים יפעלו רק לטובת מקסום רווחי בעלי מניות התאגיד, לא תמיד מממש את הבטחתו., מה מסיבה זו גדל מעגל התומכים מגדיל את את מעגל תומכיב גישת בעלי העניין, הדורשת מהתאגידים ומנהליהם, לפעול למימוש אהאינטרס של בעלי העניין. גישה זו אינה מצליחה להביא לנסיגה בשיעורי התפשטות מגיפת ההשמנה, וזאת מכיוון שהיא פועלת תחת משטר של אחריות. כה נוח ונעים לה  משטר זה עד כדי שהיא משמשת בסיס לסטנדרטים דיווחי אחריות חברתית ותאגידית רבים ומגוונים. יתרה מזאת,  פעמים רבות תאגידי מזון  מקבלים ציונים גבוהים במדדי דיווח אלו – כאשרתוך  התעלמות מחלקן במגיפת ההשמנה כלל אינה נלקחת בחשבון.. כלומר לא רק שתאגידי מזון הם מוצאים דרך להצנער  להתנער מאחריות לנזקים שהם גורמים, רבים מהם אףהם, מצליחים תאגידי מזון רבים להיתפס כאראיםנתפסים כאחראים מאוד מבחינה חברתית. מיכאן שרק נטרול משטר של אחריותאם נפסיק לדבר על שאלות של אחריות ניתן יהיה לאמץ את גישת בעלי העניין כרכיב בבסיס הערכי לניהול סיכוני ענף המזון  	Comment by mia: לא הבנתי למה הכוונה. יש לנסח את המשפט מחדש באופן ברור.
אימוץ מודל בעלי העניין כבסיס נורמטיבי והתעלמות משאלת האחריות והאשמה, מקבל תמיכה ממודלים של ״קיימות״, בסיס נורמטיבי זה מודל בעלי העניין נטול אחריות ואשמה יכול, לקבל תמיכה מכיוון מודלים של ״קיימות״. בייחוד אלו אשר אינם מסתפקים בשלושת עמודי התווך: כלכלה- חברה- סביבה, . כך למשל ניתן להיעזר אלא דוגמת זה שלב דוקסברי, המראה שהמודלים המסורתיים מתעלמים מממד הקיימות התרבותית. שמודל של קיימות תרבותית הוא ממד החסר מאוד במודלים המסורתיים. המנעות אם נימנע מעיסוק בשאלת האחריות תאפשר נוכל להוביל את תעשיית המזון לאימוץ פרקטיקות של חבות חברתית כבסיס ערכי לניהול סיכוניה. מדובר באסטרגייית קיימות הנשענת על ארבעה עמודי תווך : כלכלה, חברה, סביבה וכמובן תרבות (Duxbury and Gillette, 2007).
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