תקציר

תקציר
בתיזה זו אני בוחנת את מכלול עבודתו של הרב וההוגה האמריקני אירווינג (יִיץ) גרינברג. אטען כי כתביו של גרינברג מורכבים משני גופי יצירה עיקריים העומדים כל אחד בפני עצמו: הגותו הבתר-שואתית והתיאולוגיה הפוסטמודרנית שלו. אמנם כל אחד מהרכיבים מתקיים כיחידה אוטונומית של פרשנות תיאולוגית, אך באופנים רבים הרכיב השני מושתת על הראשון. לכן, אציע בתיזה זו שלושה טיעונים מרכזיים:
1. בטיעון הראשון, אגרוס כי הגותו של גרינברג לאחר השואה בונה עמדה ייחודית במחוזות תיאולוגיית השואה. החידוש בעמדתו של גרינברג משתקף בכך שהיא מקשה לשייך אותה לקטגוריה כלשהי. חריג למצוא מוטיבים פוסמודרניים ורטוריקה אנטי-תיאודיצית קיצונית כשל גרינברג אצל הוגה אורתודוקסי. מושגיו של גרינברג "אמונת רגע (moment faith)" ו"ברית מרצון(voluntary covenant - VC) " משקפים נטייה פוסטמודרנית לעבר דה-קונסטרוקציה של מוחלטים, בשעה שהדגש שהוא שם על צלם אלוקים ועל האתיקה של הכוח משקפים השפעה יותר מליוריסטית ופרגמטית. טענתי היא שהמוטיבים הפוסטמודרניים המובהקים המכתיבים את תגובתו הראשונית של גרינברג, קרי שבר והתפכחות, נמהלים בהשפעתם, מתחת לפני השטח, של הפרוגרסיביזם האמריקני ושל רעיונות הפרגמטיזם האמריקני הקלאסי. השפעה מגוונת זו על הגותו של גרינברג מאפשרת את התהוותה של תיאולוגיה בתר-שואתית המולידה תמות פוסטמודרניות ופרגמטיות עשרות שנים בטרם הפכו לשגורות בהגות הבתר-שואתית.	Comment by Author: The translator remarks:
Here and later this translation is my best attempt at coming up with an equivalent of a term I am not certain I understand. Please make sure the translation is correct.	Comment by Author: Please make sure you agree with this translation.
2. הטיעון השני של תיזה זו הוא שאף-על-פי שחוקרים וגם גרינברג עצמו תיארו את התיאולוגיה היהודית הנוכחית שלו כפוסטמודרנית, הגותו של גרינברג דווקא אנלוגית לפרגמטיזם האמריקני הקלאסי ושותפה לרעיונות ולתמות של דמויות מרכזיות מוקדמות בו, כדוגמת פרס (Pierce), ג'יימס (James) ודיואי (Dewey). גרינברג הינו, אכן, פלורליסט דתי וזהו עיקר ראשי בהגותו ואחת התולדות המרכזיות של התיאולוגיה הבתר-שואתית שלו. עם זאת, עובדה זו אינה תלויה בכך שהגותו היא פוסטמודרנית כפי שהוא מרבה לציין. כמה רעיונות יסוד של הפרגמטיזם - פלביליזם (fallibilism - הרעיון שידע מוחלט בכל נושא באשר הוא אינו אפשרי ושכל אמונה או אמת חייבות לעבור עיבוד על-ידי בני-אדם ועשויות להיות שגויות), אנטי-מסדתנות (anti-foundationalism, או כפי שאני טוענת: אנטי-מסדתנות מהולה, שהיא הרעיון שאין כל ודאות מטאפיזית מוחלטת לגבי המציאות או כל הצדקה ודאית לאמיתות מופשטות חוץ מאשר מה ש"עובד" בשטח), ומליוריזם (meliorism - הרעיון שהתקדמות אפשרית באמצעות השתדלות אנושית) - מנוכסים בידי גרינברג בתיאולוגיה הדתית "הפוסטמודרנית" שלו.
3. בטיעון האחרון בתיזה זו, אני מחברת בין שתי הטענות הקודמות באמצעות האמירה שקיים קשר בל-יינתק בין ההגות הבתר-שואתית המוקדמת של גרינברג לבין התיאולוגיה הפוסטמודרנית המאוחרת שלו. סברתי היא שההגות הבתר-שואתית של גרינברג השפיעה השפעה ישירה וחד-משמעית על תיאולוגיית הברית היהודית "הפוסטמודרנית/פרגמטיסטית" שלו שהגיעה בעקבותיה. הנטיות הפוסטמודרניות האנטי-סטרוקטורליסטיות הטבועות בהגותו של גרינברג מוצאות את ביטויין בפרדיגמת ההתנפצות ואמונת הרגע. רעיונות פרגמטיים מקובלים, וביניהם מליוריזם, פליביליזם ופלורליזם, מהווים את הבסיס שממנו ניתן לתכלל ולעצב מחדש את ההתנפצות האפיסטמולוגית והאונטולוגית, המתיישבת עם הפוסטמודרניזם, במסגרת מבנים ומוטיבים דתיים קיימים זה מכבר, המניבים תיאולוגיה יהודית פרגמטיסטית יותר.
בפרק הראשון אני משרטטת קונסטרוקטים וסכמות שמשתמשים בהם כותבים בני הדור השני (כלומר, כותבים שאין להם זיכרון חי מן השואה, המתעמקים בהגות הבתר-שואתית של בני הדור הראשון ומנתחים אותה), מה שמשמש לאחר מכן להערכת תיאולוגים בני הדור הראשון שחוו את השואה במישרין או בעקיפין והקדישו את חייהם לחִקרהּ. בנוסף לכך, אני מעלה את שאלת עמדתו של גרינברג ומיקומו במסגרת המבנים הקיימים ותוהה האם תרומתו של גרינברג מקבלת די קרדיט. אני גם מנתחת את עבודותיהם של הוגים כדוגמת סטיבן כץ (Katz), גרשון גרינברג (Greenberg), זכרי ברייטרמן (Braiterman) ואליעזר שביד (Schweid) ומתייחסת לניתוח עכשווי יותר מאת משה שנר (Shner). כל הוגה מאמץ ומתאים את אוצר המלים של תגובות הדור הראשון ומציע מסגרת לקטגוריזציה תוך שהוא מוסיף את נקודת מבטו וחידושיו שלו. באמצעות הצגת הגותם בתיזה זו, אני מראה כי הגותו של גרינברג בולטת בהיעדרה אצל חלק מהכותבים בני הדור השני וטוענת כי החידוש והרדיקליות בעמדתו של גרינברג כהוגה-דעות אורתודוקסי, במה שנוגע להיסטוריציזם ותיאודיציה, לא זכה להערכה מספקת (במיוחד מבחינת החותם שהותיר על הוגים אחרים, נחשבים יותר, בני הדור הראשון, כמו פקנהיים [Fackenheim] ואחרים). בפרק השני אני עוסקת בעבודתם של תיאולוגים של השואה בני הדור הראשון, עם דגש מיוחד על ההקשר האמריקני, המציב את גרינברג במסגרת מכלול העבודות הללו וממחיש את החידוש שבהגותו. בנוסף לכך, אני מתארת את התגובות השונות לשני ההפכים, התיאולוגיה הרדיקלית והתיאודיציה הקלאסית, וטוענת כי - במידה זו או אחרת - כל הוגה מגיב בתוך המסגרת הזו. לאחר מכן אני מראה כיצד הגותו של גרינברג היא בלתי אופיינית בנוף הזה. הסוגה הייחודית שמציג גרינברג, הנמנעת הן מתיאולוגיה רדיקלית והן מתיאודיציה מסורתית (והמגישה קריאה היסטוריציסטית של היהדות הסותרת מוטיבים אנטי-היסטוריציסטיים קלאסיים), מכשירה את הקרקע לתיאולוגיה יהודית חלוצית המסרבת לקבל התרה מלאה מכל סוג שהוא ומתריסה כנגד תשובות קלות במציאות הבתר-שואתית. הגותו של גרינברג היא מה שאני מכנה "תיאולוגיה יהודית ביקורתית". בפרק השלישי, אני פורטת את הגותו הבתר-שואתית של גרינברג באמצעות טיפול בתמות וברעיונות המרכזיים שלה כגון "ברית מרצון" ו"אמונת רגע", "צלם אלוקים" ו"העידן השלישי בהיסטוריה היהודית". כל תחום הגות מוסבר ומנותח ניתוח ביקורתי. בד בבד, אני מקדישה תשומת לב מיוחדת למוטיבים האנטי-תאודיציים, הפוסטמודרניים והפרגמטיים בהגותו של גרינברג. בפרק השלישי, אני מאששת את הטיעון השני בתיזה זו, כי להגותו הפוסטמודרנית של גרינברג יש יותר במשותף עם הפרגמטיזם האמריקני מכפי שיש לה עם הפוסטמודרניזם הקונטיננטלי. בפרק הרביעי אני עוברת לחלק השני של התיזה הנוכחית, העוסק בהגותו הפוסטמודרנית של גרינברג ומתחיל לנתח את המקורות, ההגדרות ועקרונות הפעולה של הפרגמטיזם, הנאו-פרגמטיזם והפוסטמודרניזם כאמצעי להצגת הגותו של גרינברג בתוך הקשר במסגרת חלוקות אלה לקבוצות. בנוסף לכך, אני מפנה זרקור אל התפקידים שממלאים המודרניות והשואה בין מקורות הפוסטמודרניזם, ומגישה השוואת עומק בין הפרגמטיזם, הנאו-פרגמטיזם והפוסטמודרניזם. בפרק החמישי אני מספקת הקשר היסטורי וסוציולוגי לעקרונות התיאורטיים ששטחתי בפרק הרביעי על-ידי הדגשת האופן שבו חוויית המלחמה האידיוסינקרטית עיצבה הן את האסכולות הפילוסופיות והן -מתוך כך - גם את חווייתו האישית של גרינברג בדרך הכתבתה את תגובתו הפילוסופית. בפרק החמישי אני טוענת שיש שבר דומה בהגות שבעקבות מלחמה בהקשר האמריקני ובהקשר האירופי, אם כי אני גורסת שהחוויה האמריקנית במלחמת האזרחים הייתה שונה מהותית מן החוויה האירופית במלחמת העולם השנייה. בפרק החמישי אני חוקרת את חוויית השואה במרחב האמריקני על-ידי המחשת השפעתם של עקרונות פרגמטיים כמו מליוריזם ופרוגרסיביזם בקבלת הפנים הכנועה כמעט שקיבלו הניצולים בתחילה. האמריקניזציה של השואה אשר - מבחינות רבות - החניקה נרטיב של הרס וקורבנוּת, ביכרה נרטיב ספוג בקידמה וניצחון, והתעלמה מן הניצולים. בתיזה הזו, אני טוענת שיציאתו של גרינברג מן החיים היהודים האמריקניים ב-1961 לישראל (כמלגאי) הביאה למפגשו עם השואה והובילה אותו למשבר קיומי: חוויה שיכלה להתרחש רק מחוץ למרחב הפרוגרסיבי האמריקני של גרינברג. כשחזר גרינברג לארה"ב, הוא עבר תהליך של תכלול וסגירת מעגל שכלל חיבור בין השבר הפוסטמודרני לבין המליוריזם הפרגמטי. בפרק השישי ובפרק השביעי אני משמיעה את הטיעון העיקרי של החלק השני: שהתיאולוגיה המאוחרת יותר של גרינברג דומה יותר לפרגמטיזם האמריקני הקלאסי מאשר לפוסטמודרניזם הקונטיננטלי. כדי לבסס את האמירה הזו, אני חוקרת את התמות המרכזיות של התיאולוגיה העכשווית של גרינברג ומפנה זרקור למוטיבים פוסטמודרניים הנוכחים בעבודתו, כדוגמת הרס, שבר, אי שביעות רצון מן המודרניות וכן "העצמי המוסט מן המרכז" (the “decentered self”). לאחר מכן, אני משרטטת את התמות הפרגמטיסטיות הרבות המופיעות בתיאולוגיה של גרינברג כגון פליביליזם, פלורליזם רך, האתיקה של הכוח ומליוריזם. אני טוענת כי הגותם של הפרגמטיסטים הקלאסיים כמו ג'יימס ודיואי הזינה את גרינברג בראשית חייו כאינטלקטואל, ובמובן ממשי מאוד, משמשת תרופת פלא בתיאולוגיה של גרינברג נגד הניהיליזם, הרלטיביזם והגוויעה הנובעים ממנה והמקושרים בדרך כלל עם הפוסטמודרניזם הקונטיננטלי. בפרק השמיני אני מגישה את החלק השלישי של תיזה זו, ובו נערכת חקירה של הנקודה האחרונה הנטענת בה. היחסים האקסיומטיים בין ההגות הבתר-שואתית של גרינברג להגותו הפוסטמודרנית מוסברים באמצעות ניתוח שלושת עמודי התווך של הפילוסופיה שלו: צלם אלוקים, ניצחון החיים וברית. בחקירת כל רכיב, מתגלה כי הגותו של גרינברג עוברת תמורה דרך התמה הפוסטמודרנית והתמה הפרגמטית גם יחד, ומגיחה כתיאולוגיה יהודית קונסטרוקטיבית אך גם פלורליסטית הצבועה בצבעי השבר הבתר-שואתי - אך לא משותקת בגללו. בפרק הסיכום, אני מסכמת את הטיעונים שהועלו לאורך התיזה באמצעות הדגשת טענותיה העיקריות כשלצידן החידוש שבהגות הבתר-שואתית של גרינברג והאמירה הגורסת כיהינו תיאולוג יהודי פרגמטיסטי ולא פוסטמודרני. בנוסף, מוסבת תשומת הלב לתרומות חשובות אחרות שתרם גרינברג, כגון השפעתו המוצנעת על אמיל פקנהיים ועל ויזל (Wiesel) שללא כל ספק השפיעה על התחום השפעה רחבה יותר.	Comment by Author: The translator remarks:
Again, please make sure this is the correct translation.	Comment by Author: Please make sure this is accurate.
[bookmark: _GoBack]ניתוח נרחב זה הוא הראשון מסוגו העוסק בשני יסודותיו של הבניין התיאולוגי של גרינברג, בהציעו קשר מהותי שעליו נסמכים הקונסטרוקטים התיאולוגיים שלהם. מסקנותי מרחיקות הלכת בתיזה זו כוללות את הטענה שלא ניתן לנתק את ההגות הנוכחית של גרינברג מהגותו הבתר-שואתית המוקדמת, וכי - במידה שווה - לא ניתן להבין את הגותו הבתר-שואתית כמצויה מחוץ לנטייתו לעבר מגמות פוסטמודרניות/פרגמטיות בפילוסופיה (ההופכות אותה לחידוש במכלול יצירה מסוים זה). ולבסוף, ואולי במישור העמוק ביותר, המסע של גרינברג - היחשפותו הפתאומית לזוועות השואה, השבר שנולד בעקבות המפגש הזה, ההתנפצות התיאולוגית והחיפוש אחר משמעות ורקונסטרוקציה דתיות בעידן הבתר-שואתי/הפוסטמודרני - הוא מסע המשתקף בהווייתה של יהדות ארצות הברית בקנה מידה מוגדל. חווייתו האישית של גרינברג מהולה בשני האירועים ההיסטוריים המרכזיים, קרי השואה והקמת מדינת ישראל; הניתוחים הפילוסופיים שלו לאחר מכן, היאבקותו בקפדנות, בדוֹגמות ובאמונה המונוליתית של האורתודוקסיה, כמו גם הפעילות הבין-דתית והפנים-דתית שלו, עמדו - ועדיין עומדות - כמראה המחייבת את האורתודוקסיה האמריקנית להמשיך ולשאול את עצמה שאלות קשות, אם ברצונה להציע חוויה אותנטית של יהדות לעתיד.	Comment by Author: I'm not sure this is accurate. Please let me know if there is a better term.	Comment by Author: Please make sure you agree with this translation.
