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1. Introduction
A sense of meaning in life has been found to be essential for living a full life, for a sense of well-being, and for strengthening a person’s resilience in the face of adversity and crisis.[footnoteRef:2] Psychologists, psychiatrists, and other therapists testify that these days more people seek treatment out of a sense of emptiness and meaninglessness,[footnoteRef:3] or, as the psychoanalyst Michael Eigan nicely put it, out of “a sense of psychic deadness.”[footnoteRef:4] On the surface, many people’s lives may appear healthy, successful, and even meaningful, even though they are accompanied by a sense of “inner deadness,” stagnation, or a lack of psychic animation, which may emerge from various sources and is manifest in different guises, from a complete lack of passion for life, apathy, and an inability to make decisions, to people whose psychic deadness takes over every part of their lives and transforms it into continuous suffering. The most recent Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM 5), which was published in 2013, even includes a separate chapter titled ‘Depressive Disorders,’ which lists symptoms such as negative mood, hopelessness, lack of interest in everyday activities, exhaustion, lack of energy, changes in appetite, feelings of worthlessness, indecision, and others.[footnoteRef:5] 	Comment by Cahen, Arnon: I chose “psychic” only because we speak above about “psychic deadness”, but this could also be ‘psychological’, ‘mental’, or ‘spiritual’ animation. You may have a different preference among these.	Comment by Cahen, Arnon: תחושת משמעות בחיים נמצאה חיונית לקיום חיים מלאים, לתחושת שלומוּת (well-being) ולחיזוק חוסנו של האדם לעמידה במצבי מצוקה ומשבר. פסיכולוגים, פסיכיאטרים ומטפלים מעידים כי יותר אנשים מגיעים כיום לטיפול עקב תחושת ריקנות וחוסר משמעות או, כפי שהיטיב להגדיר זאת הפסיכואנליטיקאי מייקל אייגן, ״תחושת מוות נפשי״. חייהם של אנשים רבים עשויים להיראות כלפי חוץ בריאים, מוצלחים ואף משמעותיים, ובכל זאת תלווה אותם תחושת ״מוות פנימי״, תקיעות או חוסר חיוּת נפשית שעשויה לנבוע מסיבות מגוונות ואשר לובשת צורות ביטוי שונות, החל מהיעדר תשוקה לחיים, אפתיה וחוסר יכולת לקבל החלטות, וכלה באנשים שתחושת המוות הנפשי משתלטת על כל חלקה בחייהם והופכת אותם לסבל מתמשך. במדריך האחרון לאבחון וסטטיסטיקה של הפרעות נפשיות (DSM 5), שפורסם בשנת 2013, אף נוסף לראשונה פרק נפרד שנקרא Depressive Disorders, הכולל סימפטומים כמו מצב רוח ירוד, חוסר תקווה, חוסר עניין בפעולות יומיומיות, תשישות, חוסר אנרגיה, שינויים בתאבון, תחושות של חוסר ערך, חוסר החלטיות ועוד.
 [2:  For a review and meta-analysis, see Katarzyna Czekierda, Anna Banik, Crystal L. Park, and Aleksandra Luszczynska, "Meaning in life and physical health: Systematic review and meta-analysis", Health Psychology Review, 11(4) (2017): 387-418, https://doi.org/10.1080/17437199.2017.1327325.]  [3:  Irvin David Yalom. Existential Psychotherapy (New York: Basic Books, 1980).]  [4:  Michael Eigen. Psychic Deadness (London: Routledge, 2004).]  [5:  American Psychiatric Association. 2013. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders: DSM-5. (Arlington, TX: American Psychiatric Association Publishing).] 

As part of existential psychotherapy, which aims to address universal existential concerns,[footnoteRef:6] a new method of therapy, Meaning Therapy, has been developed in the last three decades.  [6:  Yalom, Existential Psychotherapy.] 

This is a positive integrative approach to counseling and psychotherapy with roots in the Logotherapy of Viktor Frankl, a student of Freud and the founder of the Third Viennese School of Psychotherapy. The starting point of Meaning Therapy is that the main motivation in human life is the will to meaning.[footnoteRef:7] This kind of therapy (or counseling) aims to help the client[footnoteRef:8] discover or infuse meaning into his life, and as such to equip him with tools to deal with life’s challenges, with the unavoidable suffering, with changing life circumstances and uncertainty. This therapeutic approach urges the subject to take responsibility for his decisions, choices, and actions.[footnoteRef:9] 	Comment by Cahen, Arnon: במסגרת הפסיכותרפיה האקזיסטנציאליסטית שמתמקדת בהתמודדות עם universal existential concerns התפתחה בשלושת העשורים האחרונים גישת טיפול חדשה הנקראת Meaning Therapy. מדובר בגישה אינטגרטיבית חיובית לייעוץ ולפסיכותרפיה ששורשיה נעוצים בלוגותרפיה מיסודו של ויקטור פרנקל, תלמידו של פרויד ומייסד the third Viennese school of psychotherapy. נקודת המוצא של meaning therapy היא שהמוטיבציה המרכזית לחיים אנושיים היא הרצון למשמעות (will to meaning). טיפול (או ייעוץ) מסוג זה נועד לסייע ל־client למצוא או ליצוק משמעות לחייו, ובכך לצייד אותו בכלי להתמודדות עם אתגרי החיים, עם הסבל הבלתי נמנע, עם מצבי חיים משתנים ועם חוסר ודאות. גישה טיפולית זו מעודדת את הסובייקט לקחת אחריות על החלטותיו, על בחירותיו ועל מעשיו. 
 [7:  Viktor Frankl contrasted the will to meaning with Freud’s pleasure principle (will to pleasure) and Adler’s striving to superiority (will to power). Victor Frankl, Man’s Search for Meaning (Boston: Beacon Press, 2006 [1946].]  [8:  As part of this approach the terms ‘patient’ is strictly avoided, and ‘client’ is used instead.]  [9:  Louis Hoffman, Mark Yang, Francis J. Kaklauskas, and Albert Chan, Existential psychology east-west, Colorado Springs, CO: University of the Rockies Press; Paul T. P. Wong, "Meaning therapy An integrative and positive existential psychotherapy", Journal of Contemporary Psychotherapy, 40 (2) (2010): 85-93; Emmy Van Deurzen, Existential counselling & psychotherapy in practice (2nd ed.). (London: Sage, 2012).] 

Such therapeutic approaches, whose popularity in the Western world has skyrocketed in the last few decades, have filled the void left by classical psychotherapy. In the post-modern era of doubt in the concept of “Truth,” of challenging values, of constant change and uncertainty about the future (including the very possibility of continued life on Earth given the climate crisis), focusing on analysis only from the patient’s perspective abandoned questions in the realm of value, such as the question of the meaning of life.	Comment by Cahen, Arnon: גישות טיפול מעין אלה שהפופולריות שלהם בעולם המערבי נסקה בעשורים האחרונים, נכנסו בחלל שהותירה הפסיכותרפיה הקלאסית. בעידן הפוסט־מודרני של הטלת ספק במושג ה״אמת״, של ערעור על ערכים, של השתנות בלתי פוסקת וחוסר ודאות לגבי העתיד (גם על עצם האפשרות להתקיים על כדור הארץ בצל משבר האקלים), ההתמקדות באנליזה מנקודת מבטו של המטופל בלבד זנחה שאלות במישור הערכי כמו שאלת משמעות החיים.
Psychoanalysis focuses on a causal study of the subject’s mental (and partially also physical) phenomena, and as such sheds light on the deterministic-biological aspect of the human psyche. Since Freud’s time, symptoms were seen as meaningful and as connected to the patient’s past experiences.[footnoteRef:10] Through analysis, that is, interpretation or translation of symptoms, of dreams and of mistakes, such as slips of the tongue, slips of the pen, forgetfulness and more, it is possible to trace the source of the problems observed on the surface – within the depths of the unconscious. The assumption is that exposing the causal relation between the symptom and its source leads to healing. The analysis thus serves as an interpretation and translation of symptoms in that it raises their unconscious roots to the surface. However, psychoanalysis’ focus on instincts, on impulses or on the causes of mental states, has left unanswered many questions within the ethical realm, which focus, among other things, on a subject’s need for a meaningful life.	Comment by Cahen, Arnon: Here too you may prefer to speak of the human ‘mind’. 	Comment by Cahen, Arnon: הפסיכואנליזה מתמקדת בחקר סיבתי של תופעות נפשיות (ובחלקן גם פיזיות) של הסובייקט ובכך מאירה את הפן הדטרמיניסטי־ביולוגי של נפש האדם. מימיו של פרויד נתפסו סימפטומים כברי־משמעות וכקשורים בחוויות עבר של המטופל. באמצעות אנליזה, כלומר פירוש או תרגום של סימפטומים, של חלומות ושל מעשי כשל, דוגמת פליטות פה, פליטות קולמוס, שכחה ועוד, ניתן להתחקות אחר מקור הבעיות הנצפות על פני השטח – במעמקיו של הלא־מודע. ההנחה היא שחשיפת הקשר הסיבתי בין הסימפטום למקורו מביאה לריפוי. האנליזה אם כן משמשת פירוש ותרגום של סימפטומים בכך שהיא מציפה את שורשיהם הלא־מודעים אל פני השטח. אלא שהתמקדותה של הפסיכואנליזה ביצרים, בדחפים או בסיבות למצבים נפשיים הותירה שאלות רבות במישור האתי המתמקדות, בין היתר, גם בצורך של הסובייקט בחיים משמעותיים –ללא מענה.

 [10:  Sigmund Freud, "The Meaning of the Symptoms", in A General Introduction to Psychoanalysis, trans. G. Stanley Hall (New York: Horace Liveright, 1920), 221-235. ] 

Questions that concern how the subject grasps the meaning of his individual life, or choses his attitude toward his life are questions to which the answer need not be causal, and which involve a great deal of subjective choice. In one of the all-time greatest bestsellers – Man’s Search for Meaning – Viktor Frankl provides a first-personal description of the shocking experiences he endured in both body and soul in concentration camps such as Auschwitz and Dachau.[footnoteRef:11] In this description, he says that even from among the SS guards there were those who took pity on the prisoners. As an example, he cites the commander of the camp from which he was released, who, as became clear after the war, paid out of his own pocket great sums of money to purchase medicine for the prisoners. In contrast, a senior camp warden, who was a prisoner himself, was, from Frankl’s description, crueler than any SS officer. In other words, nothing can be concluded from the fact that a person belongs to one or another group. Human generosity can be found anywhere, even in the cruelest places imaginable. 	Comment by Cahen, Arnon: שאלות הנוגעות לאופן שבו הסובייקט תופס את משמעות חייו האינדיבידואליים או בוחר את עמדתו ביחס לחייו הן שאלות שהתשובות עליהן אינן בהכרח סיבתיות, ויש בהן מידה רבה של בחירה סובייקטיבית. באחד מרבי המכר הגדולים ביותר בעולם בכל הזמנים – Man's Search for Meaning –מתאר ויקטור פרנקל בגוף ראשון את חוויותיו המטלטלות שחווה על בשרו ועל נפשו במחנות ריכוז כמו אושוויץ ודכאו. במסגרת תיאור זה הוא מספר כי גם בקרב שומרי הס״ס היו כאלה שריחמו על האסירים. הוא מציין לדוגמה את מפקד המחנה (the commander of the camp) שממנו הוא שוחרר, שלאחר המלחמה התברר כי הוא שילם מכיסו סכומי כסף בלתי מבוטלים כדי לרכוש תרופות לאסירים. מנגד, a senior camp warden שהיה אסיר בעצמו, היה, לפי תיאורו של פרנקל, אכזר יותר מכל קציני הס״ס. במילים אחרות, מהעובדה שאדם שייך לקבוצה זו או אחרת לא ניתן להסיק דבר. נדיבות אנושית יכולה להימצא בכל מקום, גם במקומות האכזריים ביותר שאפשר להעלות על הדעת. [11:  Frankl, Man’s Search for Meaning.] 

Another example of the possibility of subjective choice and of the inability to predict the future on the basis of the events of the past comes from Holocaust survivors. Among the survivors there were many who, like Viktor Frankl, managed to establish meaning to their lives after the war and even to live full and meaningful lives, whereas others, like Paul Celan and Primo Levi, who years after being released from the concentration camps decided to end their lives. The fact that a person experienced something in their past does not necessarily attest to his present and future actions, choices, or attitudes. This lacuna within Freud’s psychoanalysis was also pointed out by the pioneer of the early 20th century linguistic-philosophical turn, the philosopher Ludwig Wittgenstein (1889-1951). 	Comment by Cahen, Arnon: This is the translation for “לכונן משמעות לחייהם”. 
Throughout the paper, you speak about “משמעות החיים” and “משמעות בחיים”. 
Here it actually seems to me to be more correct to speak of how they managed to establish meaning in their lives. That’s what Frankl most explicitly spoke of to my knowledge. 	Comment by Cahen, Arnon: דוגמה נוספת לאפשרות הבחירה הסובייקטיבית ולחוסר האפשרות לנבא את העתיד על סמך אירועי העבר היא שורדי השואה. בין השורדים היו רבים, שכמו ויקטור פרנקל, הצליחו לכונן משמעות לחייהם לאחר המלחמה ואפילו לקיים חיים מלאים ומשמעותיים, ואילו אחרים, כמו פאול צלאן ופרימו לוי, ששנים לאחר שחרורם ממחנות הריכוז בחרו לסיים את חייהם. העובדה שאדם חווה דבר מה בעברו לא מעידה בהכרח על פעולותיו, על בחירותיו או על עמדותיו בהווה ובעתיד. על הלקונה הזו בפסיכואנליזה של פרויד הצביע גם מחולל המפנה הלשוני־הפילוסופי של ראשית המאה ה־20, הפילוסוף לודוויג ויטגנשטיין (1951-1889).
The aim of the present article is to offer a method of conceptual investigation inspired by, or more precisely guided by, early and late Wittgenstein,[footnoteRef:12] which can be used to help clarify the concept of “meaning in life” and the processes involved in its realization. “Meaning in life” is, of course, an abstract and elusive concept that is involved in abstract and complex processes the sources and causes of which are difficult to pinpoint and track, raising the question of how it can be investigated and studied. This paper will discuss the two revolutions sparked by Wittgenstein with regard to the study of language, as they are reflected in his Tractatus Logico-Philosophicus (the Tractatus), published in 1921, and his Logical Investigations, published posthumously in 1953. Discussing these two revolutions will supply the foundations for a proposal for a qualitative-empirical method of inquiry that can be applied when we come to clarify ethical (and aesthetic) philosophical concepts such as the one at the heart of this paper, and in so doing will draw a straight methodological line between Wittgenstein’s early work and his later work. 	Comment by Cahen, Arnon: מטרתו של המאמר הנוכחי היא להציע מתודולוגיית חקירה מושגית בהשראתו, או ליתר דיוק – בהנחייתו – של ויטגנשטיין המוקדם והמאוחר, שניתן להפעילה כדי לסייע בהבהרת המושג ״משמעות בחיים״ והתהליכים הכרוכים בכינונו. ״משמעות בחיים״ הוא כמובן מושג מופשט וחמקמק הכרוך בתהליכים מופשטים ומורכבים שקשה להצביע עליהם או להתחקות אחר שורשיהם וסיבותיהם, ולכן נשאלת השאלה כיצד ניתן לחקור אותו וללמוד על אודותיו. מאמר זה ידון בשתי המהפכות שחולל ויטגנשטיין ביחס לחקר השפה, כפי שמשתקפות בספרו ״מאמר לוגי פילוסופי״ (הטרקטטוס), שיצא לאור בשנת 1921, ובחיבורו ״חקירות פילוסופיות״ שיצא לאור לאחר מותו בשנת 1953. הדיון בשתי המהפכות יבסס הצעה למתודולוגיית חקירה איכותנית־אמפירית שניתן להפעיל בבואנו לברר מושגים פילוסופיים אתיים (ואסתטיים) כמו זה העומד במרכז המאמר הנוכחי, ובכך יציע לשרטט קו מתודולוגי ישיר בין עבודתו המוקדמת של ויטגנשטיין לעבודתו המאוחרת.
 [12:  It is customary to distinguish between Wittgenstein’s early thought as it is expressed in his Tractatus Logico-Philosophicus, which was published in 1921, according to which meaning was understood in terms of “truth” and “correspondence,” with his later work, which is reflected most clearly in his Philosophical Investigations, which was published in 1953, according to which meaning was understood in terms of use. ] 


2. Meaning through Language – the Limits of the Inquiry 
Wittgenstein’s groundbreaking treatise Tractatus Logico-Philosophicus belongs to a tradition within analytic philosophy that developed in the late 19th and early 20th centuries, which used logical tools and analytic examination of language to critique earlier metaphysical traditions and expose their nonsensicality. Analytic philosophy sets itself the goal of “cleaning” philosophical discourse from confusion and conducting controlled and rigorous investigations by which it would be possible to clarify concepts and distinguish between sensible claims and claims that are senseless or nonsense that are the outcome of the misuse of language. Analytic philosophers aspired to utilize an ideal (logical) language to strive toward objectivity and universality. 	Comment by Cahen, Arnon: This is what I chose to translate “חוסר מובנותן”. It can be translated as “senselessness”, which I think is rather close, and it can also be translated as “meaninglessness”. I chose this because of Wittgenstein’s distinction between claims that have a sense, claims that are senseless, and claims that are nonsense. I think that the claims of metaphysics, or ethics and aesthetics he relegated to the third category of being nonsense. 	Comment by Cahen, Arnon: As above, this is subtle, so it depends how you mean to speak of "מובן". I initially translated it as “meaningful claims and meaningless claims”, but in Wittgenstein’s context it is more accurate to speak of sensible, senseless, and nonsense claims. 	Comment by Cahen, Arnon: חיבורו פורץ הדרך של ויטגנשטיין ״מאמר לוגי פילוסופי״ שייך לזרם הפילוסופיה האנליטית שהתפתח בסוף המאה ה־19 ובתחילת המאה ה־20, ואשר השתמש בכלים לוגיים ובניתוח אנליטי של השפה כדי לבקר מסורות מטפיזיות קודמות ולחשוף את חוסר מובנותן. הפילוסופיה האנליטית שמה לעצמה למטרה ״לנקות״ את השיח הפילוסופי מבלבול ולערוך חקירה מבוקרת וקפדנית שעל פיה יהיה ניתן להבהיר מושגים ולהבחין בין אמירות בעלות מובן לבין אמירות חסרות מובן שנולדו מתוך שימוש מוטעה בשפה. הפילוסופים האנליטיים שאפו להשתמש בלשון אידיאלית (לוגית) כדי לחתור לאובייקטיביות ולאוניברסליות.
As can already be concluded from the introduction to the book, the Tractatus Logico-Philosophicus can certainly be included within this tradition. In the introduction, Wittgenstein declares that the book deals with a range of different philosophical challenges, among them “the problem of life,”[footnoteRef:13] and argues that the source of many of these challenges is “that the logic of our language is misunderstood.”[footnoteRef:14] The essence of the book, as Wittgenstein explains, is “to draw a limit to thinking, or rather – not to thinking, but to the expression of thoughts; for in order to draw a limit to thinking, we should have to be able to think both sides of this limit (we should therefore have to be able to think what cannot be thought). The limit can, therefore, only be drawn in language and what lies on the other side of the limit will simply be nonsense.”[footnoteRef:15]	Comment by Cahen, Arnon: כפי שניתן להסיק כבר מההקדמה לספר, ״מאמר לוגי פילוסופי״ בהחלט יכול להיכלל בזרם זה. בהקדמה מצהיר ויטגנשטיין כי הספר דן בבעיות פילוסופיות שונות, בהן גם ״the problem of life״ ומראה כי מקורן של רבות מבעיות אלה נעוץ "in that the logic of our language is misunderstood". מהות הספר, כפי שוויטגנשטיין מסביר, היא "to draw a limit to thinking, or rather – not to thinking, but to the expression of thoughts; for in order to draw a limit to thinking, we should have to be able to think both sides of this limit (we should therefore have to be able to think what cannot be thought). The limit can, therefore, only be drawn in language and what lies on the other side of the limit will simply be nonsense".	Comment by Cahen, Arnon: This can be changed to “Ibid.” [13:  Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trans. C. K. Ogden.  (New York: Dover, 1998 [1921]), §6.521.]  [14:  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3]  [15:  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.] 

Wittgenstein was the first philosopher who drew a straight line between the creation of a sense of meaning in life and the constitution of linguistic meaning – in language. The three sections of the Tractatus that deal with this relation explicitly are as follows:
The sense of the world must lie outside the world. In the world everything is as it is and happens as it does happen. In it there is no value⁠—and if there were, it would be of no value. If there is a value which is of value, it must lie outside all happening and being-so. For all happening and being-so is accidental. What makes it non-accidental cannot lie in the world, for otherwise this would again be accidental. It must lie outside the world.[footnoteRef:16]	Comment by Cahen, Arnon: This too can be changed to Ibid, §6.41. [16:  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, §6.41.] 

Hence also there can be no ethical propositions. Propositions cannot express anything higher.[footnoteRef:17] [17:  Ibid, §6.42.] 

It is clear that ethics cannot be expressed. Ethics is transcendental.(Ethics and aesthetics are one.)[footnoteRef:18]	Comment by Cahen, Arnon: ויטגנשטיין היה הפילוסוף הראשון שקשר קשר ישיר בין כינון תחושת משמעות בחיים לבין כינון משמעות לשונית – בשפה. שלושת הסעיפים העוסקים בקשר הזה באופן מובהק בטרקטטוס הם הסעיפים הבאים: 
The sense of the world must lie outside the world. In the world everything is as it is and happens as it does happen. In it there is no value⁠—and if there were, it would be of no value. If there is a value which is of value, it must lie outside all happening and being-so. For all happening and being-so is accidental. What makes it non-accidental cannot lie in the world, for otherwise this would again be accidental. It must lie outside the world.
Hence also there can be no ethical propositions. Propositions cannot express anything higher.
It is clear that ethics cannot be expressed. Ethics is transcendental.(Ethics and aesthetics are one.)
 [18:  Ibid, §6.421.] 

As he promised in the introduction to the book, toward the end of the Tractatus,[footnoteRef:19] Wittgenstein shows us how a philosophical question such as the question of the meaning of life is a meaningless question – whether it is a semantic question that attempts to clarify the meaning of the world or an ethical question that attempts to clarify the value and purpose of life.[footnoteRef:20] This is so, as the discourse concerning the meaning of life is meaningless. Ethics must essentially be transcendental, and because it is transcendental, it can have no expression in language. Why? Because ethics speaks of absolute, unconditional, values that dictate how one should or how it is appropriate to live. Yet, if life has an absolute and unconditional value, it cannot be displayed by the contingent facts of life. To understand the sense of the world one must be outside it, and that, of course, is impossible.[footnoteRef:21] 	Comment by Cahen, Arnon: This is from the above quotation. But you may want to use “meaning” here. 	Comment by Cahen, Arnon: כפי שהבטיח בהקדמה לספר, לקראת סוף הטרקטטוס מראה ויטגנשטיין כיצד שאלה פילוסופית כמו שאלת משמעות החיים היא שאלה חסרת מובן – בין אם מדובר בשאלה סמנטית המנסה לברר את מובנו של העולם ובין אם בשאלה אתית המנסה לברר את ערכם ואת תכליתם של החיים. זאת משום שדיבור על משמעות החיים הוא חסר מובן. האתיקה במהותה חייבת להיות טרנסצנדנטלית, ומשום שהיא טרנסצנדנטלית, אין אפשרות לבטאה בשפה. מדוע? משום שהאתיקה מדברת על ערכים מוחלטים, בלתי מותנים, שלפיהם צריך או ראוי לחיות. אלא שאם יש לחיים ערך מוחלט ובלתי מותנה, עובדות החיים הקונטינגנטיות אינן יכולות להראות זאת. כדי להבין את מובנו של העולם צריך להימצא מחוצה לו, וזה כמובן בלתי אפשרי. 
 [19:  The Tractatus ends with a single sentence, no. 7, that has no sub-sections. ]  [20:  Yuval Lurie, Tracking the meaning of life: a philosophical journey (Columbia Missouri: University of Missouri Press, 2006), 126.]  [21:  Both Freud and Frankl thought that it was useless to speak of the ultimate meaning of life. (Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, trans. J. Strachey (New York: W. W. Norton, 1961 [1929], 20; Frankl, Man's Search for Meaning, 114.)] 

To see why Wittgenstein thought that ethics and aesthetics, which he took to be identical, cannot be expressed in language, we must first understand the distinction Wittgenstein draws between logical propositions, empirical propositions that describe the world, and ethical and aesthetical propositions. Of logic, Wittgenstein says:	Comment by Cahen, Arnon: כדי להבין מדוע ויטגנשטיין סבור כי האתיקה והאסתטיקה, שאותן הוא תופס כזהות, לא יכולות להיות מבוטאות בשפה, צריך להבין את ההבחנה שוויטגנשטיין עורך בין משפטי הלוגיקה, משפטים אמפיריים המתארים את העולם, ומשפטי האתיקה והאסתטיקה. על הלוגיקה אומר ויטגנשטיין:

The propositions of logic are tautologies.[footnoteRef:22] 	Comment by Cahen, Arnon: Because in the previous footnote you talk of Freud etc., this should be:
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, §6.1. [22:  Ibid, §6.1.] 

The propositions of logic therefore say nothing. (They are the analytical propositions.)[footnoteRef:23]  [23:  Ibid, §6.11. ] 

Logical research means the investigation of all regularity. And outside logic all is accident.[footnoteRef:24]  [24:  Ibid, §6.3.] 

The study of logic deals with necessary regularity. In the propositions of logic there is no chance, they are derived a priori and therefore say nothing about the world. In contrast, everything outside of logic is accidental. In this sense, a “genuine” law involves necessity, and, as such, there is only logical necessity. Everything that lacks logical necessity must therefore be accidental. Thus, Wittgenstein undercuts the possibility of natural necessity. The propositions of logic, according to Wittgenstein, chart the limits of the world, that is, all that can be expressed in language. In contrast, natural propositions, such as the propositions of the natural sciences that describe the world, are not logical and therefore are not necessary. They describe worldly states of affairs, facts, and their truth value is contingent on empirical proof. 	Comment by Cahen, Arnon: Perhaps you mean “necessary lawfulness”, but it isn’t fully clear what that means. Alternatively, it may be more reasonable to say “necessary laws”.	Comment by Cahen, Arnon: חקר הלוגיקה עוסק בחוקיות הכרחית. במשפטי הלוגיקה אין מקריות, הם נגזרים באופן אפריורי, ולכן הם לא אומרים דבר על העולם. כל מה שמחוץ ללוגיקה, לעומת זאת, הוא מקרי. במובן הזה חוק ״אמיתי״ (genuine) מערב הכרחיות, ולכן יש רק הכרחיות לוגית. כל מה שאין בו הכרחיות לוגית חייב לפיכך להיות מקרי. בכך מערער ויטגנשטיין על האפשרות להכרחיות טבעית. משפטי הלוגיקה, לפי ויטגנשטיין, משרטטים את גבולות העולם, כלומר את מה שאפשרי בכלל לביטוי בשפה. משפטים טבעיים, לעומת זאת, כמו משפטים ממדעי הטבע שמתארים את העולם, אינם לוגיים ולפיכך גם אינם הכרחיים. הם מתארים מצבי עניינים בעולם, עובדות, וערך האמת שלהם תלוי בהוכחה אמפירית.
If we contrast what Wittgenstein says about logic with what he says about the world, his important claim about the world emerges – that it is contingent. In this way, Wittgenstein rejects the law of causality that Freud placed at the foundation of his psychoanalytic theory and with which our discussion began. 	Comment by Cahen, Arnon: אם מציבים את מה שוויטגנשטיין אומר על הלוגיקה אל מול שהוא אומר על העולם מתגלה אמירתו החשובה על העולם – שהוא קונטינגנטי. בכך מערער ויטגנשטיין גם על חוק הסיבתיות שפרויד הניח בבסיס התאוריה הפסיכואנליטית שלו ושממנו התחלנו את הדיון.

The law of causality is not a law but the form of a law.[footnoteRef:25]  [25:  Ibid, §6.32.] 

There is no compulsion making one thing happen because another has happened. The only necessity that exists is logical necessity.[footnoteRef:26]  [26:  Ibid, §6.37.] 

States of affairs are independent of one another.[footnoteRef:27]  [27:  Ibid, §2.061] 

From the existence or non-existence of one state of affairs it is impossible to infer the existence or non- existence of another.[footnoteRef:28] [28:  Ibid, §2.062] 

Wittgenstein shows that the law of causality does not express necessity, and therefore, as he emphasizes, is not a law but a form of a law. There is no necessity in the world that compels us to think that one thing will lead to another or that from one state of affairs we may be able to infer another state of affairs. Necessity exists only in logic. That is, from the events of the past it is impossible to infer or predict the events of the future or of the present:	Comment by Cahen, Arnon: ויטגנשטיין מראה כי חוק הסיבתיות אינו מבטא הכרחיות, ולכן, כפי שהוא מדגיש, הוא לא חוק אלא צורה של חוק. בעולם אין שום הכרחיות שמאלצת אותנו לחשוב שדבר אחד יוביל לאחר או שממצב עניינים אחד נוכל להקיש על מצב עניינים אחר. הכרחיות קיימת רק בלוגיקה. כלומר על סמך אירועי העבר אי אפשר להסיק או לנבא מה יהיו אירועי העתיד או ההווה: 

There is no possible way of making an inference from the existence of one situation to the existence of another, entirely different situation.[footnoteRef:29]  [29:  Ibid, §5.135] 

We cannot infer the events of the future from those of the present. 
Superstition is nothing but belief in the causal nexus.[footnoteRef:30]
 [30:  Ibid, §5.1361] 

Immediately after rejecting the law of causality and our inability to infer one event from another, Wittgenstein turns to discuss freedom of the will and emphasizes that it is embodied in our inability to predict future actions. 	Comment by Cahen, Arnon: This is direct translation, but probably not what you meant to say. Wittgenstein did not ‘reject our inability to infer’. 
I think you meant to say “Immediately after rejecting the law of causality and concluding that we cannot infer one event from another…”	Comment by Cahen, Arnon: מיד אחרי הערעור על חוק הסיבתיות ועל חוסר האפשרות שלנו להסיק מאירוע אחד על אחר, עובר ויטגנשטיין לדבר על חופש הרצון ומדגיש כי הוא גלום בחוסר האפשרות שלנו לנבא פעולות עתידיות.
The freedom of the will consists in the impossibility of knowing actions that still lie in the future. We could know them only if causality were an inner necessity like that of logical inference […][footnoteRef:31]  [31:  Ibid, §5.1362] 

We can now return to ethical and aesthetical propositions and utilize another of Wittgenstein’s texts to clarify what he means in claiming that ethics is transcendental. In “A Lecture on Ethics”, which Wittgenstein delivered in Cambridge in 1929, he looks at different synonyms of “ethics” and shows that what is common to them all is that each is used in two senses – relative and absolute, and that a fact cannot be transformed into an absolute judgement. Beyond the fact that properties such as “good” or “bad” do not “belong” to objects but are attributed to them by the person,[footnoteRef:32] Wittgenstein emphasizes that a fact that can be described in language cannot be good or bad. In other words, ethical and aesthetical propositions involve absolute, non-accidental, values, and therefore cannot describe states of affairs in a world in which everything is accidental.  	Comment by Cahen, Arnon: I found this to be an odd addition to the end of the sentence. Are you sure you don’t want this to be part of a new sentence? Or perhaps it is altogether misplaced?	Comment by Cahen, Arnon: נחזור למשפטי האתיקה והאסתטיקה וניעזר בטקסט אחר של ויטגנשטיין כדי להבהיר את כוונתו שהאתיקה היא טרנסצנדנטלית. ב״הרצאה על האתיקה״, שאותה נשא ויטגנשטיין בקיימברידג׳ בשנת 1929, הוא מתבונן בביטויים נרדפים ל״אתיקה״ ומראה כי המשותף לכולם הוא שבכל אחד מהם נעשה שימוש בשני מובנים שונים – יחסי ומוחלט, וכי עובדה לא ניתן להפוך לשיפוט אבסולוטי. מעבר לכך שתכונות כמו ״טוב״ או ״רע״ אינן ״שייכות״ לאובייקטים אלא מיוחסות להן על ידי האדם, מדגיש ויטגנשטיין כי עובדה שניתן לתאר במילים לא יכולה להיות טובה או רעה. במילים אחרות, משפטי האתיקה והאסתטיקה כוללים ערכים מוחלטים, בלתי־מקריים, ולכן הם לא יכולים לתאר מצב עניינים בעולם שבו הכול מקרי. 

 [32:  "The interpretant" in Peirce's terms (Charles Sanders Peirce, The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, reproducing vol. I-VI, Charles Hartshorne and Paul Weiss (eds.), Cambridge, MA: Harvard University Press, 1931-1935; vols. VII-VIII, Arthur W. Burks (ed.) (same publisher, 1958), § 2.228).] 

Our words used as we use them in science, are vessels capable only of containing and conveying meaning and sense, natural meaning and sense. Ethics, if it is anything, is supernatural and our words will only express facts; as a teacup will only hold a teacup full of water and if I were to pour out a gallon over it.[footnoteRef:33]	Comment by Cahen, Arnon: This is italicized in the original.  [33:  Ludwig Wittgenstein, (1965). “A lecture on ethics”, The philosophical review, 74 (1), (1965 [1933]), 3-12: 6. ] 

Accordingly, an answer to an ethical question can be personal, particular, contextual, but cannot be expressed in a scientific-objective language. Wittgenstein here gives voice to a position similar to that of the 19th century Danish philosopher, Søren Kierkegaard (1813-1855),[footnoteRef:34] who believed that ethics, which is intertwined with subjective truth, goes beyond scientific-objective language.[footnoteRef:35]  For Wittgenstein, ethics is described as “supernatural” or transcendental. That is, for both Kierkegaard and Wittgenstein, ethics is bound up with subjective experience, and therefore goes beyond the limits of the world and of language and cannot be communicated directly or expressed scientifically.[footnoteRef:36] In this respect, as Wittgenstein emphasized, “The limits of my language mean the limits of my world,” that is, the subject is the limit of the world. 	Comment by Cahen, Arnon: I wasn’t sure what you intended by "למסירה", which is obviously metaphorical. I initially just wrote “delivered”, but I’m assuming you mean “communicated”.	Comment by Cahen, Arnon: לפיכך, תשובה לשאלה אתית יכולה להיות אישית, פרטיקולרית, קונטקסטואלית, אך לא ניתן לנסחה בשפה מדעית־אובייקטיבית. ויטגנשטיין מבטא כאן עמדה דומה לזו של הפילוסוף הדני בן המאה ה־19, סרן קירקגור (1855-1813), שסבר כי האתיקה הכרוכה באמת סובייקטיבית חורגת מהשפה המדעית־האובייקטיבית. אצל ויטגנשטיין האתיקה מתוארת כ״על־טבעית״ או כטרנסצנדנטלית. כלומר, גם אצל קירקגור וגם אצל ויטגנשטיין האתיקה כרוכה בחוויה סובייקטיבית, ולכן היא חורגת מגבולות העולם או השפה ואינה ניתנת למסירה ישירה או לניסוח בשפה מדעית. במובן זה, כפי שהדגיש ויטגנשטיין, ״גבולות השפה הם גבולות עולמי״, כלומר הסובייקט הוא גבול העולם. [34:  Kierkegaard positioned the question of the meaning of life as the key to human existence and rejected the thought that theoretical, objective, universal, and abstract rationality, which makes no contact with the concrete life of the individual, might guide the subject on how to act in life. (Søren Aabye Kierkegaard, Fear and trembling and the sickness unto death (Princeton University Press), 2013 [1843]; Søren Aabye Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, Vol. 1, trans. H. V. Hong and E. H. Hong (New Jersey: Princeton University Press, 1992 [1846]).]  [35:  At various point, Wittgenstein testifies to his fondness of Kierkegaard. (Jens Glebe-Møller, Wittgenstein and Kierkegaard, Kierkegaardiana 15 (1991), 55-68; Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein. A Memoir (London: Oxford University Press, 2001 [1958]).]  [36:  This may be the reason that Kierkegaard chose to use irony, which is an indirect method of communication. (Shlomi Mualem, “Running up against the Limits of Language: Wittgenstein and Kierkegaard”, Iyyun: The Jerusalem Philosophical Quarterly 54 (2005), 131-148 [Hebrew])] 

The limits of my language mean the limits of my world.[footnoteRef:37]  [37:  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, §5.6.] 

I am my world. (The microcosm.)[footnoteRef:38]  [38:  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, §5.63.] 

The subject does not belong to the world but it is a limit of the world.[footnoteRef:39] [39:  Wittgenstein. Tractatus Logico-Philosophicus, §5.632.] 

At every step, the Tractatus guides us toward the understanding that we have no choice but to abandon the possibility of solving the general, universal, question of the meaning of life. According to Wittgenstein, this question has no answer, and even if it does – we have no way of knowing it. As such, the question lacks sense. Instead, Wittgenstein directs us toward what we should do.[footnoteRef:40] The purpose of philosophy, according to Wittgenstein, is “the logical clarification of thoughts”. And, he adds: “philosophy is not a body of doctrine but an activity.”[footnoteRef:41] Philosophical activity is contrasted with the silence with which Wittgenstein seals the Tractatus in his most quoted sentence:	Comment by Cahen, Arnon: As mentioned earlier, you might want to speak of lacking meaning. But I actually think that he takes this question to be nonsense (rather than merely senseless). 	Comment by Cahen, Arnon: I take it that these are quotations.	Comment by Cahen, Arnon: שלב־שלב מלווה אותנו הטרקטטוס אל ההבנה שאין לנו אלא לזנוח את האפשרות לפתור את שאלת משמעות החיים הכללית, האוניברסלית. לשאלה זו, לפי ויטגנשטיין, אין תשובה, וגם אם יש לה – אין לנו דרך לדעת אותה. לכן, זו שאלת חסרת מובן. במקום זאת ויטגנשטיין מפנה אותנו אל מה שעלינו לעשות. מטרתה של הפילוסופיה, לפי ויטגנשטיין, היא the logical clarification of thoughts. והוא מוסיף: philosophy is not a body of doctrine but an activity. העשייה הפילוסופית מוצבת בניגוד לשתיקה שאיתה ויטגנשטיין חותם את הטרקטטוס במשפט המצוטט ביותר שלו [40:  Yuval Lurie, "Wittgenstein on the Meaning of Life", Iyyun: The Jerusalem Philosophical Quartely 49 (2000), 115-136 [Hebrew], 115.]  [41:  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, §4.112.] 

What we cannot speak about we must pass over in silence.[footnoteRef:42]  [42:  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, §7.] 

It now remains to be seen whether the silence that Wittgenstein advocates at the end of the Tractatus means that we cannot speak, and a fortiori to investigate, the concept of “meaning in life”. An answer to this question is critical for the possibility of understanding the concept of “meaning in life” that is at the center of this paper. In light of Philosophical Investigations, which I will discuss in the next section, I wish to adopt an interpretation according to which the silence suggested by Wittgenstein does not mean that it is useless to speak about meaning in life, but that it is a demand for “scientific humility” – silence as an understanding that there are claims that cannot be proved or refuted.[footnoteRef:43] The two branches that attempt to provide answers to the question of the meaning of life – science and religion – fail to do so.[footnoteRef:44] 	Comment by Cahen, Arnon: Missing a page number for the quotation. 	Comment by Cahen, Arnon: כעת נותר להבין אם פירושה של השתיקה שוויטגנשטיין מורה עליה בסוף הטרקטטוס היא שלא ניתן לדבר, קל וחומר לחקור, את המושג ״משמעות בחיים״. זוהי שאלה שתשובה עליה כמובן קריטית לאפשרות לברר את המושג ״משמעות בחיים״ שבמרכז מאמר זה. לאור ״חקירות פילוסופיות״, שבו אדון בסעיף הבא, אני מבקשת לאמץ את הפרשנות שלפיה השתיקה שוויטגנשטיין מורה עליה אין פירושה שאין טעם לדבר על משמעות בחיים, אלא הנחיה ל״צניעות מדעית״ – שתיקה כהבנה שיש אמירות שאינן ניתנת להוכחה או להפרכה. שני הענפים שמנסים לספק תשובות לשאלת משמעות החיים – המדע והדת – נכשלים בכך. 
 [43:  Ulman-Margalit writes that “we can ask what constitutes a meaningful life even without searching for an answer to the explicit question of what is the meaning of life”. She then notes that, in a different way, members of the Viennese Circle of the 1920s and 1930s redirected the focus of the philosophical-semantic debate from the question of the meaning of a sentence to the question of the difference between a meaningful sentence and a meaningless one. (Edna Ullman-Margalit, "The meaning of life and meaningful life", in Yeshayahu Tadmor, and Amir Freimann eds., Education – Core and Essence (Tel-Aviv: Mofet Institute,2012), 123-132 [Hebrew].)]  [44:  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, §6.341, §6.342, §6.371.] 

Wittgenstein, himself, does not remove from the discussion feelings that are common to many of us, feelings of wonder at the very existence of the world, feelings of absolute security, of delight, and of guilt, but shows that even though there is some absolute value in our feelings, they are no more than experiences that have occurred at a specific place and at a specific time, that had a beginning and have come to an end. It is therefore meaningless to say that they have some inherent, absolute, super-natural, value. To those who argue that such an experience has absolute value and that this is a fact like all other facts but one for which a logical description has yet to be found, Wittgenstein responds that these expressions – not only is there no way to describe them but that their senselessness is in fact their essence. The tendency of everyone who deals with these matters is to run against the limits of the world, against the limits of language, and that, of course, is hopeless. 	Comment by Cahen, Arnon: Given the plural above, do you mean to use the plural “experiences have”? 	Comment by Cahen, Arnon: Again, you might prefer “meaninglessness”	Comment by Cahen, Arnon: ויטגנשטיין בעצמו אינו מסית מהדיון תחושות שמשותפות לרבים מאיתנו, תחושות של פליאה על עצם קיומו של העולם או תחושה של ביטחון מוחלט, של עונג, של אשמה, אך מראה כי למרות תחושותינו שיש בהן איזה ערך מוחלט, הן אינן אלא התנסויות, כאלה שהתרחשו במקום מסוים, בזמן מסוים, התחילו ונגמרו. לכן זה חסר מובן להגיד שיש בהן איזה ערך אינהרנטי, אבסולוטי, על־טבעי. למי שיטען כי להתנסות כזו יש ערך אבסולוטי וזו עובדה כיתר העובדות אך כזו שעבורה עוד לא נמצאה הדרך הלוגית לתארה, על כך משיב ויטגנשטיין כי הביטויים האלה  – לא רק שאין דרך לתארם אלא שחוסר המובנות שלהם הוא למעשה מהותם. הנטייה של כל אדם שעוסק בעניינים הללו היא לרוץ נגד גבולות העולם, נגד גבולות השפה, וזה, כמובן, חסר תקווה.
For all I wanted to do with them was just to go beyond the world and that is to say beyond significant language […] This running against the walls of our cage is perfectly, absolutely hopeless. Ethics so far as it springs from the desire to say something about the ultimate meaning of life, the absolute good, the absolute valuable, can be no science.[footnoteRef:45] [45:  Ibid: 12.] 

How might one, nonetheless, experience life as meaningful? Wittgenstein’s solution is grounded in a shifting of perspective: “one must want life by experiencing it as something wonderous.”[footnoteRef:46] In this respect, ethics and aesthetics are one and the same, not only because their propositions are meaningless, but because both give expression to a perspective on life, that is, to the subject’s individual choices.[footnoteRef:47] In this respect, ethics and aesthetics are identical, because both emphasize the “how” and not the “what”, that is, the form of the expression rather than the essence. 	Comment by Cahen, Arnon: כיצד בכל זאת ניתן לחוות את החיים כמשמעותיים? הפתרון של ויטגנשטיין נעוץ בשינוי עמדת ההתייחסות: ״צריך לרצות בחיים על ידי כך שחווים אותם כמשהו מופלא״. במובן זה, אתיקה ואסתטיקה חד הן לא רק משום שמשפטיהן חסרי מובן, אלא גם משום ששתיהן נותנות ביטוי לעמדת התייחסות לחיים, כלומר לבחירות האינדיווידואליות של הסובייקט. במובן זה האתיקה והאסתטיקה זהות משום ששתיהן שמות דגש על ה״איך״ ולא על ה״מה״, כלומר על צורת הביטוי ולא על המהות. [46:  Lurie, "Wittgenstein on the Meaning of Life", 128]  [47:  Ibid: 133.] 

Summarizing our discussion of Wittgenstein’s first revolution in the study of language and his relevance to the conceptual clarification of the concept of “meaning in life”, the Tractatus seemingly leaves us at a dead end. Wittgenstein marks a clear line between what can be empirically investigated and is within the limits of language, and what is beyond the limits of language, and therefore cannot be empirically investigated. As a metaphysical question that aims to trace the universal meaning of life – the question is meaningless and there is therefore no point addressing it. Yet, from the fact that we have no way of approaching the general meaning of life, it cannot be concluded that it is impossible to speak of how a subject constitutes a private life meaning. People can linguistically express how they grasp the meaning of their lives. That is, how people linguistically express their attitude toward life can constitute a subject matter for an investigation that focuses on everyday language expressions. As part of Wittgenstein’s conception of philosophy as an activity that aims to clarify ideas and thoughts, it is thus possible to clarify the concept within the limits of language. That is, it is possible to place the subject as the limit of investigation and his choices and attitudes as keys for the clarification. Wittgenstein’s second revolution in the study of language will ground this research methodology even further. 	Comment by Cahen, Arnon: אם נסכם את הדיון במהפך הראשון שוויטגנשטיין חולל ביחס לחקר השפה ואת הרלוונטיות שלו לבירור מושגי של ״משמעות בחיים״, הטרקטטוס לכאורה מותיר אותנו עם מבוי סתום. ויטגנשטיין משרטט גבול ברור בין מה שניתן לחקירה אמפירית ונמצא בתוך גבולות השפה, לבין מה שנמצא מחוץ לגבולות השפה, ולפיכך לא ניתן לחקירה לאמפירית. כשאלה מטפיזית המנסה להתחקות אחר משמעות החיים האוניברסלית – מדובר בשאלה חסרת מובן ולכן אין טעם לעסוק בה. עם זאת, מהעובדה שאין לנו דרך לגשת אל משמעות החיים הכללית, אין להסיק שלא ניתן לדבר על האופן שבו סובייקט מכונן משמעות חיים פרטית. אנשים יכולים לבטא בשפה את האופן שבו הם תופסים את משמעות חייהם. כלומר, האופן שבו אנשים מבטאים בשפה את עמדתם כלפי החיים יכול להוות מושא לחקירה המתמקדת בביטוי בשפת היומיום. במסגרת תפיסתו של ויטגנשטיין את הפילוסופיה כפעילות שנועדה להבהיר רעיונות ומחשבות, ניתן אם כן לברר את המושג בתוך גבולות השפה. כלומר, ניתן להציב את הסובייקט כגבול החקירה ואת בחירותיו ועמדותיו כמפתחות לבירור. המהפך השני שעושה ויטגנשטיין בחקר השפה יבסס את מתודולוגיית החקירה הזו עוד יותר. 


3. Meaning in Ordinary Language Use 
In his posthumously published Philosophical Investigations, Wittgenstein brought about a revolution in his understanding of language that has significant implications to the study of language. In its very first section, he rejects the Augustinian picture, which represents the referential theory of meaning, according to which “every word has a meaning. This meaning is correlated with the word. It is the object for which the word stands.”[footnoteRef:48] In his later thought, Wittgenstein attacks the notion, which he too shared, according to which logic is “sublime” and its study provides a glimpse into the structure of thought and the deep structure of language. While in the Tractatus meaning is understood along the axis between language and the world, in Philosophical Investigations meaning is determined by the use of language within a particular form of life.[footnoteRef:49] 	Comment by Cahen, Arnon: The Hebrew isn’t quite clear here. What do you mean by  המשמעות נתפסת בציר שבין שפה לעולם? 	Comment by Cahen, Arnon: בחיבורו ״חקירות פילוסופיות״ שיצא לאור לאחר מותו, חולל ויטגנשטיין מהפך בתפיסתו את השפה שיש לו השלכות כבדות משקל על חקר השפה. כבר בסעיף הראשון הוא דוחה את התמונה האוגוסטינית, המייצגת את תאוריית המשמעות הרפרנציאלית (referential), לפיה ״every word has a meaning. This meaning is correlated with the word. It is the object for which the word stands״.  בהגותו המאוחרת תוקף ויטגנשטיין את התפיסה שגם הוא היה שותף לה, שלפיה הלוגיקה ״נשגבת״ וחקירתה מאפשרת הצצה אל מבנה המחשבה ואל מבנה העומק של השפה. בזמן שבטרקטטוס המשמעות נתפסת על הציר שבין השפה לעולם, ב״חקירות פילוסופיות״ המשמעות נקבעת על ידי השימוש בשפה במסגרת צורת חיים מסוימת [48:  Wittgenstein, Philosophical investigations, §1.]  [49:  Dorit Lemberger, "Between Theology as Grammar and Religious Point of View in Wittgenstein Philosophy of Religion", Iyyun: The Jerusalem Philosophical Quarterly 52, 2003: 399-424, 416. [Hebrew]] 

By appealing to everyday language, Wittgenstein illustrates, much as Frege did,[footnoteRef:50] that these assumptions, as well as the assumptions of logic, are mistaken. Wittgenstein suggests that we treat words and sentences as tools for making moves in a game and emphasizes that “[…] the meaning of a word is its use in language.”[footnoteRef:51] In this respect, meaning is no more than a role within a particular game. Thus, Wittgenstein moves away from the logical picture of language and turns the spotlight to other characteristics of language, that depend on people’s use of language. 	Comment by Cahen, Arnon: באמצעות פנייה לשפת היומיום מראה ויטגנשטיין, בדומה למהלך של פרגה, כי הנחות אלה, כמו גם הנחותיה של הלוגיקה, מוטעות. ויטגנשטיין מציע להתייחס למילים ולמשפטים ככלי משחק לביצוע מהלכים, ומדגיש כי […] the meaning of a word is its use in language"״. במובן זה משמעות אינה אלא תפקיד במשחק ספציפי. בכך מתרחק ויטגנשטיין מהתמונה הלוגית של השפה ומפנה את הזרקור אל מאפיינים אחרים של השפה, התלויים בשימוש של בני האדם בשפה.  [50:  G. Frege, "Sense and Reference", The Philosophical Review 57(3) (1948 [1892]): 209-230.]  [51:  Wittgenstein, Philosophical Investigations, §43.] 

Philosophical Investigations includes a criticism of semantic and scientific truths and reflects a shift in thought concerning the study of language. Wittgenstein replaces the logical vocabulary that includes such concepts as “reference”, “correspondence”, “rules”, “categories”, etc., with a dynamic vocabulary that includes such concepts as “use”, “family resemblance”, and “language games.” The study of language is no longer treated as an activity whose goal is to uncover logical structures that underly the foundations of language, but as a practice that traces the forms of usage of language, which is now perceived as a living and changing mechanism, with many and varied functions that serves humans different purposes and not only to convey thoughts.[footnoteRef:52]	Comment by Cahen, Arnon: ״חקירות פילוסופיות״ כולל ביקורת על אמיתות סמנטיות ומדעיות, ומבטא תפנית מחשבתית כלפי חקר השפה. את אוצר המילים הלוגי הכולל מושגים כמו ״הצבעה״, ״התאמה״, ״ייצוג״, ״כללים״, ״קטגוריות״ ועוד, מחליף ויטגנשטיין באוצר מילים דינמי הכולל מושגים כמו ״שימוש״, ״דמיון משפחתי״ ו״משחקי שפה״. עבודת חקר השפה לא נתפסת עוד כפעולה החותרת לחשוף מבנים לוגיים שעומדים בתשתית השפה, אלא כעבודה המתחקה אחר צורות השימוש בשפה אשר נתפסת כעת כמנגנון חי ומשתנה, בעל פונקציות רבות ומגוונות המשרתות את בני האדם למטרות שונות ולא רק כדי לבטא מחשבות (convey thoughts). 
 [52:  Ibid, §304.] 

At the same time, transitioning to meaning in use does not entail abandoning the search for the abstract essence or common denominator of the varied usages of language. Also in the Investigations Wittgenstein adhered to his Tractatian notion that “essence is expressed in grammar”[footnoteRef:53] and that “grammar tells us what kind of object anything is (Theology as grammar).”[footnoteRef:54] According to (later) Wittgenstein’s methodological directive, even if concepts do not have clear boundaries, they can be studied on the basis of their usage. Thus, for example, Wittgenstein thought that there is no hierarchy between words or concepts in language:	Comment by Cahen, Arnon: בה בעת המעבר למשמעות בשימוש אין פירושו ויתור על החיפוש אחר המהות המופשטת או המכנה המשותף לשימושים המגוונים בלשון. גם ב״חקירות״ דבק ויטגנשטיין בתפיסתו הטרקטטית כי "essence is expressed in grammar"  וכי ״grammar tells us what kind of object anything is (Theology as grammar)״. לפי ההנחיה המתודולוגית של ויטגנשטיין (המאוחר), גם אם אין למושגים גבולות ברורים, ניתן לחקור אותם על בסיס השימוש שלהם. כך, למשל, סבר ויטגנשטיין, כין אין היררכיה בין מילים או מושגים בשפה [53:  Ibid, §371.]  [54:  Ibid, §373.] 

[…] If the words "language", "experience", "world" have a use, it must be as humble a one as that of the words "table", "lamp", "door".[footnoteRef:55] [55:  Ibid, §97.] 

According to Wittgenstein, there are no higher-order (metaphysical) words or super-concepts, just as there is no meta-language.[footnoteRef:56] Accordingly, Wittgenstein urges us to ground all the metaphysical concepts that are the objects of our philosophical investigations and to investigate them in their real usage in everyday language:	Comment by Cahen, Arnon: לפי ויטגנשטיין, אין מילים או מושגי־על מסדר גבוה (מטאפיזיים), כמו שאין מטה־שפה. לפיכך, קורא לנו ויטגנשטיין להוריד לקרקע את כל המושגים המטפיזיים שהם מושא חקירותינו הפילוסופיות ולחקור אותם בשימוש האמיתי שלהם בשפת היומיום: 
 [56:  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, §5.5563.] 

When philosophers use a word – "knowledge", "being", "object", "I", "proposition/sentence", "name" – and try to grasp the essence of the thing, one must always ask oneself: is the word ever actually used in this way in the language in which it is at home? – What we do is to bring words back from their metaphysical to their everyday use.[footnoteRef:57] [57:  Wittgenstein, Philosophical Investigations, §116.] 

If we adopt Wittgenstein’s methodological directive, when turning to describe and clarify a philosophical-psychological concept such as “meaning in life,” its contents, aspects, and modes of constitution – these can be uncovered by tracing how it is used in language. The notion of “meaning in use” means that what gives words meaning is their concrete use. In other words, to clarify the meaning of some concept, we need no more than trace its actual usage in everyday language. Such an investigation will not strive to uncover an abstract meaning that dictates present or future word usages, because in everyday language there is no necessity. Language is constantly changing, it operates in different ways, people use it for different purposes, old alongside new, and in so doing expand and redefine its boundaries. This conception of languages is captured nicely in Wittgenstein’s metaphor of “language as a city.”[footnoteRef:58] 	Comment by Cahen, Arnon: אם נאמץ את ההנחיה המתודולוגית הזו של ויטגנשטיין, הרי שבבואנו לבאר ולהבהיר מושג פילוסופי־פסיכולוגי כמו ״משמעות בחיים״, תכניו, היבטיו ואופני כינונו – אלה ניתנים לחשיפה באמצעות התחקות אחר אופני השימוש בו בשפה. תפיסת ״משמעות בשימוש״ פירושה שמה שמקנה משמעות למילים הוא השימוש הקונקרטי שנעשה בהם. במילים אחרות, כדי להבהיר משמעות של מושג כלשהו, אין לנו אלא להתחקות אחר שימושיו בפועל בשפת היומיום. חקירה כזו לא תחתור לחשוף משמעות מופשטת שמכתיבה את השימוש במילים בהווה או בעתיד, כי הרי בשפת היומיום אין שום הכרחיות. השפה משתנה כל הזמן, היא פועלת באופנים שונים, אנשים עושים בה שימושים שונים, ישנים לצד חדשים, ובכך מרחיבים ומגדירים מחדש את גבולותיה. את התפיסה הזו של השפה מיטיבה לבטא מטפורת ״השפה כעיר״ שוויטגנשטיין משתמש בה. 
 [58:  Ibid, §18.] 

My proposal is, thus, to adopt Wittgenstein’s direction and reevaluate the meaning of the concept “meaning in life” according to its concrete usage in everyday language. Given that the question of the meaning of life is a subjective question that, to a large degree, involves the subject’s choice, the best way to investigate it is through a relational investigation that reflects the intentions of the speaker at a particular point in time and within a particular context. 	Comment by Cahen, Arnon: Do you mean to talk of the meaning of life here? I was under the impression that we left that question behind. 	Comment by Cahen, Arnon: This is how I translated “חקירה יחסית”, but I’m guessing that this is a technical term for a qualitative research method, and I’m not certain of its English name. 	Comment by Cahen, Arnon: הצעתי היא, לפיכך, לאמץ את הנחייתו של ויטגנשטיין ולבחון את משמעות המושג ״משמעות בחיים״ על פי השימוש הקונקרטי בו בשפת היומיום. מאחר ששאלת משמעות החיים היא שאלה סובייקטיבית המערבת במידה רבה את בחירתו של הסובייקט, הדרך הטובה ביותר לחקור אותה היא באמצעות חקירה יחסית המשקפת את כוונות הדובר בנקודת זמן מסוימת, בהקשר מסוים.  

This mode of investigation can be combined with, for example, qualitative research, based on in-depth interviews, which is first and foremost characterized by being conducted in the language of words.[footnoteRef:59] Thus, I propose to recognize the possibility of carrying out a conceptual investigation by means of the qualitative research method that has gained popularity in the last few decades across many disciplines. In the course of such interviews, participants are asked to respond to questions concerning their conception of the meaning of their life from a subjective perspective. In “A Lecture on Ethics”, which has been discussed in the previous section, we can find a hint of questions concerning the way a person conceives of the meaning of his life. To clarify to his audience the subject matter of ethics, Wittgenstein displays a range of synonymous phrases to “ethics”, and in so doing attempts to paint a picture, as he says, of their shared characteristics. 	Comment by Cahen, Arnon: Wouldn’t “language” be enough? 	Comment by Cahen, Arnon: דרך חקירה זו יכולה להשתלב למשל במחקר איכותני, מבוסס ראיונות עומק, המתאפיין בראש ובראשונה בכך שהוא מתקיים בשפת המילים. בכך אני מציעה להכיר באפשרות לבצע חקירה מושגית באמצעות מתודולוגיית המחקר האיכותני שצברה פופולריות בעשורים האחרונים בדיסציפלינות מחקריות רבות. במסגרת ראיונות כאלה מתבקשים המשתתפים להשיב על שאלות הנוגעות לתפיסת משמעות חייהם מנקודת מבט סובייקטיבית. רמז לשאלות הנוגעות לאופן שבו האדם תופס את משמעות חייו ניתן למצוא ב״הרצאה על האתיקה״ שדנו בה בסעיף הקודם. כדי להבהיר בפני קהל שומעיו מהו תחום עיסוקה של האתיקה, שוטח ויטגנשטיין ביטויים נרדפים ל״אתיקה״ ובכך מנסה לצייר בפנינו תמונה, כלשונו, של מאפייניהם המשותפים. 
 [59:  Asher Shkedi, The Meaning behind the Words: Methodologies of Qualitative Research: Theory and Practice (Tel-Aviv University, Ramot Press, 2014), 13 [Hebrew].] 

Now instead of saying "Ethics is the enquiry into what is good" I could have said Ethics is the enquiry into what is valuable, or, into what is really important, or I could have said Ethics is the enquiry into the meaning of life, or into what makes life worth living, or into the right way of living.[footnoteRef:60] [60:  Wittgenstein, "A Lecture on Ethics", 5.] 

This quotation has two important implications for our purposes: First, it provides an example of the application of a research methodology that aims to clarify a philosophical concept such as “ethics” by attending to its synonymous expressions in language. Second, it provides examples of concrete questions that can be asked of people when we turn to investigate, directly or indirectly, how they conceive of the meaning of their lives, for example: What is important for you in life? What do you take to be valuable? What makes your life meaningful and worth living? What do you think is the correct way to live life? A qualitative inquiry such as this can provide a perspective on different ways that certain subjects at a certain time constitute meaning to their lives, and in this respect provide a linguistic corpus of synonymous everyday expressions to the concept “meaning in life” and to its relevance in the lives of the research participants. 	Comment by Cahen, Arnon: Here, again, I find it odd to speak of constituting meaning to their lives rather than in their lives. This is especially significant as you are talking here about the concept of “meaning in life”. 	Comment by Cahen, Arnon: לציטוט זה יש שתי תרומות חשובות לענייננו: ראשית, הוא מספק דוגמה להפעלת מתודולוגיית חקירה שמטרתה להבהיר מושג פילוסופי כמו ״אתיקה״ באמצעות בחינת שימושיו הנרדפים בשפה. שנית, הוא מספק דוגמאות לשאלות קונקרטיות שניתן לשאול אנשים בבואנו לברר במישרין או בעקיפין את האופן שבו הם תופסים את משמעות חייהם, למשל: מה חשוב לך בחיים? מה בעל ערך בעיניך? מה הופך את חייך למשמעותיים ולכאלה הראויים לחיים? מהי לדעתך הדרך הנכונה לחיות את החיים? חקירה איכותנית מעין זו יכולה להציע התבוננות על אופנים שונים שבהם סובייקטים מסוימים בנקודת זמן מסוימת מכוננים משמעות לחייהם, ובמובן זה לספק קורפוס לשוני של ביטויים נרדפים בשפת היומיום למושג ״משמעות בחיים״ ולרלוונטיות שלו לחיי המשתתפים במחקר. 


Additionally, a qualitative investigation of conceptual clarification can utilize other methodological tools that Wittgenstein provided us in the Investigations. Investigating the different usages can be conducted in the framework of language-games. In Socratic form, Wittgenstein shows us that nothing in common can be demonstrated among everything that we call “game”, such as boardgames, games of imagination, ball games. The only things common among them are “similarities, affinities”, which he calls “family resemblances” – the resemblance that holds among family members, which cannot be characterized clearly.[footnoteRef:61] In Philosophical Investigations, Wittgenstein proposes that we treat language as a collection of language-games, that is, as an entire set of behaviors between groups of people that serve different purposes.[footnoteRef:62] The centrality of the concept “language game” in Wittgenstein’s later thought emphasizes the fact that speaking a language is “part of an activity, or of a form of life.”[footnoteRef:63] In other words, speaking a language is part of a wider context and is a changing, emergent, thing and is, therefore, also unpredictable and ungrounded. This conception of language as a collection of “language games” reflects a sharp transition from the traditional logical categorization and turns the spotlight onto language use.[footnoteRef:64] In light of this conception, which investigates meaning in use, it is possible to inquire as to which language games speakers use when speaking of the meaning of their lives and identify some “family resemblance” between them. 	Comment by Cahen, Arnon: נוסף על כך, חקירה איכותנית לבירור מושגי יכולה לעשות שימוש בכלים מתודולוגיים נוספים שוויטגנשטיין הנחיל לנו ״בחקירות״. חקירת השימושים השונים יכולה להיעשות במסגרת language-games. בדרך סוקרטית מראה לנו ויטגנשטיין כי אין שום דבר אחד שניתן להצביע עליו כדבר מה משותף לכל מה שאנו מכנים ״משחק״, כגון משחקי לוח, משחקי דמיון, משחקי כדור. הדבר היחיד שמשותף ביניהם הוא "similarities, affinities" שאותם הוא מכנה "family resemblances" – דמיון השורר בין בני משפחה שלא ניתן לאפיין בצורה ברורה. ב״חקירות פילוסופיות״ מציע ויטגנשטיין להתייחס לשפה כאל אוסף של language-games, דהיינו מערך שלם של התנהגויות בין קבוצות בני אדם המשרתות צרכים שונים. מרכזיות המושג "language-game" בתפיסתו המאוחרת של ויטגנשטיין שמה דגש על כך שהדיבור בשפה הוא "part of an activity, or of a form of life". במילים אחרות, הדיבור בשפה הוא חלק מהקשר רחב יותר והוא בבחינת דבר משתנה ומתהווה, ולכן גם בלתי צפוי ובלתי מבוסס. תפיסה זו של השפה כאוסף ״משחקי לשון״ מהווה תפנית חדה מהקטגוריזציה הלוגית המסורתית ומפנה את הזרקור לשימוש בשפה. לאור תפיסה זו הבוחנת משמעות בשימוש, ניתן לבחון באילו משחקי לשון משתמשים דוברים כשהם מדברים על משמעות חייהם ולאתר ״דמיון משפחתי״ ביניהם. [61:  Wittgenstein, Philosophical Investigations, §66-7.]  [62:  T. Sovran, Language and Meaning: The Birth and Growth of Cognitive Semantics (Haifa University Press, 2006) [Hebrew], 76.]  [63:  Wittgenstein, Philosophical Investigations, §23.]  [64:  Sovran, Language and Meaning, 77.] 

The conception of meaning in use also predefines the limits of the investigation. A description of the concrete usages of a concept will never purport to encompass and exhaust all the usages of some specific concept in language. Conceptual clarification in terms of concrete usage offers a limited perspective, but one that can nonetheless provide clarifications and insights. 	Comment by Cahen, Arnon: תפיסת המשמעות בשימוש מגדירה מראש גם את מגבלות החקירה. תיאור השימושים הקונקרטיים במושג לעולם לא יתיימר להקיף ולמצות את כלל השימושים במושג מסוים בשפה. הבהרה מושגית באמצעות שימוש קונקרטי מציעה אופק התבוננות מוגבל, אך כזה שבכל זאת יכול להציע הבהרות והארות. 

Finally, Wittgenstein’s demand to move from the search for abstract meaning to the search for concrete meaning also contains a methodological-ethical demand, that urges us, as researchers, to attend and be alert to the different and varied roles that people give their words at a given time. This move demands of us, as researchers, to withhold our, often too hasty, judgments concerning the meanings of words and sentences, and to abandon earlier preconceptions and to be open to new and creative meanings.[footnoteRef:65] 	Comment by Cahen, Arnon: לבסוף, בדרישה של ויטגנשטיין לעבור מהחיפוש אחר משמעות מופשטת לחיפוש המשמעות הקונקרטית יש גם דרישה מתודולוגית־אתית, התובעת מאיתנו כחוקרים הקשבה ועירנות לתפקידים השונים והמגוונים שאנשים מעניקים למילים שלהם בזמן נתון. המעבר הזה תובע מאיתנו, כחוקרים, להשהות את שיפוטינו, המהירים מדי לעיתים, אודות משמעויות של מילים ומשפטים, להשתחרר מקיבעונות מוקדמות ולהיות פתוחים למשמעויות חדשות ויצירתיות. 
 [65:  E. Malkiel,  An Analytic Commentary on the Philosophical Investigations §1-§315 by Ludwig Wittgenstein (Jerusalem: Carmel, 2017) [Hebrew], 24.] 

In sum, qualitative research that examines the concrete usage of some concept or other in everyday language does not move us from the everyday concrete level to an abstract metaphysical level. As such, we remain within the limits of language that Wittgenstein charted for us already in the Tractatus, and we do not purport to go beyond the limit and articulate a scientific theory concerning the meaning of life. Such an inquiry helps us clarify what we aim to understand for those who speak of it in certain circumstances.[footnoteRef:66] Nonetheless, this does not amount to giving up on an important and relevant conceptual clarification. On the contrary, this is a poignant claim that even though the concept “meaning in life” is abstract, complex, and elusive, it has expression in language and, therefore, even if it cannot be subject to empirical scientific investigation, it can be subject to qualitative research that traces the subject’s choices that are reflected in his linguistic decisions, and in Wittgenstein’s words: 	Comment by Cahen, Arnon: This is a rather opaque sentence. Not sure what you intended to say here, so the translation may very well be wrong in some way. 	Comment by Cahen, Arnon: לסיכום, חקירה איכותנית שבוחנת את השימוש הקונקרטי במושג זה או אחר בשפת היומיום אינה מעבירה אותנו מהמישור היומיומי הקונקרטי למישור מטפיזי מופשט. בכך אנחנו נשארים בגבולות השפה שוויטגנשטיין שרטט בפנינו כבר בטרקטטוס, ולא מתיימרים ללכת אל מעבר לגבול ולנסח תאוריה מדעית בדבר משמעות החיים. חקירה כזו מסייעת לנו להבהיר מהו הדבר שאותו אנחנו חותרים לברר בשביל אלו המדברים עליו בנסיבות מסוימות. עם זאת, אין כאן ויתור על הבהרה מושגית חשובה ורלוונטית. להיפך, יש כאן אמירה נוקבת, שעל אף שהמושג ״משמעות בחיים״ מופשט, מורכב וחמקמק, יש לו ביטוי בשפה, ולכן, גם אם הוא אינו ניתן לחקירה מדעית אמפירית, הוא ניתן לחקירה איכותנית שמתחקה אחר בחירות הסובייקט המשתקפות בבחירותיו הלשוניות, ובמילותיו של ויטגנשטיין: [66:  Adi Ofir, "Definition", Mafte'akh 11 (2017), 71-99: 84. [Hebrew]] 

Philosophers very often talk about investigating, analyzing, the meaning of words. But let's not forget that a word hasn't got a meaning given to it, as it were, by a power independent of us, so that there could be a kind of scientific investigation into what the word really means. A word has the meaning someone has given to it.[footnoteRef:67] 
	Comment by Cahen, Arnon: This was missing in the original.  [67:  L. Wittgenstein, L. The Blue and Brown Books. (Oxford and Cambridge: Blackwell, 1958), 27-28.] 

4. Meaning as Choice – Methodological Application in Ordinary Language 

Up to now, the paper proposed a methodological interpretation of Wittgenstein’s early and late commentaries on the question of the meaning of life, which we can apply in coming to investigate the concept of “meaning in life” and its relevance to (post)modern life. In this section I will present an example of the application of this methodological tool based on analysis of three semi-structured deep interviews with Hebrew speaking octogenarian Israelis.[footnoteRef:68] The interviews were conducted as part of a study that aims to understand how different speakers understand and construct the meaning of their lives.[footnoteRef:69] The questions that comprised the interviews with the participants were similar and concerned the ways that the participants grasp the meaning of their lives as well as and how they relate to events, people and other aspects that they take to be meaningful in their life story. 	Comment by Cahen, Arnon: עד כה המאמר הציע פרשנות מתודולוגית להתייחסויותיו המוקדמות והמאוחרות של ויטגנשטיין לשאלת משמעות החיים, שניתן להפעיל בבואנו לחקור את המושג ״משמעות בחיים״ ואת הרלוונטיות שלו לחיים ה(פוסט)מודרניים. בסעיף זה אציג דוגמה להפעלה מתודולוגית של הכלי בהתבסס על ניתוח של שלושה ראיונות עומק חצי־מובנים עם ישראלים דוברי עברית בשנות ה־80 לחייהם. הראיונות נערכו במסגרת מחקר החותר להבין את האופן שבו דוברים שונים understand and construct את משמעות חייהם. השאלות שהרכיבו את הראיונות עם המשתתפים היו דומות ונגעו לאופן שבו המשתתפים תופסים את משמעות חייהם וכן לאופן התייחסותם לאירועים, לאנשים ולהיבטים נוספים שהם תופסים כמשמעותיים בסיפור חייהם. 
 [68:  The choice to interview speakers over the age of 80 stems from the assumption that this stage in life calls forth growing preoccupation with questions regarding meaning in life that is characterized by retrospective observation, a summary of achievements and failures, and an attempt to establish a "unified self." (Erik H. Erikson, Childhood and Society (W.W. Norton And Company, 1950.)]  [69:  The interviews were conducted as part of a study in The Program for Hermeneutics and Cultural Studies that received the approval of the ethics committee of Bar-Ilan University (confirmation no.: ISU202010001).] 

The assumption is that when a speaker makes use of language, he makes certain choices (conscious or not conscious) from his linguistic repertoire, the investigation of which may expose his modes of understanding and conceptualization.[footnoteRef:70] As I cannot here detail the great variety of themes that came up during the interviews, I will present, as an example, one major theme that emerged from the three interviews that captures well a common characteristic of how the interviewees grasp the meaning of their lives, which can be generalize through the motto: “Meaning in life as choice.”	Comment by Cahen, Arnon: ההנחה היא שכאשר דובר עושה שימוש בשפה הוא מבצע בחירות (מודעות או לא מודעות) מתוך הרפרטואר הלשוני, שחקירתן עשויות לחשוף את אופני ההבנה וההמשגה שלו.  מכיוון שקצרה היריעה מלפרט את שלל התמות שעלו בראיונות, אציג כאן לדוגמה תמה בולטת שעלתה משלושת הראיונות ומיטיבה ללכוד היבט משותף באופן שבו המרואיינים תופסים את משמעות חייהם, שניתן להכליל בכותרת: ״משמעות בחיים כבחירה״. [70:  Michael A. K. Halliday, "A brief sketch of systemic grammar", in Gunther Kress ed., Halliday: System and Function in Language: Selected Papers (Oxford University Press, 1976 [1969]), 3-6; Michael A. K. Halliday, "Meaning as choice", in Lise Fontaine, Tom Bartlett, and Gerard O'Grady eds., Systemic Functional Linguistics: Exploring Choice (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 15-36.] 

The first interviewee (83) lost her son in an IDF operational activity (when he was 28). Her interview began with the question “what is meaningful for you in life?”, and the first thing the interviewee said in response is: “What is meaningful for me in life is that it wasn’t simple.” After a few long seconds of silence, she continued: “My starting point is the terrible disaster that happened to me.” Though, as an interviewer, I had no prior knowledge of her life story, the interviewee chose to begin with the most significant fact of her life – the loss of her son. This was the starting point of our conversation, but also the starting point of her thought about the meaning of her life and about the life worth living. 	Comment by Cahen, Arnon: המרואיינת הראשונה (83) שכלה את בנה בפעילות מבצעית של צה״ל (בהיותו בן 28). הריאיון עמה נפתח בשאלה ״מה משמעותי לך בחיים?״, והדבר הראשון שהמרואיינת אמרה בתגובה הוא: ״מה שמשמעותי לי בחיים הוא שהם לא היו פשוטים״. אחרי שתיקה של שניות ארוכות היא המשיכה: ״נקודת המוצא שלי היא האסון הנורא שקרה לי״. אף שכמראיינת לא היה לי שום ידע מוקדם על סיפור חייה, המרואיינת בחרה לפתוח בעובדת חייה המשמעותית ביותר – אובדן בנה. זו הייתה נקודת הפתיחה של השיחה בינינו, אך גם נקודת המוצא למחשבה שלה על משמעות חייה ועל החיים הראויים לחיותם. 

The decision was to live with dignity, and to be a grandmother as a grandmother ought to be. To continue to host them every Friday, to participate in raising the kids. That was the decision I made, I think, courageously, because it was not easy, and to this day I thank myself for this good choice that I made, because when you stand between life and death and you chose life it is the correct choice […] I felt that in life the choice between life and death is an unequivocal choice. It isn’t a little bit of life and a little bit of death. If you chose life, then live and respect your life. 	Comment by Cahen, Arnon: ההחלטה הסופית הייתה לחיות בכבוד, ולהיות סבתא כמו שסבתא צריכה להיות. להמשיך לארח אותם כל יום שישי, להשתתף בגידול הילדים. זאת הייתה החלטה שלקחתי, לדעתי, באומץ כי זה לא היה פשוט, ועד היום אני מברכת את עצמי על ההחלטה הטובה הזו שלקחתי כי כשאתה עומד בין החיים לבין המוות ואתה בוחר בחיים זאת בחירה נכונה [...] אני הרגשתי שבחיים הבחירה בין חיים למוות היא בחירה חד־משמעית. היא לא קצת חיים וקצת מוות. אם בחרתְּ בחיים אז תחיי ותכבדי את חייך.

The meaning of her life was reflected in the decision she actively made, a decision that she can locate in space and time – an existential decision to chose life and to live it fully, that is, to transform it into a meaningful life, despite and in the shadow of the disaster. The trauma of losing her son is described by her through the metaphor of an “atom bomb”, one that destroys every part of life and barely leaves a possibility for renewed healthy growth. As she tells it, the mourning and bereavement erased any possibility of establishing meaning – mental and linguistic. Yet nonetheless, as she describes the situation, the years have made it possible for her to bring about a new blossoming, as she put it, blossoms alongside mourning, activity and productivity alongside pain and bereavement. 	Comment by Cahen, Arnon: I think there are too many “as she describes” and “as she puts is” and “as she tells it” here. I think it’s clear enough that this is her words. Maybe consider getting rid of one. 	Comment by Cahen, Arnon: משמעות חייה השתקפה בהחלטה שהיא קיבלה באופן אקטיבי, החלטה שהיא יכלה למקם במקום ובזמן – החלטה קיומית לבחור בחיים ולחיות אותם במלואם, כלומר להפוך אותם לחיים בעלי משמעות, למרות ובצל האסון. הטראומה של אובדן הבן מתוארת על ידה במטפורה של ״פצצת אטום״, כזו שמחריבה כל חלקה בחיים ובקושי מותירה אפשרות לצמיחה בריאה מחדש. האבל והשכול גרמו, כפי שהיא מספרת, למחיקת האפשרות לכונן משמעות – נפשית ולשונית. אלא שבכל זאת, כפי שהיא מתארת, השנים אפשרו לה כלשונה לגרום לפריחה מחודשת, פריחה לצד אבל, פעילות ועשייה לצד כאב ושכול.

This is something that I did not know at all. What real mourning, from the gut, amounts to. I wasn’t even able to read the news headlines. I wasn’t able to do anything. I wasn’t able to cook […] I wasn’t able to do any regular daily activity. Everything would go wrong […] It is as though some scarf envelopes your brain. You can’t speak the right words […]
The upheavals in my life, especially that of the loss of my son, is so dramatic and so overwhelming […] it is not something soft, tender, dreamy. It’s an atom bomb. And yet there is still a blossoming later on. I once said that my heart was cleaved in two. I constantly feel that there are parts within me that are active, they do, they create, they write, and there is a part that is always crying. And this combination of this divided heart, this soul split in two, is me.	Comment by Cahen, Arnon: זה דבר שאני לא ידעתי בכלל. מה זה נקרא אֶבֶל אמיתי, מהבטן. אני לא הייתי אפילו מסוגלת לקרוא את הכותרת בעיתון. אני לא הייתי מסוגלת לכלום. לא הייתי מסוגלת לבשל [...] לא הייתי מסוגלת לעשות שום פעולה יומיומית רגילה. הכול היה מתפשל לי [...] זה כאילו איזה צעיף עוטף לך את המוח. אתה לא יכול לדבר את המילים הנכונות [...] 
המהפכים שחלו בחיי, בייחוד המהפך של איבוד הבן, הוא כל כך דרמטי והוא כל כך משתלט עלייך [...] זה לא משהו רך, ענוג, חולמני. זה פצצת אטום. אבל בכל זאת יש אחר כך פריחה. אני פעם אמרתי שהלב שלי חצוי לשניים. כל הזמן אני מרגישה שיש בתוכי חלקים שפועלים, עושים, יוצרים, כותבים, ויש חלק שכל הזמן בוכה. והצירוף הזה של הלב המחולק, הנשמה המחולקת לשניים זה אני.

The second interviewee (85) spoke of the meaning of his life as a conscious choice to be a person of faith, who is observant, and spends most of his day studying the Bible and the Talmud, in prayed and teaching. The interview with this interviewee also began with a major blow – the Holocaust he experienced as a young child and the many family members, his father included, that he lost in the Holocaust. Yet the vast majority of the interview revolved around his life today, which, he claims, is full of joy of learning and curiosity that lends his life deep spiritual content, enriches it with meaning and transforms it into a life “with not one wasted day.”	Comment by Cahen, Arnon: You say “תוכן נפשי”, the context suggested to me that you mean a kind of spiritual fulfilment. But you may be thinking of something more like “psychic content” or “mental content”. 	Comment by Cahen, Arnon: המרואיין השני (85) דיבר על משמעות חייו כבחירה מודעת להיות איש אמונה, שומר מצוות, העסוק רוב יומו בלימוד התנ״ך והתלמוד, בתפילה ובהוראה. הריאיון עם מרואיין זה גם כן התחיל בשבר גדול – השואה שאותה הוא חווה כילד צעיר ואובדן בני משפחה רבים, לרבות אביו, בשואה. אלא שרובו הגדול של הריאיון נסב על חייו המלאים כיום, לדבריו, בחדוות הלימוד והסקרנות, שמקנים תוכן נפשי עמוק לחייו, מעשירים אותם במשמעות והופכים אותם לכאלה ש״אין בהם יום מבוזבז״. 

[…] to feel that life is passing through you, not beside you, I think is a great thing. Many people feel that life passes them by, and I feel that life is passing through me, thanks to the studies […] The Talmud gives me deep inner content. 	Comment by Cahen, Arnon: [...] להרגיש שהחיים עוברים דרכך, לא לידך, אני חושב שזה דבר כביר. הרבה אנשים מרגישים שהחיים עוברים לידם, ואני מרגיש שהחיים עוברים בתוכי, הודות ללימוד [...] התלמוד נותן לי תוכן פנימי עמוק.

This interviewee too emphasized his conscious decision to live as an observant person. He too can identify a point in his life when he actively chose his perspective toward life after the Holocaust. He describes the way he choses to look at life every day as a miracle – an attitude to which he largely attributes his choice of a life of faith. Additionally, he sees himself as part of something grander – part of the Jewish people who survived the Holocaust and who has been given the task of attending to the continuity of the Jewish people.  	Comment by Cahen, Arnon: גם מרואיין זה הדגיש את הבחירה המודעת שלו לחיות כשומר מצוות. גם הוא מסוגל להצביע על נקודה בחייו שבה הוא בחר באופן אקטיבי את השקפת עולמו כלפי החיים אחרי השואה. הוא מתאר את האופן שבו הוא בוחר להסתכל על החיים מדי יום כנס – עמדה שבמידה רבה הוא מייחס לה את בחירתו בחיים אמוניים. כמו כן, הוא רואה בעצמו חלק מדבר גדול יותר – חלק מהעם היהודי ששרד את השואה ושעכשיו מוטל עליו התפקיד לדאוג להמשכיות של העם היהודי. 

In my opinion, we, as Jews, have a role to play. We have the role to attend to the continuity of the Jewish people […] The meaning of life for me is the continuity of the Jewish people, and I do all that I can so that it carries on […] In my mind, the resurrection of the people of Israel, the resurrection of the State of Israel, is a great miracle […] I cannot imagine my life not in Israel. Cannot imagine. 	Comment by Cahen, Arnon: לדעתי יש לנו, בתור יהודים, תפקיד. יש לנו תפקיד לדאוג להמשכיות של העם היהודי [...] משמעות החיים אצלי היא המשכיותו של העם היהודי, ואני עושה הכול עד כמה שידי משגת, כדי שזה יימשך [...] תקומת עם ישראל, תקומת מדינת ישראל, בעיניי זה נס כביר [...] אני לא יכול לתאר לעצמי את החיים שלי לא בארץ ישראל. לא יכול לתאר.
The third interviewee (85) speaks of the last five years as the most meaningful in her life. In contrast to the previous two interviewees who spent most of the interview speaking about how they personally imbued their lives with meaning, the third interviewee actually spoke at length about her difficult life described in “oppressive” terms. At a very young age her mother died, and she lived under the shadow of a “domineering” father, as she put it, who expected her to bear the burden of raising the other children. In adulthood she married a husband who she also described as “domineering” – and in so doing drew a straight line between her childhood under the shadow of her father and her adulthood under the shadow of her husband. She often repeated the sentence “I was missing something” in reference to her life and told of many dreams she had (to enlist in the army, to become a nurse, and more), which she claimed dissolved because of external circumstances or fate. When asked in the interview “what is meaningful to you in life?”, she responded: 	Comment by Cahen, Arnon: המרואיינת השלישית (85) מדברת על חמש השנים האחרונות כשנים המשמעותיות ביותר בחייה. בניגוד לשני המרואיינים הקודמים שמרבית הריאיון דיברו על האופן שבו הם הצליחו ליצוק משמעות לחייהם במו־ידיהם, המרואיינת השלישית דווקא הכבירה במילים על חייה הקשים המתוארים במונחים ״דכאניים״. בגיל צעיר מאוד אמה מתה והיא חיה בצלו של אב ״שתלטן״, כלשונה, שציפה ממנה לשאת בעול גידול הילדים האחרים. בבגרותה היא נישאה לבעל שאותו היא תיארה גם כן במילה  ״שתלטן״ – ובכך קשרה קשר ישיר בין ילדותה בצל אביה לבגרותה בצל בעלה. היא הרבתה לחזור על המשפט ״משהו היה לי חסר״ בהתייחסות לחייה וסיפרה על חלומות רבים שהיו לה (להתגייס לצבא, להיות אחות ועוד), שלדבריה התמסמסו בשל נסיבות חיצוניות או גורל. כשהיא נשאלה בראיון ״מה משמעותי לה בחיים?״, היא השיבה:
Bless him, my husband is now in an institution. The significant thing that happened to me is that he got out of the house. Suddenly I felt freer, I did things I have never done, to walk out without asking anyone, to go to the club every day, which he also didn’t allow me. I signed up for many courses, but only went when he was away from the house. This is what’s meaningful – what made me an independent woman.	Comment by Cahen, Arnon: I think this captures the intention of “שיהיה בריא”. It isn’t a literal translation though. 	Comment by Cahen, Arnon: שיהיה בריא, בעלי עכשיו הוא נמצא במוסד. המשמעותי שקרה לי הוא שהוא יצא מהבית. פתאום הרגשתי יותר חופשייה, עשיתי דברים שלא עשיתי אף פעם, ללכת בלי לשאול אף אחד, ללכת למועדון כל יום, שגם זה הוא לא נתן לי לעשות. אני נרשמתי הרבה פעמים לקורסים, אבל הלכתי רק כשלא היה בבית. זה מה שמשמעותי – שהפך אותי לאישה עצמאית.

The fact that her husband, who became sick with Alzheimer’s and needed to receive treatment at an institution, left the house, is described as the key to her freedom to choose. Only in the last few years, when she is no longer bound by the will of others and no longer “dominated”, as she put it, does she feel that her life is full of meaning – in the very fact of her being free to choose as she pleases. 	Comment by Cahen, Arnon: היציאה מהבית של בעלה שחלה באלצהיימר ונזקק לטיפול במוסד, מתוארת כמפתח לחופש שלה לבחור. רק בשנים האחרונות, כשהיא כבר לא כבולה לרצונות של אחרים וכבר לא ״נשלטת״, כלשונה, היא מרגישה שחייה מלאים משמעות – בעצם היותה חופשייה לבחור כרצונה. 

From the three interviews it thus follows that the choice to navigate their lives in their own way and according to their own decisions makes their lives meaningful. Although for the third interviewee freedom of choice was born of necessity, it is what she points to as the most meaningful in her life. Additionally, it is a salient fact that in the three interviews the linguistic expression of the way the speakers grasp the meaning of their lives is shaped formally through contrast with past experiences: for the first interviewee it was the choice of life as against the death of the son; for the second interviewee it was the choice to take responsibility for the continuity of the Jewish people as against the Holocaust; and for the third interviewee it was the very possibility of choice as against years in which she was “dominated”, as she defines it. In other words, it seems that meaning emerges out of a contrast, both in form-structure, that is in terms of the linguistic expression in language, and mentally. The purpose of the contrast established by the interviewees in their stories is, on the one hand, to emphasize and reinforce the significance of the events they chose to tell about in the interviews, and, at the same time to sharpen and highlight the place that these stories occupy within their experiences and the ways in which significant aspects of their lives were constituted. 	Comment by Cahen, Arnon: It isn’t clear why you need to specify that the linguistic expression is in language. I think that “הביטוי הלשוני בשפה” is superfluous.	Comment by Cahen, Arnon: משלושת הראיונות עולה אם כן שהבחירה לנווט את חייהם בדרכם ועל פי החלטותיהם הופכת את חייהם למשמעותיים. אומנם אצל המרואיינת השלישית חופש הבחירה נולד מכורח הנסיבות, אך הוא זה שעליו היא מצביעה כמשמעותי ביותר בחייה. נוסף על כך, בשלושת הראיונות בולטת העובדה שהביטוי בשפה לאופן שבו הדוברים תופסים את משמעות חייהם מעוצב צורנית מתוך ניגודיות לחוויות עבר: אצל המרואיינת הראשונה הייתה זו הבחירה בחיים מול המוות של הבן; אצל המרואיין השני הייתה זו הבחירה בלקיחת אחריות על המשכיות העם היהודי אל מול השואה; ואצל המרואיינת השלישית הייתה זו עצם אפשרות הבחירה אל מול שנים שבהן ״נשלטה״, כפי שהיא מגדירה זאת. במילים אחרות, נראה שהמשמעות צומחת מתוך ניגודיות הן מבחינה צורנית־מבנית, כלומר מבחינת הביטוי הלשוני בשפה, והן מבחינה נפשית. הניגודיות שהמרואיינים מכוננים בסיפוריהם נועדה, מצד אחד, להבליט ולהעצים את חשיבותם של האירועים שעליהם הם בחרו לספר בראיונות, ובה בעת, היא מחדדת ומבליטה את המקום שתופסים סיפורים אלה במערך חוויותיהם ואת האופנים שבהם התכוננו היבטים משמעותיים בחייהם. 

To summarize, this paper proposes an interpretation of Wittgenstein’s comments on the question of the meaning of life that can be translated into a methodological tool that emphasizes inquiry in action, within the limits of the world and language, at a concrete everyday level. The paper shows how using this methodology can expand our knowledge of abstract, vague, and complex, concepts, which are not necessarily involved in causal processes. In this case we examined the different usages of the concept “meaning in life” in everyday language among three octogenarian Hebrew speakers. Of course, the presented conclusion provides a partial perspective of the concept’s usage. To expand our knowledge concerning “meaning in life” we must apply the methodological tool with other speakers, of different ages and in different contexts, but I believe that this is the conceptual investigation that is most loyal to Wittgenstein’s thought. Returning to his metaphor of the city, this has been but a short stroll through its streets. To learn more, we must continue walking.	Comment by Cahen, Arnon: לסיכום, המאמר הנוכחי מציע פרשנות להתייחסויותיו של ויטגנשטיין לשאלת משמעות החיים שניתן לתרגם לכדי כלי מתודולוגי ששם דגש על חקירה בפעולה, בתוך גבולות העולם והשפה, במישור קונקרטי ויומיומי. המאמר מראה כיצד הפעלת מתודולוגיה זו עשויה להרחיב את הידע שלנו אודות מושגים מופשטים, מעורפלים ומורכבים, שאינם בהכרח כרוכים בתהליכים סיבתיים. במקרה זה בחנו את אופני השימוש במושג ״משמעות בחיים״ בשפת היומיום בקרב שלושה דוברי עברית בני 80 ומעלה. מובן שהמסקנה שהוצגה מספקת אופק התבוננות חלקי בשימוש במושג. כדי להרחיב את הידע שלנו אודות ״משמעות בחיים״ נידרש להפעיל את הכלי המתודולוגי עם דוברים נוספים, בגילים שונים ובהקשרים שונים, אבל זו בעיניי החקירה המושגית הנאמנה ביותר לדרכו של ויטגנשטיין. אם נחזור למטפורת העיר שלו, הרי שהיה זה היה טיול קצרצר ברחובותיה. כדי ללמוד עוד צריך להמשיך לטייל. 
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