האם המרחב הציבורי ישרוד?
מדיה של מיעוטים וקהילתיות שיתופית [Communitarianism]

השינויים שהתרחשו בחברה הישראלית לא היו מוגבלים להתמוטטות של מערכת המפלגות הישנה, כפי שהיה במדינות רבות באירופה. במשך התקופה הזאת, החל להתגבש גם מבנה מגזרי-חברתי חדש, שבאמצעותו התחרו קבוצות תרבותיות מגוונות על הגדרת הזהות הקולקטיבית ועל אופיו של הסדר הפוליטי החדש. הדרגים הגבוהים – בעלי המשאבים הפוליטיים, הכלכליים והסמליים, אשר הפיקו רווח מתהליך הגלובליזציה – המשיכו להישאר במוקד הכוח של דמוקרטיה ממוקדת-מדיה ולשמר את מעמדם. לתרבויות הנלוות [Co-Cultures] - קבוצות המיעוט והדרגים הנמוכים -  לא הייתה גישה לצורות הכוח החדשות, והן נאלצו למצוא מנגנונים פוליטיים אחרים להבעת האינטרסים שלהם, להשמיע את הצורך שלהם בהכרה ובזהות, להשפיע על המרחב של קובעי המדיניות, ולעצב את הסדר החברתי ואת הסדר הסמלי. 
      ניאו-פופוליזם [Neo-populism""] היה אחת מהפרקטיקות, שמשכו אנשים רבים בקבוצות הללו. הם הצטרפו לגוש האנטי-הגמוני ועקבו אחר המנהיג הפופוליסטי המתוקשר (טלה – פופוליסטי) נתניהו, כשהם קוראים תיגר על הסדר החברתי ומבקשים שינוי רדיקלי במערכת. אולם לטלה-פופוליסטיות היו מספר חסרונות בולטים, אחד מהם היה אופי היחסים הפארא- חברתיים עם המנהיג. הניאו-פופוליסטיות לא ענתה על הצורך בקשרים קהילתיים חזקים ובהזדהות ברורה עם מסגרת חברתית יציבה. את זאת יכול היה המבנה המגזרי החדש להציע: חברות בקבוצה תרבותית עם תחושת שייכות עמוקה המבוססת על יסודות שנתפסו כראשוניים, כגון מקור אתני, שפה, קשרי המשפחה המורחבת, ומעל לכל, שיתוף פעולה קרוב במערכות שמספקות שירותים חברתיים חיוניים. 
      התנועות החברתיות-תרבותיות של שנות התשעים במדינת ישראל מרובת המגזרים אימצו את הפתרון הקהילתי-שיתופי הזה. תנועות אלו קיבלו גם היבט פוליטי, בדומה ל"מפלגות המחנה", שהתקיימו בתקופה שקדמה להקמת ישראל (ליסאק, 1998). ש"ס הייתה הדוגמה הבולטת ביותר לתנועות חברתיות-תרבותיות אלו. תוך תקופה קצרה, ובדומה לתנועות פונדמנטליסיטיות לא-יהודיות, ש"ס הקימה בהצלחה מסגרת נרחבת של שירותים חברתיים, שכללו שירותי חינוך ובריאות, תעסוקה, מגורים ורווחה. במגזרים אחרים רמות התפתחות מגוונות, כאשר המדיה הקטנה משחקת תפקיד מרכזי בגיבוש תנועה חברתית חדשה, בונה את מעמד המנהיגות ומתפקדת ככלי לגיוס ולשליטה חברתית. המדיה סייעה בהגדרת גבולות הקבוצה באמצעות מאבק ב"אחר" -   במיוחד בקבוצות שאכלסו את המרכז הלאומי הישן.
      אם הבחירות של 1996 התבלטו בהופעתו של מנהיג פופוליסטי-תקשורתי חדש והושפעו מסגנון המנהיגות שלו, הבחירות של 1999 חשפו את כוח המשיכה של הפתרון הקהילתי-שיתופי. ביחד, הפסידו שתי המפלגות המרכזיות, שייצגו את המרכז הישן, עשרים ואחד מושבים, זאת לאחר שהפסידו כבר שמונה עשר מושבים בבחירות של 1996, ועכשיו, קיבלו ביחד לא יותר מארבעים וחמישה מושבים, המספר הנמוך ביותר עד כה. הניצחון האמיתי בבחירות הללו היה של מגוון התרבויות הנלוות, אשר נשאו את דגל החלופה הקהילתית-שיתופית. הם הוזמנו על ידי אהוד ברק להצטרף לממשלתו, ולא דחו את הצעתו על הסף, למרות השוני האדיר בדעותיהם הפוליטיות. האפשרות לקבל חלק מהתקציב הלאומי על מנת לספק שירותים בצורה ישירה לחבריהם, נראתה חשובה הרבה יותר למנהיגי המפלגות הללו מאשר הנושאים הלאומיים הכלליים בהם היה עסוק ברק, כמו למשל שיחות השלום.1
הקמת מערכות מדיה ייחודיות בכל אחת מהקהילות השיתופיות מכניסה לחץ למרחב הציבורי, מאיימת עליו בהתפוררות ובהתרסקות לרסיסים. התמונה שהצטיירה בסוף שנות ה-90 הייתה של מאבק עז על שליטה במרחב הציבורי, ובו בזמן גם העלאת ספקות באשר למרכזיותה, ובמקביל, העצמת המרחבים הציבוריים הקטנים, "מיקרו-מרחבים ציבוריים" ["Public micro-spheres"] (דלגרן, 1994) או "sphericules" (גיטלין, 1999). התפתחויות אלו מעלות שאלה מרכזית באשר להשפעות הסגמנטציה של המרחב הציבורי: האם חלוקה כזו של המרחב הציבורי מעידה על חולשת מנגנוני הסולידריות והאינטגרציה החברתית עד לנקודה של קריסת האתוס המשותף ופיצול החברה הישראלית?
לאיזה כיוון יתפתח המבנה הפלורליסטי?
האם החברה הישראלית במאה ה-21 מקוטבת יותר מאשר בעבר? לכאורה, היא לא הייתה מפולגת פחות בשנים הקודמות, אך הפילוג היה פחות גלוי. העיתונות, אמצעי התקשורת המרכזי, במהלך טרום הקמת מדינת ישראל ובעשר השנים הראשונות לקיומה של המדינה, הייתה מפולגת לא פחות לעומת התקופה המקבילה. לדוגמה, בתקופה זו, לא ייתכן שיהודי אולטרה-אורתודוקסי מירושלים יקרא את העיתון "על המשמר", או שחבר קיבוץ השייך למפא"י יקרא את עיתון "המודיע". אפילו כאשר ההסדרים השיתופיים נחלשו, והחברה הישראלית נראתה כנעשית הומוגנית יותר, הקווים המפרידים בין התרבויות הנלוות המגוונות עדיין היו מתחת לפני השטח. אשליית האחדות נוצרה עקב ההגמוניה של המחנה הדומיננטי ושליטתו בתרבות הלאומית.
      אולם העובדה שקרייני החדשות ב"קול ישראל", לדוגמה, דיברו רק במבטא העברי ה"נכון", אין פירושה שלא היו קבוצות גדולות שדיברו עברית במבטאים שונים, בדיאלקט היידיש או במבטא צרפתי-מרוקני. באותה מידה, האם העובדה, שרדיו "קול ישראל" נמנע מלשדר מוסיקה מזרחית מצביע על היעדר שוק צריכה גדול לתוצר התרבותי הזה? למעשה, ממש בגלל ה"חרם" הווירטואלי של רדיו "קול ישראל" על המוסיקה המזרחית, שגשגה התעשייה החלופית של קלטות מוסיקה מזרחית. 
      ההגמוניה הסתירה את הפילוג, אך לא חיסלה אותו. כפי שטוענת התיאוריה של "התרבויות הנלוות": "הזרם המרכזי של המדיה נוטה להתעלם ממיעוטים אתניים, או להציג אותם בהכרח במושגים של הבעיות החברתיות שהם יוצרים לרוב החברה" ((Riggins 2001:2 לקבוצות הדומיננטיות בחברה יש דעות שליליות על קבוצות המיעוטים, והן מתעלמות מהן. הן יוצרות מערכות תקשורת המשקפות את מעמדן ההגמוני, ומאלצות את הקבוצות החלשות יותר להסתגל למצב נחות ושולי (Orbe 1998:II), שבו חוויותיהן הופכות לעתים קרובות לבלתי נראות עקב  התפשטותה של התרבות הדומיננטית. העובדה כי התרבות הדומיננטית לא הצליחה להביא את הקבוצות התרבותיות האחרות לקבל את תרבותה ולהיטמע בה, הובילה ל-"מהפכת הפריפריה" בשנות ה-90. 
      לכן, מה שקרה לא היה העמקת הפילוג החברתי, אלא ערעור יסודות הסולידריות החברתית, והיחלשות חלק ממנגנוני יישוב הסכסוכים. וניהולם.  בו בזמן, הלכו וגדלו ההכרה בקיומו של הפילוג החברתי, המודעות לסכסוכים והדאגה באשר להשלכותיהם. אלו הושפעו בהחלט מהמדיה, מהסיבה הפשוטה שהמדיה חשפה אותם ואפשרה להם להשמיע את קולם. 
      בחברה המגזרית הישנה, שבה הקשר בין חילונים ולבין יהודים אולטרה-אורתודוקסים היה מזערי, הייתה מודעות פחותה לפילוג החברתי. כאשר נציגים של שני המחנות ישבו מסביב לשולחן, והוכיחו זה את זה בתוכנית אירוח פוליטית בטלוויזיה, צופים נוספים רבים נעשו מודעים לעומק האמיתי של הפילוג והחלו לחשוש מהפוטנציאל המסוכן שלו. אמנם חשיפת סכסוכים ופילוג חברתי באמצעות המדיה אינה גורמת לפילוג חברתי, אך היא עשויה לגרום לגיוסם של כוחות נגדיים באמצעות העלאת המודעות לפילוג ולסכסוכים הקיימים.  
      שאלה שונה, אך משמעותית יותר, היא האם ההצטברות של זהויות תרבותיות נפרדות במערכות מדיה נפרדות מחזקת תהליכי התפוררות. הדאגה, המתבטאת בייחול: "אנא חלץ אותנו מהפילוג" היא כי  טיפוח הזהויות הנפרדות יהרוס את האחדות הלאומית. זו הייתה הדאגה החבויה של התומכים בגישת כור-ההיתוך ששלטה בישראל עד לשנות ה-90, וזו הייתה ההצדקה לגישת ההטמעה, לניסיון להסיר הבדלים תרבותיים, וכך לגרום לאובדן כל מאפיין ייחודי כדי להתאים לקבוצה התרבותית הדומיננטית. מסיבה זו, התומכים בגישת ההטמעה התנגדו לכל ארגון תרבותי אתני נפרד. אולם לבטח ניתן להשיג אינטגרציה לאומית באמצעים שאינם כור היתוך. אסטרטגיה של סיגול – פיתוח הערכה, עצמאות ומיומנויות תקשורת, כדי לפעול באופן יעיל עם אנשים מתרבויות אחרות – נראית חלופה אפשרית.
      בעתיד הקרוב, אמצעי התקשורת של המיעוטים והיחסים שלהם עם אמצעי התקשורת הלאומית עשויים להיות בעלי השפעה גדולה יותר על הדרך שבה יתפתח הפלורליזם בישראל. המידה שבה יטפחו אמצעי התקשורת של המיעוטים את האיבה ואת הניכור כלפי אמצעי התקשורת הלאומיים או יימנעו מלעשות כך, תשפיע על התפתחות הפלורליזם הישראלי לכיוון של רב-תרבותיות או של הפרדה, או אפילו של התפוררות. בחינה של העיתונות בשפה הרוסית, שנערכה בשנת 1995 מצאה סימנים המורים על שלוש גישות כלפי החברה המארחת: אימוץ, הפרדה, והטמעה (ליסק ולשם, 1995). לפיכך, קיימים מגוון כיווני התפתחות אפשריים. 
גישות אמצעי התקשורת של המיעוט נוטות להיות מושפעות מהגישות של המדיה הלאומית כלפי התרבויות הנלוות, ומחקרים רבים שנערכו ברחבי העולם מראים כי הנטייה היא בדרך כלל להתעלם מקבוצות אלו (Riggins 1992). עד עתה, כך היה המצב בישראל.7 ככל שהמדיה הלאומית מאפשרת לנציגי התרבויות הנלוות המגוונות להתבטא, חושפת את המתרחש בתוך אותן קבוצות, ומשקפת את הסדר הסמלי שלהם, כך יצטמצמו המחסומים המפרידים את ה"מיקרו-מרחבים הציבוריים". 
      אם המדיה הלאומית מתעלמת מה"תרבויות השיתופיות" ומהמדיה של המיעוט – נמנעת משידור המוסיקה שלהן, אינה נותנת במה לעיתונאים ולשדרנים מאותן "תרבויות שיתופיות", או אינה מסקרת את המתרחש בקהילות שלהן – קבוצות אלו יפנו יותר ויותר למדיה הפנימית שלהם, ויהפכו מנוכרות מכלי התקשורת הלאומיים המרכזיים. במקביל, הבורות של הרוב בחברה באשר למיעוט התרבותי רק תלך ותגדל, חוסר ההבנה בין הצדדים ילך ויגדל וכך גם האיבה ביניהם.
      אם ל"תרבויות השיתופיות" יש גישה לכלי התקשורת המרכזיים, גם אם כלי התקשורת של המיעוט ממשיכים להתקיים במקביל, סביר יותר להניח כי המדיה של המיעוט תשלים את המדיה המרכזית, במקום להיות עוינת כלפיה. במובן זה, היכולת של כלי התקשורת המרכזיים להשתמש בסמלי זהות משותפים, או אפילו ליצור אותם, גם אם הם בעלי "אופי וירטואלי", היא חשובה ביותר. העובדה כי סמלים אלו יהיו רבי-משמעויות, עם פוטנציאל פרשנות מגוון, אינה בהכרח שלילית. להיפך, מצב זה להוות יתרון ולעודד פתרונות חברתיים ברוח של "עמימות קונסטרוקטיבית".   
