אם מאז ועולם היו המצוות פרי הדיאלוג בין אלוהים ובין ישראל, הרי שיכולתם של בני האדם לשנות אותן מוגבלת פחות. רעיון זה מצוי כבר במקור הכוהני. כאשר עיינוּ בפרק 2 בספר בבמדבר ז 89 (עמ' 76–77 לעיל), הסקנו מהפועל מִדַּבֵּר שס"כ סבור שמתן תורה התנהל כדיאלוג מתמשך: הייתה בו תקשורת הדדית בין אלוהים ובין משה, והוא היה מתמשך ולא אירוע נקודתי. בפסוק זה מיידענו ס"כ שהוא דוגל בתאוריית ההשתתפות. אין תמה אפוא שבמקומות אחרים ס"כ מתאר את המצוות כבנות שינוי. בחמישה קטעים כוהניים בחמשת חומשי התורה מסופר על אירועים שבהם משה וישראל לא ידעו ברור כיצד יש לנהוג או שדעתם של בני ישראל לא הייתה נוחה מהמצוות כמות שהיו אז: ויקרא כד 10–23 (סיפור המקלל); במדבר ט 1–14 (פסח שני); טו 32–36 (המקושש); כז 1–11 (בנות צלופחד); ולו 1–9 (זקני מנשה ובנות צלופחד). בכל מקרה מן המקרים האלה משה מבקשה מאלוהים להבהיר כיצד יש לנהוג, ואלוהים נענה לבקשתו. למשל, בבמדבר כז 3–4 מסופר על בנותיו של צלופחד, אדם שנפטר זה לא כבר ולא היו בנים. לפי דיני הירושה דאז, נשים אינן יורשות את אביהן, ואדמות האב עוברות לידי שאר הבשר הזכר הקרוב ביותר. היות שלא היו לצלופחד בנים נחלתו הייתה צפויה לעבור מעם המשפחה, ואיתה גם שמו. הבנות פונות למשה בשאלה מדוע יישכח שם אביהן, ומבקשות לרשת את אביהן כדי שנחלת המשפחה, הקרויה בשמו, לא תאבד. בקשת בנות צלופחד אינה פתוחה. הן מציעות בנימוס התנגדות לדיני הירושה הקיימים, והן מפרשות מהו הפתרון שבו הן מעוניינות. תשובת אלוהים לבקשה מרתקת. הוא אינו מכריז, "אני מושלם; דרכיי תמימות ותמימה תורתי, ומי הן הנשים המהינות לומר לי כיצד עליי לנהל את עולמי שבראתי?" נהפוך הוא – אלוהים סומך את ידיו על תוכניתן ואומר "כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת" (במדבר כז 7). אלוהים נכון לשנות את דיני הירושה ולהתיר את חלוקת נחלתו של אדם שמת ללא בנים בין בנותיו. סיפור כוהני זה מתאר את המצוות כדבר בן שינוי הפתוח לשיפורים.

כאילו כדי להדגיש עניין זה, התיקון לדיני הירושה אף הוא משוכתב בקטע אחר, במדבר לו 2–4. שלושה מזקני שבט מנשה (שאליו משתייכת משפחת צלופחד) פונים למשה כדי להסב את תשומת ליבו לבעיה שעלולה להתעורר בעקבות הפתרון שאלוהים קבע בפרק כז. אם יונהג התיקון, מה יקרה אם אחת הבנות תינשא לאיש משבטי ישראל האחרים? הילדים שייולדו לה ולאישה יירשו את נחלת צלופחד, וחלק מנחלת שבט מנשה יעבור לעד לידי השבט האחר. זקני השבט מתנגדים להשלכה זו של התיקון שאלוהים אישר בבמדבר כז, השלכה שנראה שאיש לא העלה בדעתו לפני כן. גם במקרה זה, אלוהים איננו מגיב בכעס והוא איננו אומר שלא ייתכן שיש לדין השלכות שנעלמו מעיניו המשוטטות בכול של אלוהים. תשובת אלוהים במקרה זה זהה לתשובתו לבקשה המקורית: "כֵּן מַטֵּה בְנֵי יוֹסֵף דֹּבְרִים" (במדבר לו 5). הדין המקורי, שלא היה מושלם, שונה בעקבות פניית בנות צלופחד, אבל לאור בקשת זקני מנשה התברר שהשינוי לא היה טוב דיו. לפיכך התיקון מתוקן: הבנות רשאיות לרשת את אביהן, אך לא אם הן נישאות לאיש שאיננו בן שבטן. כדי לממש את זכותן לרשת את נחלת אביהן עליהן להינשא לבנים למשפחה משבט מנשה. אם זאת יעשו, נחלת צלופחד תישאר בידי משפחתו דרך בנותיו ועם זאת לא תעבור מן השבט. תיקון זה איננו מבטל את השינוי הקודם; בטרם קביעת התיקון המקורי, נחלת צלופחד הייתה צפויה לעבר לידי שאר בשרו הזכר הקרוב ביותר. הודות לדין החדש, בנות צלופחד יכולות להינשא לבן שבטן שאיננו קרוב משפחתן, ואת הנחלה יירשו ילדי אותו שאֵר רחוק. עם זאת, התיקון השני פותר את הבעיה שהדאיגה את זקני השבט. בחמשת הסיפורים על הבהרת דינים ותיקון משפטי מודה המקור הכוהני ללא בושה או הסתייגות שמעשי אלוהינו 
אינם חקוקים באבן תמיד. החוק יכול להתעדכן, ואף העדכון עצמו יכול להתעדכן. הסיפור מבהיר שאלוהים איננו רואה בבקשות מעין אלה עלבון. נראה שדעת אלוהים נוחה בהחלט מכך שישראל משתתפים איתו בתהליך עיצוב המצוות ובפיתוחן.

בדומה לכך, גם במקומות אחרים מספר ס"כ שאלוהים, משה ואפילו אהרון משנים את המצוות לפי הצורך. בספרה שראה אור לא מזמן מראה ליאן פלדמן שחלק מטקסי חנוכת המשכן הם פרי המצאתם של משה ואהרון.
 
הטקסים המתוארים בויקרא ח–י סוטים לעיתים מדיני הקורבנות הכתובים בויקרא א–ז. (באשר לשניים מארבעת המקרים שהיא מתארת, יש לומר שאלוהים עצמו ציווה בשמות כט 1–2 על שינויים בדינים הכלליים הכתבים בויקרא 1–7, ואם כן בשני מקרים אלה משה חורג מדיני הקורבנות במצוות ה'. כאשר משה ואהרון הכניסו שינויים מדעתם, הם הלכו בנתיב שאלוהים עצמו התווה.) פלדמן משתמשת יפה ברעיון הדקדוק של מערכות ריטואליות שנפתלי משל הציע,
 ומראה שארבע החריגות בפרקים ח–י עולות בקנה אחד עם ההיגיון העומד ביסוד הדינים בפרקים א–ז. הטקסים בויקרא ח–י נעשים לשם התחלת עבודת הקורבנות. הם מתרחשים בזמן לימינלי ובמקום לימינלי (מבנה שאינו אוהל פשוט ושגרתי כלל וכלל, אך עם זאת טרם היה למקדש שחנוכתו נשלמה) ומשתתפים בהם שחקנים לימינליים (כלומר אנשים שהיה בהם הפוטנציאל להיות לכוהנים ואז היו לכוהנים מוסמכים למחצה, אך טרם היו לכוהנים משרתים בפועל). היות שהדינים הכתובים בויקרא א–ז נוגעים לעבודתם של כוהנים של ממש המשרתים במקדש של ממש, לא היה אפשר ליישמם ככתבם וכלשונם בנסיבות המתוארות בויקרא ח–י. זו הסיבה להבדל בין הטקסים המתוארים בפרקים אלה ובין הטקסים שעליהם ישראל מצווים בפרקים הראשונים בספר. יחסם הגמיש אך המכבד של משה ואהרון לפרטי הדינים היה אפוא נכון וראוי.
 אופן עשיית הטקסים בידי משה ואהרון בויקרא ח–י מלמד שס"כ איננו סבור שהמצוות מושלמות וקבועות, אלא גמישות ובנות שינוי; אין דברי התורה אוסף מילים קפואות ומתות, אלא גוף ציוויים שעליו נאמר "וחי בהם". לעומת זאת, בויקרא י מכניסים נדב ואביהוא יסוד חדש לעבודת ה' במשכן, שינוי (שפלדמן מראה) שאין לו יסוד במערכת – ותוצאות המעשה הרסניות. אם כן, נראה שס"כ מצדד ברעיון שבני האדם רשאים לערוך שינויים בתוך המסורת, אך דוחה את האפשרות לחדש חידושים משוללי יסוד.

לאור מה שראינו באשר לתאוריה של ההתגלות ולאפשרות ההתפתחות המשפטית אליבא דס"כ, ההצעה שהמקור הכוהני מניח שהדיאלוג המניע את ההתפתחות המשפטית יימשך מסתברת בהחלט. בפרט ייתכן שמטרה זו הייתה אחת הסיבות לציווי על עשיית האורים והתומים בס"כ. כמובן, איננו יכולים לדעת מה הייתה כוונת ס"כ באשר לתפקידם של חפצי נבואה אלו שנשזרו בבדי הכוהן הגדול. עם זאת, ממקומות אחרים במקרא שבהם נזכרים האורים והתומים עולה בבירור שבעלי הסמכות הציגו בפני החפצים שאלות, ובתהליך פשוט קיבלו מן החפץ תשובות, כנראה תשובה לשלילה או לחיוב.
 נוכחות החפץ הנבואי בתוך חושן המשפט דווקא (שמות כח 30) מלמדת שלפי ס"כ, האורים והתומים שימש למטרות משפט, ואולי גם שאפשר היה להשתמש בהם לשם קביעת המצוות.

תאוריית ההשתתפות משפיעה גם על האופן שבו אנשים שומרי מצוות חושבים על שמירת המצוות.
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� הספרות בנושא זה ענפה; ראה בייחוד בר־און, הטלת גורל, עמ' 96–105, 111–115. בר־און מדגיש שעל פי ס"כ, השליטה בחפצים אלה הייתה נתונה בידי הכוהנים בלבד, ומציאות זו שימשה "כבלם בירוקרטי או כרשות מאזנת" (עמ' 103) שהגבילו את מימוש הפוטנציאל ההרסני של חפצים שכאלה. במילים אחרות, בידיים לא־כוהניות מנגנון נבואי עלול להתנגד למסורת או לשמש אמצעי לעקוף אותה, אבל לפי ס"כ החפץ הנבואי נתון לשליטת מוסד שרואה עצמו מחויב למסורת ככלל, ולפיכך כל שינוי שייעשה יהיה ככל הנראה אורגני ולא מהפכני.





�בן – כדי לקבל את הצעתך הייתי נאלצת להוסיף "ש" כדי לשמור על תקינות המשפט (מה שפעל אל, ומוטב, מה שפעל האל), ונראה לי שהאלוזיה אובדת כך. כתבתי משהו אחר, שיש בו אלוזיה לתפילות הימים הנוראים. מה דעתך?


�היות שההפניות בהערות השוליים מופיעות בספר בקיצורים, יש להוסיף את המקורות לביבליוגרפיה. בעמוד הבא כתבתי את הקיצור הביבליוגרפי לצד המקור, וכתבתי היכן בדיוק יש להוסיף את המקור לרשימה.





