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	Translation

	What Kind of Creatures Are the Cherubim?

A tour of the multiple interpretations, including the latest iconographic and archaeological findings.


	מהם הכרובים?
סקירה של שלל הפרשנויות המוצעות לסוגיה זו, ובכלל זאת הממצאים האיקונוגרפיים והארכיאולוגיים החדשים


	Dr. Raanan Eichler


	ד"ר רענן אייכלר

	Cherubim (detail) YoramRaanan.com ©


	כרובים (פרט) ©YoramRaanan.com   

	The centerpiece of a typical temple in the ancient world was a statue of a god. The tabernacle (משכן) is different in that it does not have such a statue. What it does have are two golden statues of cherubim (כרובים) who spread their wings over the kapporet, the lid of the ark of the testimony (Exodus 25:18–20 ≈ 37:7–9). Above the kapporet from between these two cherubim, YHWH meets with Moshe and speaks to him (Exodus 25:22 ≈ Numbers 7:89; cf. Leviticus 16:2).



	במרכזו של המקדש האופייני בעולם העתיק ניצב צלם של אל. המשכן שונה מכל המקדשים הללו, משום שלא היה בו כל פסל מעין זה. במקומו היו במשכן שני כרובי זהב הסוככים בכנפיהם על הכפורת, היא מכסה ארון העדות (שמות כה:יח–כ ומקבילו לז:ז–ט). מעל הכפורת, בין שני הכרובים, נועד האל עם משה ודיבר עמו (שמות כה:כב ומקבילו במדבר ז:פט; השוו ויקרא טז:ב).


	The impression given by Exodus, that cherubim played a central role in the earliest stage of Judaism, is reinforced by references to cherubim elsewhere in the Tanakh:


	מספר שמות עולה הרושם כי הכרובים מילאו תפקיד מרכזי בשחר ימיה של היהדות, ורושם זה מתחזק לאור אזכורי הכרובים במקומות נוספים במקרא:


	· Statues of cherubim, of a somewhat different form, also spread their wings over the ark in the Jerusalem temple (1 Kings 6:23–28 ≈ 2 Chronicles 3:10–13; 1 Kings 8:6, 7 ≈ 2 Chronicles 5:7, 8; 1 Chronicles 28:18).

· Two-dimensional representations of cherubim decorate surfaces of the tabernacle (Exodus 26:1 = 36:8, 26:31 = 36:35) and the temple (1 Kings 6:29, 32, 35; 7:29, 36; Ezekiel 41:18, 20, 25; 2 Chronicles 3:7, 14).

· Living cherubim are associated with the Garden of Eden (Genesis 3:24; Ezekiel 28:14, 16)

· They are, apparently, described as being with YHWH as something he rides or sits upon (2 Samuel 22:11 ≈ Psalms 18:11; Ezekiel 9:3; 10:1–22; 11:22).

· Cherubim constitute a component in an epithet of YHWH which can be translated provisionally as “the cherubim sitter” or “the cherubim dweller”:[1] י(ו)שב הכר(ו)בים / ישב כרובים (1 Samuel 4:4; 2 Samuel 6:2 ≈ 1 Chronicles 13:6; 2 Kings 19:15 ≈ Isaiah 37,16; Psalms 80:2; 99:1).


	· פסלי כרובים שונים מעט בצורתם סככו על ארון הברית בבית המקדש בירושלים (מלכים א ו:כג–כח ומקבילו בדברי הימים ב ג:י–יג; מלכים א ח:ו, ז ומקבילו בדברי הימים ב ה:ז, ח; דברי הימים א כח:יח).
· ייצוגים דו-ממדיים של הכרובים עיטרו משטחים שונים במשכן (שמות כו:א וכן לו:ח, כו:לא וכן לו:לה) ובמקדש (מלכים א ו:כט, לב, לה; ז:כט, לו; יחזקאל מא:יח, כ,כה; דברי הימים ב ג:ז, יד).
· המקרא מתאר כרובים חיים בגן עדן (בראשית ג:יד; יחזקאל כח:יד, טז).
· המקרא מתאר את יהוה רוכב על כרובים או יושב עליהם (שמואל ב כב:יא ומקבילו בתהלים יח:יא; יחזקאל ט:ג; י:א–כב; יא:כב).
· הכרובים משמשים באחד מכינוייו של יהוה – "יֹשֵב הַכְּרֻבִים" או "יֹשֵב כְּרוּבִים"[1] (שמואל א ד:ד; שמואל ב ו:ב ומקבילו דברי הימים א יג:ו; מלכים ב יט:טו ומקבילו בישעיה לז:טז; תהלים פ:ב; צט:א).

	What, specifically, is a cherub? In other words, what form or forms of creatures does the word כרוב designate?[2]


	מהו בדיוק כרוב? במילים אחרות, מה צורתו או צורותיו של היצור המכונה "כרוב"?[2]

	Winged Child

The first recorded attempt to identify the form of the cherub was made by the amora R. Abbahu of Caesarea (ca. 279–320), who employed a midrashic reading of כרוב as כרביא, which can be translated from Aramaic as “like a lad,” to assert that the cherub resembles a child (b. Ḥagigah 13b, Sukkah 5b). However, the cherubim are said to have wings (Exodus 25:20 = 37:9; 1 Kings 6:24, 27 ≈ 2 Chronicles 3:11–13; 1 Kings 8:6–7 = 2 Chronicles 5:7–8), and winged children are not attested in the iconography of the Land of Israel in the biblical period.


	ילד מכונף
את הניסיון המתועד הראשון לזהות את צורת הכרוב עשה האמורא רבי אבהו מקיסריה (279–320 בקירוב) שדרש את המילה כרוב במובן "כרביא", בארמית "כילד", ועל סמך זאת קבע כי הכרובים דומים לילדים (בבלי חגיגה יג ע"ב, סוכה ה ע"ב). אולם הכרובים מתוארים כבעלי כנפיים (שמות כה:כ וכן לז:ט; מלכים א ו:כד, כז ומקבילו דברי הימים ב ג:יא–יג; מלכים א ח:ו–ז וכן דברי הימים ב ה:ז–ח), ואין כל ראיה לילדים מכונפים באיקונוגרפיה של ארץ ישראל בתקופת המקרא.

	This identification is likely prompted by the erotes and cupids, the oft-winged boys that personified amorousness in the Greco-Roman art of R. Abbahu’s time. This conclusion can also explain the existence of several peculiar talmudic homilies attributing an erotic aspect to the cherubim of the Jerusalem temple (b. Yoma 54a–b).


	המניע לזיהוי זה הם מן הסתם דמויותיהם של ארוס וקופידון, המתוארים לעתים קרובות כילדים בעלי כנפיים ומגלמים את האהבה הארוטית באמנות החזותית היוונית-רומית בת-זמנו של רבי אבהו. מסקנה זו יכולה לנמק גם כמה דרושים בתלמוד המייחסים לכרובים שבבית המקדש בירושלים היבט אירוטי (בבלי יומא נד ע"א–ע"ב).

	Winged Adult

An anonymous sage in Midrash Hagadol asserted that the cherub resembles a human in all respects except that it has the wings of a bird; the anonymous exegete, unlike R. Abbahu, did not specify an age and presumably had in mind an adult.[3] This view was endorsed in part by Radak (ca. 1160–1235) and Ralbag (1288–1344).[4] The identification of cherubim as winged humans, whether adults or children, found early expression in Jewish and Christian visual art. For example, an illuminated Hebrew manuscript from northern France, dated to 1277–1286, shows the tabernacle ark cherubim as childlike creatures with six wings each, as influenced by Isa 6:2 [Figure 1].


	אדם בוגר מכונף
חכם אלמוני באסופת המדרשים "מדרש הגדול" סבור כי הכרובים דומים ביותר לבני אדם מלבד כנפי הציפור שלהם; חכם זה, בניגוד לרבי אבהו, לא נקב בגיל ויש להניח שלנגד עיניו עמדו בני אדם בוגרים.[3] רד"ק (1160–1235 בקירוב) ורלב"ג (1288–1344) אף הם סבורים כך.[4] תיאור הכרובים כבני אדם מכונפים, ואחת היא אם ילדים או מבוגרים, בא לידי ביטוי כבר בתקופות מוקדמות באמנות החזותית היהודית והנוצרית. לדוגמה, בכתב יד עברי מצויר שנוצר בצפון צרפת, ומתוארך 1277–1286, נראים כרובי הארון במשכן כיצורים דמויי ילדים בעלי שש כנפיים האחד, בהשפעתו של הפסוק בישעיהו ו:ב [דימוי 1].
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[Figure 1]. British Museum, add. 11639
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	It is now known that the winged adult human is a common denizen of ancient Near Eastern iconography, and several modern scholars have identified the cherub with it, including Carl F. Keil and Franz Delitzsch, Robert Pfeiffer, and Louis-Hugues Vincent.[5]

	כיום אנחנו יודעים שדמויות אדם בוגרות ומכונפות רווחות באיקונוגרפיה של המזרח הקרוב הקדום, וכמה חוקרים בני העת המודרנית זיהו את הכרובים עם דמויות אלו, בהם קארל פרידריך קייל ופרנץ דליטש, רוברט פייפר ולואי-איג ונסאן.[5]
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Figure 2. British Museum, add. 14759
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דימוי 2. המוזיאון הבריטי, add. 14759.

	Rashbam (ca. 1085–1158) and Hizkuni (thirteenth century) stated that cherubim are birds.[6] This identification enjoys visual expression in a fifteenth-century drawing by the prolific Jewish illuminator Joel b. Simeon Feibush showing the biblical ark surmounted by two pigeon-like birds [Figure 2]. In the modern era, François Lenormant expressed the same idea regarding the tabernacle ark cherubim, writing that they were probably birds fashioned in the Egyptian artistic style.[7]

	רשב"ם (1085–1158 בקירוב) וחזקוני (המאה ה-13) סברו כי הכרובים הם עופות.[6] זיהוי זה בא לידי ביטוי חזותי בציורו של מאייר כתבי היד הפורה בן המאה ה-15, יואל בן שמעון פייבוש, המציג את ארון הברית ועליו שני עופות דמויי יונים [דימוי 2]. מבין חוקרי העת המודרנית סבור כך גם פרנסואה לנורמן, שטען כי הכרובים שעל הארון במשכן היו בדמות עופות, וכי סביר להניח שצורתם הושפעה מן האמנות המצרית.[7]

	Human-Headed Birds

An intermediate position between this view and the preceding one was taken by Abraham b. Moses Maimonides (1186–1237), who suggested that the ark cherubim in the tabernacle had human heads and faces and avian wings, bodies and feet. He admitted the speculative nature of the suggestion and adduced no arguments in its favor.[8]

	ציפורים בעלות ראשי אדם
רבי אברהם בן הרמב"ם (1186–1237), נקט עמדה אמצעית: לדעתו היו הכרובים שבמשכן דמויות בעלות ראש אדם ופנים אנושיות, אך גופן, רגליהן וכנפיהן היו כשל עופות. הוא הודה כי סברה זו היא בגדר ניחוש ולא הביא כל טיעונים כדי לבססה.[8]

	Winged Bovine

Rashbam’s student Joseph Bekhor Shor (second half of the twelfth century), whose name means “firstborn of an ox” – coincidence? – along with Isaac of Vienna (ca. 1180–1250) and other tosafists, proffered the view that typical cherubim are “angels in the image of oxen.”[9] Later scholars, such as the seventeenth-century Protestant polymath Hugo Grotius, promoted similar views.[10] One reason for this suggestion is the fact that the word “שור” in Ezekiel 1:10 is replaced by “כרוב” in Ezekiel 10:14, implying the terms are synonymous.


	פרים מכונפים
תלמידו של הרשב"ם, ר' יוסף בכור שור (המחצית השנייה של המאה ה-12; דעתו עולה בקנה אחד עם שמו) וכן ר' יצחק מווינה (1180–1250 בקירוב) ובעלי תוספות אחרים סברו כי הכרובים הם "מלאכים בדמות שוורים".[9] חוקרים מאוחרים יותר, כגון הוגו גרוטיוס, איש האשכולות הפרוטסטנטי בן המאה השבע-עשרה, סברו אף הם כך.[10] אחת הסיבות לסברה זו היא שהמילה "שור" שביחזקאל א:י מתחלפת במילה "כרוב" ביחזקאל א:יד, ומכאן עולה שהן מילים נרדפות.

	By the end of the eighteenth century, material evidence was adduced to support these views: the human-headed winged bull colossi of Persepolis, which were known from a drawing and description by Dutch traveler Cornelis de Bruyn [Figure 3].[11] Later, the publicity received by colossal human-headed winged bulls in Assyrian palaces excavated in the mid-nineteenth century [Figure 4], along with the mistaken belief that the Akkadian words kirûbu[12] or kāribu[13] designated these beings, boosted the view that cherubim shared the form of these colossi.[14]

	בסוף המאה ה-18 כבר נאספו די ראיות חומריות לאשש השערה זו: פסלי הענק של השוורים המכונפים בעלי פני האדם הניצבים בפרספוליס, שנעשו מוכרים הודות לתיאורו של הנוסע ההולנדי קורנליס דה ברוין ולציור שנלווה לתיאור [דימוי 3].[11] הפרסום שזכו לו פסלי השוורים המכונפים בעלי ראש האדם שנמצאו בחפירות הארכיאולוגיות שנערכו בארמונות אשוריים באמצע המאה ה-19 [דימוי 4], לצד הסברה המוטעית כי המילים האכדיות כִּירוּבּוּ[12] או כָּרִיבּוּ[13] מתארות יצורים אלו, העמיקו את אחיזתה של ההשערה כי הכרובים זהים בצורתם לפסלים אלו.[14]
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Figure 3 (wikimedia) Figure 4 (British Museum ME 118872)
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דימוי 3 (ויקימדיה). דימוי 4 (המוזיאון הבריטי ME 118872)

	Griffin

Doubting the association of the cherub with the human-headed winged bull, the nineteenth-century biblicist August Dillmann preferred to connect the cherub with the griffin, or raptor-headed winged lion.[15] The griffin appears in ancient Levantine iconography; for example, on a thirteenth-century B.C.E. ivory plaque from Megiddo [Figure 5].


	גריפון
אוגוסט דילמן, חוקר המקרא בן המאה ה-19, חלק על זיהוי הכרובים כשוורים מכונפים בעלי ראש אדם, וטען כי יש לזהות אותם עם דמות הגריפון, כלומר אריה מכונף בעל ראש של עוף דורס.[15] הגריפון מצוי באיקונוגרפיה של המזרח התיכון הקדום; לדוגמה, על לוחית שנהב מן המאה ה-13 לפני הספירה שנמצאה במגידו [דימוי 5].

	[image: image5.jpg]



Figure 5. University of Chicago Oriental Institute


	[image: image11.jpg]


דימוי 5. המכון האוריינטלי באוניברסיטת שיקגו

	Winged Sphinx

The prevailing opinion in current scholarship is that the cherub is a winged sphinx, i.e., a human-headed winged lion, such as that depicted on the sarcophagus of the late second-millennium B.C.E. Phoenician king Ahiram [Figure 6].[16] However, numerous indications found in the descriptions of the sculpted cherubim over the ark (Exodus 25:18–20 = 37:7–9; 1 Kings 6:23–26) reveal that their authors presupposed upright creatures.[17]

	ספינקס מכונף
הדעה הרווחת במחקר כיום היא כי הכרוב הוא ספינקס מכונף, כלומר, אריה מכונף בעל פני אדם, כדוגמת הדמות המופיעה על הסרקופג של המלך הפיניקי אחירם, המתוארך לשלהי האלף השני לפני הספירה [דימוי 6].[16] אולם ראיות שונות המופיעות בתיאור פסלי הכרובים שמעל הארון (שמות כה:יח–כ וכן לז:ז–ט; מלכים א ו:כג–כו) מעידות כי כותבי תיאורים אלו חשבו על יצורים זקופים.[17]
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Figure 6 (Wikimedia)
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דימוי 6 (ויקימדיה)

	Evidence that the Cherubs Stand Upright

Sheltering with Wings - In the tabernacle, the ark cherubim are described as facing each other and “sheltering the kapporet with their wings” (Exodus 25:20 = 37:9). As noted by Umberto Cassuto and Richard Barnett, if the cherubim stood on four feet, they would shelter the כַּפֹּרֶת with their bodies, not with their wings.[18]

	ראיות להיותם של הכרובים יצורים זקופים
"סוככים בכנפיהם על הכפורת" – הכרובים שעל הארון במשכן ניצבו ופניהם איש אל אחיו, ו"סוככים בכנפיהם על הכפורת" (שמות כב:כ וכן לז:ט). כפי שציינו משה דוד קאסוטו וריצ'רד ברנט, לו היו הכרובים עומדים על ארבע רגליים, הם היו סוככים על הכפורת בגופם, לא בכנפיהם.[18]

	Standing on the Edge - It can be added that the cherubim are said to be located on either “edge” (קצה) of the kapporet (ibid. 25:18–19 = 37:7–8). If they stood on four legs and their bodies stretched over the length of the kapporet, the word “edge” would be inappropriate.


	"משני קצות הכפורת" – יש להוסיף שלפי המקרא, הכרובים עומדים "משני קצות הכפורת" (שם כה:יח–יט וכן לז:ז–ח). לו היו עומדים על ארבע רגליים וגופם היה משתרע לאורכה של הכפורת, לא הייתה המילה "קצה" הולמת.

	Awkward Position for Four-Legged Creature - Moreover, the statement that the cherubim shelter the kapporet with their wings indicates that the wings are extended forward (toward the center of the kapporet), beyond their heads. No depiction of a creature standing on four legs with its wings extended in such an awkward and clumsy position can be found in ancient Near Eastern visual art.[19]
	תנוחה מסורבלת ליצורים בעלי ארבע רגליים – זאת ועוד, מן האמירה שכנפיהם של הכרובים סוככות על הפרוכת משתמע כי הכנפיים נטויות קדימה, לכיוון מרכז הכפורת, מעבר לראשם. באמנות החזותית של המזרח הקרוב בקדום לא נמצא כל דימוי של יצור העומד על ארבע רגליים וכנפיו שלוחות לו קדימה בתנוחה כה מסורבלת ולא נוחה.[19]

	No Length Measurement - In the case of the ark cherubim in the temple, the biblical text notes their height and “width” (wingspan), but not their length (1 Kings 6:23–28). As argued by Otto Thenius and many subsequent scholars, this can only be understood if we assume that the cherubim are upright and therefore have no significant length.[20]
	היעדר מידת אורך – בתיאור כרובי הארון בבית המקדש, המקרא מציין את מידות אורכם ו"רוחבם" (כלומר, מוטת כנפיהם), אולם אינו נוקב במידת אורכם (מלכים א ו:כג–כח). כפי שטענו אוטו טניוס וחוקרים אחרים בעקבותיו, היעדר זה מובן רק אם נניח שהכרובים הם יצורים זקופים, ולפיכך אין להם כל אורך של ממש.[20]

	Wingspan Equal to Height - An additional indication that the temple ark cherubim are upright creatures is that they are described as possessing a wingspan, 10 cubits (1 Kings 6:24, 25; cf. 2 Chronicles 3:11–13), that equals their height, also 10 cubits (1 Kings 6:23, 26). Franz Landsberger noted that this proportion does not evoke animal forms.[21] Martin Metzger developed the argument in light of his investigation of composite creatures in the ancient Near East. He stated that a composite four-legged creature whose height when standing on its four feet is 10 cubits would have wings of 12–15 cubits each – a length significantly greater the 5 cubits specified in the Bible.[22]
	מוטת כנפיים שווה לגובהם – ראיה נוספת להיותם של כרובי הארון שבבית המקדש יצורים זקופים מצויה בתיאורם של הכרובים כבעלי מוטת כנפיים של עשר אמות (מלכים א ו:כד, כה; השוו דברי הימים ב ג:יא–יג), השווה לגובהם – אף הוא עשר אמות (מלכים א ו:כג, כו). פרנץ לנדסברגר כותב כי גובה כזה אינו מתיישב עם צורת בעל חיים.[21] מרטין מצגר המשיך ופיתח טיעון זה לאור מחקרו העוסק ביצורי כלאיים במזרח הקרוב הקדום. מצגר טען כי ליצור כלאיים בעל ארבע רגליים, שגובהו בעמידה על ארבע רגליו הוא עשר אמות, יהיו כנפיים שאורך כל אחת כ-12 עד 15 אמות – אורך גדול במידה ניכרת מן המידה של חמש אמות שבה נוקב המקרא.[22] 

	The uprightness of the cherub precludes its identification with the winged sphinx, as well as the winged bovine and griffin, which are all non-upright, four-legged creatures.
	היותו של הכרוב יצור זקוף משמעה שאין לזהותו עם הספינקס המכונף, הפר המכונף והגריפון, שהם כולם יצורים שאינם זקופים ובעלי ארבע רגליים.

	Composite Creature

A final possibility, first proposed by the tenth-century Jewish grammarian Menahem ibn Saruq, is that כרוב simply means “figure.”[23] Abraham ibn Ezra (ca. 1090–1160s) later elaborated on this idea, stressing that in different contexts the word can refer to different types of creatures.[24] Ibn Saruq and Ibn Ezra follow an older tradition expressed in Targum Neofiti and Saadia b. Joseph Gaon, both of whom rendered the word כרבים in the descriptions of the tabernacle tapestries as “figures.”[25]
	יצור כלאיים
את האפשרות האחרונה שנותרה הציע לראשונה המדקדק מנחם בן סרוק בן המאה ה-10, והיא שכרוב משמעו פשוט "דמות".[23] ר' אברהם אבן עזרא (1090–העשור השביעי של המאה ה-12 בקירוב) הרחיב את הטענה, והדגיש כי בהקשרים שונים יכולה המילה להתייחס לסוגים שונים של יצורים.[24] בן סרוק ואבן עזרא הלכו בדרכה של מסורת שקדמה לדורם ושמופיעה גם בתרגום הניאופיטי ואצל רב סעדיה גאון – שניהם גם יחד מפרשים את המילה "כרבים" שבתיאור יריעות המשכן כ"דמויות".[25]

	An entirely different view etymologically, but one which leads to a similar, generalized identification of the cherub, was expressed by the thirteenth-century tosafist Isaac b. Judah Halevi in his work Panah Raza. He explained the root כרב as carrying the meaning “mix.” Thus, he characterized the cherubim of Eden in Genesis as “angels in the form of demons” and argued that their name is a reflection of the fact that they contain a mixture of two species.[26] This identification seems essentially the same as what today would be called a composite or hybrid creature (German: Mischwesen).
	דעה שונה לחלוטין מן הבחינה האטימולוגית, שאף על פי כן מובילה לזיהוי כללי דומה של הכרובים, השמיע יצחק בן יהודה הלוי, מבעלי התוספות בן המאה ה-13, בחיבורו "פענח רזא". הוא מסביר כי משורש כר"ב עולה גם המשמעות "עירוב". לפיכך, כרובי גן העדן בספר בראשית הם לדעתו "המלאכים בדמות שדים", והם קרויים כך משום שהם עירוב של שני מינים.[26] תיאור זה זהה מעיקרו ליצורים המכונים כיום יצורי כלאיים או יצורים היברידיים (בגרמנית: Mischwesen).

	Like the previously cited views, the understanding of כרוב as referring to composite creatures generally, or to a class thereof, has been revived in modern times. Contemporary scholars advocating this position rely on the existence of what they see as contradictory descriptions of cherubim within the Hebrew Bible.[27]
	כמו הדעות שהובאו לעיל, הדעה המפרשת את משמעה של המילה "כרוב" כמתארת יצורי כלאיים בכלל או קטגוריה מסוימת של יצורים אלו קמה לתחייה בזמננו. חוקרים בני זמננו הסבורים כך אף הם מסתמכים על קיומם של תיאורים סותרים – לדעתם – של הכרובים במקומות שונים במקרא.[27]

	This view is challenged by the fact that the biblical writers usually neglect to specify the form of the cherub, even when specifying other details such as materials, position, and dimensions (Exodus 25:18–20 = 37:7–9; 1 Kings 6:23–28 ≈ 2 Chronicles 3:10–13). This omission indicates that there was assumed to be a typical form, with which the reader would be familiar.[28]
	דעה זו עומדת בסתירה עם נטייתם הכללית של סופרי המקרא להימנע מתיאור מפורט של מראה הכרוב, אפילו כאשר הם מונים פרטים אחרים כגון חומרים, תנוחה וממדים (שמות כה:יח–כ וכן לז:ז–ט; מלכים א ו:כג–כח ומקבילו דברי הימים ב ג:י–יג). הימנעות זו מפירוט מלמדת כי לכרובים הייתה צורה אופיינית והכותבים הניחו כי היא תהיה מוכרת לקורא.[28]

	Winged Adult Revisited

I believe that the the anonymous sage in Midrash Hagadol was correct, and the cherubim are winged humans. Recall that the ark cherubim in the temple are described as having a wingspan that equals their height (1 Kings 6:23–26). Not only four-legged animals, but also upright creatures, whether real ones such as birds or fantastic ones such as winged snakes, would have to have comically short wings in order for their wingspan to be only as great as their height.
	דמות אדם בוגר מכונף – בחינה מחודשת
אני סבור כי החכם האלמוני ב"מדרש הגדול" צדק, וכי הכרובים הם בני אדם מכונפים. יש לזכור כי כרובי הארון בבית המקדש מתוארים כבעלי מוטת כנפיים שווה לגובהם (מלכים א ו:כג–כו). לא רק בעלי חיים בעלי ארבע רגליים, כי אם גם יצורים זקופים, בין שהם אמיתיים כגון ציפורים, ובין שהם בדיוניים כגון נחשים מכונפים, יהיו בעלי כנפיים קצרות בעד גיחוך אם תהיה מוטת כנפיהם ארוכה רק כגובהם.

	Indeed, we don’t find any depictions of these creatures in the iconographic record that have these proportions. Only humans, who stand erect on long legs and are by far the tallest of any of the candidates in proportion to their other dimensions, can have wings whose span equals their height that still look respectably long. Indeed, humans normally possess an arm-span that precisely equals their height. The Roman architect Vitruvius observed this fact long ago, writing in the context of proportionality in temples (De architectura 3.1.3):
	ואכן, איננו מוצאים בממצאים האיקונוגרפיים שהגיעו לידינו כל דימויים של יצורים מעין אלו שזהו היחס בין אבריהם השונים. רק בני אדם העומדים זקופים על רגליים ארוכות, והגבוהים ביחס לממדיהם האחרים במידה הרבה ביותר מכל היצורים האחרים המועמדים לתפקיד הכרובים, יכולים להיות בעלי כנפיים שמוטתן שווה לגובהם ושבכל זאת יראו ארוכות במידה המניחה את הדעת. לבני אדם אכן לרוב יש מוטת זרועות שאורכה שווה בדיוק לגובהם. האדריכל הרומאי ויטרוביוס הבחין בתכונה זו לפני עידן ועידנים, וכך כתב בנושא יחסי המידות במקדשים ("על אודות האדריכלות", ספר שלישי פרק א סעיף 3):

	If we measure the distance from the feet [of a man] to the top of the head, and we copy the measure to the outstretched arms, we find that the width equals the height, as with surfaces that are perfect squares.
	"אם נמדוד את המרחק מכפות הרגליים [של אדם] אל קצה הראש, ונעתיק את המידה אל הזרועות הפשוטות, נמצא כי הרוחב שווה לגובה, בדומה למשטחים שהם ריבועים מושלמים".[29]
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Figure 7 (Wikimedia)
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דימוי 7 (ויקימדיה)

	This principle was famously illustrated in Leonardo da Vinci’s Vitruvian Man drawing [Figure 7]. When depicting a winged human, it would make sense to portray the wings as having the length of arms.To be sure, winged humans in ancient Levantine iconography often have wings that are extravagantly long, far longer than their arms. But, as noted below, instances are known where the artist portrays the wings as being equivalent to arms and possessing the same length that the arms do (when they exist) or would (when they do not exist).
	עיקרון זה מודגם ברישומו המפורסם של ליאונרדו דה וינצ'י, "האדם הוויטרובי" [דימוי 7]. כאשר מציירים אדם מכונף, סביר שכנפיו תהיינה באורך זהה לאורכן של ידיו. יש לציין שבאיקונוגרפיה של המזרח התיכון הקדום מופיעים בני אדם מכונפים שכנפיהם ארוכות ביותר, הרבה יותר מידיהם. אולם, כמצוין להלן, ידועים גם מקרים שבהם הציג האמן את הכנפיים כשוות לידיים ובאורך זהה להן (כאשר הידיים קיימות) או באורך שבו היו לו היו קיימות.

	Illustrating Wings as Arms

Three examples will suffice:

First, a stamp seal from Beth Shemesh, which, according to Keel, should probably be dated to ca. 1100–900 B.C.E., depicts an armless, winged human whose wings are spread straight out to his sides [Figure 8], like the ark cherubim in the temple (1 Kings 6:24–27 ≈ 2 Chronicles 3:11–13).[29]
	כנפיים כידיים
שלוש דוגמאות לדימויים כאלו יהיו די והותר:
ראשית, חותם טביעה מבית שמש, שלפי קיל מתוארך ככל הנראה ל-1100–900 לפני הספירה, מעוטר בדמות אנושית חסרת ידיים ומכונפת, וכנפיה פרושות לצדדים בזווית ישרה [דימוי 8], כמו כרובי הארון בבית המקדש (מלכים א ו:כד–כז ומקבילו דברי הימים ב ג:יא–יג).[30]

	Second, a cylinder seal from Tell el-Ajjul, in the vicinity of Gaza, dated by Teissier to the period of ca. 1820–1740, portrays a pair of armless, winged humans spreading their wings out in front of them, like the ark cherubim in the tabernacle, and sheltering a tree [Figure 9].[30]
	שנית, על חותם גליל מתל אל עג'ול בקרבת עזה, שטסייה מתארכת ל-1820–1740 לפני הספירה בקירוב, נראות שתי דמויות אנוש מכונפות, הפורשות את כנפיהן קדימה, לפני גופן, כמו כרובי הארון במשכן, ומסוככות על עץ [דימוי 9].[31]

	Third, a fragmentary Phoenician openwork ivory found in Nimrud, probably from the ninth or eighth century B.C.E., shows a winged human with wings extended in the same position; the upper wing is preserved and is the same length as the adjacent arm [Figure 10].[31]
	שלישית, בקטע מלוחית שנהב פיניקית מעשה שבכה שנמצאה בכלח (נימרוד), המתוארכת ככל הנראה למאה התשיעית או השמינית לפני הספירה, נראה אדם מכונף שכנפיו פרושות באותה תנוחה
; הכנף העליונה נשמרה ואורכה זהה ליד הצמודה לה [דימוי 10].[32] 
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	Conclusion – Winged Humans on the Ark

Thus, the author of the passage in Kings describing the temple ark cherubim could only have had winged humans in mind.[32] If so, we should regard it as probable that other biblical authors writing about cherubim did, too.
	מסקנה – בני אדם מכונפים על הארון
לאור כל זאת, יש להסיק שלנגד עיניו של הסופר שכתב את הפסקה בספר מלכים המתארת את כרובי הארון בבית המקדש לא יכלו לעמוד כי אם בני אדם מכונפים.[33] אם כן, יש להניח שגם לנגד עיניהם של סופרי המקרא האחרים המתארים את הכרובים עמדו דמויות כאלו.
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