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	ד"ר נעמי קולטון־פרום היא פרופסור חברה לדת בהאוורפורד קולג'. היא בעלת תואר שני ותואר דוקטור בלימודי יהדות מאוניברסיטת סטנפורד. ספרה עוסק בתפיסות של מיניות וקהילה דתית ביהדות ובנצרות הקדומות.

	Giving Readers Access to the Divine: Temple Versus Tabernacle
	הפגשת הקורא עם אלוהים: המקדש והמשכן

	The Torah’s detailed description of the Tabernacle situated in the midst of the people gives readers equal access to God’s sacred dwelling. It serves as a corrective to the Temple narrative, with its isolated royal shrine and its focus on the Davidic covenant.
	תיאורו המפורט של המשכן הניצב בלב מחנה ישראל מאפשר לקוראים לבוא אל ביתו הקדוש של אלוהים. הסיפור משמש תיקון לסיפור המקדש, המרחיק את המקדש המלכותי מן העם ומדגיש את הברית עם דוד.
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	A view of the the High Priest in the Tabernacle, George C. Needham, 1874. Library of Congress
	"מבט על הכוהן הגדול במשכן", ג'ורג' נידהאם, 1874. מקור: ספריית הקונגרס של ארצות הברית.

	Both Parashat Pekudei, Exodus 38:21–40:38, and its haftarah, 1 Kings 7:51–8:21, dwell in great detail on the construction of two different sacred spaces to “contain” God’s presence: the mishkan (tabernacle)[1] and Solomon’s temple. As anyone who has ever tried to build a model of the mishkan or temple shrine will find, the biblical blueprints lack key details.[2] Thus, they were not meant to be exact architectural plans, but rather thought pieces about the purpose of sacred space.
	פרשת פקודי (שמות לח:כא–מ:לח) והפטרתה (מלכים א ז:נא–ח:כא) מתארות בפרוטרוט את הקמתם של שני מרחבים קדושים שתכליתם "לשכן" את אלוהים: המשכן[1] ומקדש שלמה. כפי שגילה כל מי שניסה לבנות דגם של המשכן או של המקדש, פרטים מרכזיים חסרים בתוכניות הבנייה הכתובות במקרא.[2] אפשר להסיק אפוא שהטקסטים לא נועדו לשמש תוכנית אדריכלית מדויקת, אלא נכתבו כקטעי הגות שעניינם תכלית המרחב הקדוש.

	Whether historically accurate or not,[3] these literary descriptions invite us, the readers, to imagine these spaces, to visualize them, to even step within them mentally, and thus the texts provide us with an alternative means to divine access.
	בין שהתיאורים הספרותיים מתארים נכונה את המציאות ההיסטורית ובין שלא,[3] הם מזמינים אותנו הקוראים לחשוב על המרחבים האלה, לצייר אותם בדמיוננו, אפילו להתהלך בהם, ובדרך זו נותנים בידינו הטקסטים דרך חלופית להתקרב לאלוהים.

	Mishkan: Temporary or Permanent?
	המשכן: מבנה ארעי או מבנה קבע?

	The mishkan, described first in Exodus 25:1-31:17 and completed in Exodus 35:1-40:38, is a temporary and portable sanctuary built to “house” God—or his kavod (“presence,” as per Exod 29:43)—in the midst of Israel, as God himself requests (Exodus 25:8):
	המשכן, שמתואר לראשונה בשמות כה:א–לא:יז ובנייתו נשלמת בשמות לה:א–מ:לח, הוא מקדש ארעי נייד שנועד "לשכן" את אלוהים – או את כבוד ה' (ככתוב בשמות כט:מג) – בתוך בני ישראל, על פי דברי אלוהים עצמו:

	שמות כה:ח וְעָשׂוּ לִי מִקְדָּשׁ וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹכָם.
	שמות כה:ח וְעָשׂוּ לִי מִקְדָּשׁ וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹכָם.

	Exod 25:8 And let them make Me a sanctuary that I may dwell among them.
	

	The key to this passage is not that God just wants a house to live in, but rather God desires an appropriate space in which the divine presence can interact with the Israelites.
	הנקודה המרכזית בקטע זה אינה רק שאלוהים מבקש בית לשכון בו, אלא שהוא מבקש מרחב הולם שבו יוכל כבוד ה' לבוא במגע עם בני ישראל.

	The last verses of the parashah—and the book of Exodus as a whole—further illustrate the very problematics of the idea of God, or even the divine presence physically occupying the mishkan:
	פסוקי הסיום של הפרשה – ושל ספר שמות כולו – ממחישים ביתר שאת את הקושי הגדול שיש ברעיון שאלוהים או אפילו כבוד ה' יימצאו במשכן במישור הגשמי:

	שמות מ:לד וַיְכַס הֶעָנָן אֶת אֹהֶל מוֹעֵד וּכְבוֹד יְ־הוָה מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן. מ:להוְלֹא יָכֹל מֹשֶׁה לָבוֹא אֶל אֹהֶל מוֹעֵד כִּי שָׁכַן עָלָיו הֶעָנָן וּכְבוֹד יְ־הוָה מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן.
	שמות מ:לד וַיְכַס הֶעָנָן אֶת אֹהֶל מוֹעֵד וּכְבוֹד יְ־הוָה מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן. מ:להוְלֹא יָכֹל מֹשֶׁה לָבוֹא אֶל אֹהֶל מוֹעֵד כִּי שָׁכַן עָלָיו הֶעָנָן וּכְבוֹד יְ־הוָה מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן.


	Exod 40:34 The cloud covered the Tent of Meeting, and the Presence of the Lord filled the Tabernacle. 40:35 Moses could not enter the Tent of Meeting because the cloud had settled upon it and the Presence of the Lord filled the Tabernacle.
	

	Here the cloud, a physical yet amorphous substance represents God’s presence, without giving God a physical form or earthly permanence. Yet its very presence prevents Moses, let alone the priests, from entering and fulfilling their ritual functions. If God resides permanently in the tabernacle, the ritual system as constructed by the priests falls apart. Thus, this description of God’s indwelling speaks more to the writers’ wish to convey a larger theological claim for God’s continual presence, however imagined, among the Israelite readers of the text.[4] Moreover, its placement within the centermost point of the camp represents the ideal of God dwelling at the core of the Israelite nation.[5]
	הענן, דבר גשמי אך אמורפי, מייצג כאן את כבוד ה' בלי שמיוחסת לה' צורה גשמית או נוכחות קבועה בעולם החומר. עם זאת, עצם נוכחותו מונעת בעד משה, ועל אחת כמה וכמה בעד הכוהנים, להיכנס למשכן ולעשות את עבודתם. אם אלוהים שוכן דרך קבע במשכן, עבודת ה' במשכן, מערכת הריטואלים שהכוהנים פיתחו, אינה יכולה להתקיים. תיאור זה של שכינת ה' במשכן משקף את רצון המחברים לבטא טענה תאולוגית כללית יותר בדבר נוכחותו המתמדת של אלוהים, ותהא דמותה אשר תהא, בקרב ישראל הקוראים את הטקסט.[4] יתרה מכך: מקום המשכן בלב ליבו של המחנה מייצג את השאיפה שאלוהים ישכון בלב האומה הישראלית.[5]

	Permanent Home to the Tablets
	משכן קבע ללוחות

	Whether or not the tabernacle is meant to be envisioned as God’s or God’s kavod’s earthly home, the tabernacle is home to God’s Words, written in stone.[6] The very first instructions (which are then repeated several times) for building the tabernacle are for constructing the Ark to contain the stone tablets which is to reside there permanently:
	בין שהמשכן אמור להצטייר כביתו הארצי של ה' או של כבוד ה', אין ספק שהוא אכן מְשכֵן את דברי אלוהים החקוקים באבן.[6] ההנחיות הראשונות (החוזרות ונאמרות כמה פעמים בהמשך הטקסט) בקורפוס הרחב של ההוראות לבניית המשכן מצוות לבנות את הארון שבו יונחו לעד לוחות האבן:

	שמות כה:כב וְנוֹעַדְתִּי לְךָ שָׁם וְדִבַּרְתִּי אִתְּךָ מֵעַל הַכַּפֹּרֶת מִבֵּין שְׁנֵי הַכְּרֻבִים אֲשֶׁר עַל אֲרֹן הָעֵדֻת אֵת כָּל אֲשֶׁר אֲצַוֶּה אוֹתְךָ אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל.
	שמות כה:כב וְנוֹעַדְתִּי לְךָ שָׁם וְדִבַּרְתִּי אִתְּךָ מֵעַל הַכַּפֹּרֶת מִבֵּין שְׁנֵי הַכְּרֻבִים אֲשֶׁר עַל אֲרֹן הָעֵדֻת אֵת כָּל אֲשֶׁר אֲצַוֶּה אוֹתְךָ אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל.

	Exod 25:22 There I will meet with you, and I will impart to you—from above the cover, from between the two cherubim that are on top of the Ark of the Pact—all that I will command you concerning the Israelite people.
	

	When God visits, God sits above the ark; and the cherubim, which are on top of it, serve as God’s throne when he holds audiences with Israel. God comes and goes, but the ark, containing the people’s divine covenant, remains a fixed and necessary foundational structure, within.
	כאשר אלוהים יורד למשכן, הוא יושב מעל לארון; והכרובים, הנמצאים מעל לארון, משמשים לו כיסא בעת שהוא נועד עם ישראל. אלוהים בא והולך, אבל הארון, שבתוכו מונח תיעוד בריתם הקדושה של העם עם אלוהים, עומד תמיד במשכן ומשמש תשתית חיונית.

	God’s Accessibility in the Real versus Textual Mishkan
	הגישה לאלוהים במשכן האמיתי ובמשכן הטקסטואלי

	These biblical descriptions of God speaking from within his tabernacle hidden by a cloud raise a tension around divine accessibility. As we saw at Sinai, though God can speak directly to the people, it is best if his words are filtered through Moses (Exod 20:16). In ancient Near Eastern cultures, a sanctuary was not a place of community congregation—it is not a synagogue—but a cultic site where a deity is both “housed” and worshipped. Similarly, the mishkan is divided physically between these two occupations: indwelling, in which God is separated from the people, and worship, in which God is more accessible to the people.
	התיאורים של ה' מדבר מתוך הענן במשכן מעוררים מתח סביב השאלה בדבר אפשרות הגישה לאלוהים. כפי שראינו בסיני, אף שאלוהים יכול לדבר ישירות אל העם, מוטב יהיה אם דבריו יגיעו אליהם מפי משה (שמות כ:טז). בתרבויות המזרח הקדום, לא היו המקדשים מקום התכנסות לקהילה – הם לא היו בית כנסת – כי אם אתר פולחן שבו שוכנת האלוהוּת ושם עובדים אותה. בדומה לכך, מבנה המשכן מחולק לשניים, על פי שתי תכליות אלה שהוא משרת: בחלק המוקדש לשכינה אלוהים נפרד מן העם, ובחלק המוקדש לעבודת ה' הוא קרוב יותר לעם.
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	The layout of the Tabernacle Gabriel Fink Wikimedia cc 3.0 adjusted
	מבנה המשכן. מקור: Gabriel Fink Wikimedia cc 3.0

	The sacrificial altar and the ark each sit at the center of the two side-by-side squares that make up the tent of meeting. The priests face the ark and God “faces” out to the priests/people from his position on top of the ark.[7] But the lion’s share of the people (everyone but the priests) stand outside the mishkan; they stand beyond the boundaries of the tent of meeting, even as they supply the sacrifices. While the Presence of God remains visible to the people in the camp in the form of the cloud, the cultic activities in the mishkan are accessible only to the priests. The people do not “see” God in the same manner that Moses and the priests do within the tent of meeting.
	מזבח הקורבנות והארון עומדים שניהם במרכזי הריבועים הצמודים שמהם מורכב אוהל מועד. הכוהנים עומדים כשפניהם לארון ואלוהים "פונה" לכוהנים/לעם ממקום מושבו על הכפורת.[7] אבל חלק הארי של העם (כולם למעט הכוהנים) עומדים מחוץ למשכן; הם עומדים מחוץ לגבולות אוהל מועד, אף שהם מביאים את הקורבנות. אומנם כבוד ה' נראה בענן לעיני העם במחנה, אך רק הכוהנים עושים את העבודה בתוך המשכן. העם אינם רואים את אלוהים כפי שמשה והכוהנים שבתוך אוהל מועד רואים אותו.

	The Reader’s Direct Access
	הגישה הישירה של לקורא

	We, the audience of this literary divine tableau, in contrast, can “see” directly into the mishkan through the text’s descriptions, and we affirm, through this vision, that God stands by (or on) his word, as we the people send our devotion his way. Had we been present at this moment, we would have been lost among the throngs of Israelites, but as readers, we get front row seats to God’s presence. Moreover, as Amy Cooper-Robertson notes, the very repetitive nature of these descriptions, particularly of the cultic activities within the mishkan, invites the reader to engage more intimately, and I would argue, more democratically, with the idea of accessing the divine meditatively within this imagined sacred space.[8]
	לעומת כל זאת, אנחנו, הצופים בתמונה הספרותית, יכולים "לראות" ישירות לתוך המשכן באמצעות התיאורים שבטקסט, ואנחנו נוכחים שאלוהים עומד בדברו (או יושב עליו) כאשר אנחנו, העם, עובדים אותו. אילו נכחנו באירוע ברגע התרחשותו, היינו אובדים בקהל בני ישראל, אך כקוראים אנו זוכים לשבת בשורה הראשונה ולראות את כבוד ה' מקרוב. נוסף על כך, כפי שאיימי קופר־רוברטסון אומרת, אופיים החזרתי של הטקסטים הללו, ובייחוד של הפעולות הנעשות בתוך המשכן, מזמין את הקורא למעורבות קרובה יותר – ואני טוענת: גם דמוקרטית יותר – במפגש עם האל במחשבה במרחב מקודש מדומיין זה.[8]

	Temple Narrative – God’s Covenant with David
	סיפור המקדש – בריתו של אלוהים עם דוד

	The mishkan, while executed by the people under Moses’ supervision, was fully designed by God (e.g. Exod 25:8-9). In contrast, Solomon’s temple is conceived, designed and built by Solomon. According to 1 Kings 8:27, Solomon wisely questions whether it is truly possible to design a house for God, given that “even the heavens to their utmost reaches cannot contain You!” Nevertheless, Solomon does just that. Moreover, the king engages a foreign monarch to supply the wood and forces numerous Israelites to labor on this infrastructure project’s behalf (which includes Solomon’s palace, a construction more than twice the temple’s size).[9]
	אומנם המשכן נבנה בידי בני ישראל בהשגחת משה, אך התוכניות לבנייתו הגיעו כולן מעם ה' (למשל שמות כה:ח–ט). לעומת זאת, שלמה המלך היה ההוגה, המתכנן והבנאי של המקדש. לפי מלכים א ח:כז, שלמה שואל בתבונה אם אפשר באמת לבנות בית לאלוהים, שהרי "הַשָּׁמַיִם וּשְׁמֵי הַשָּׁמַיִם לֹא יְכַלְכְּלוּךָ"! אך זאת בדיוק עושה שלמה. נוסף על כך המלך פונה לשליט זר שיספק את העץ לבנייה ומגייס בכפייה רבים מישראל לשם הקמת המפעל (הכולל את ארמון שלמה, מבנה שגדול פי שניים ויותר מן המקדש).[9]
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	Plan of Soloman’s Temple. Wikimedia
	מבנה מקדש שלמה. מקור: ויקימדיה

	Although we have no material remains of Solomon’s temple, the temple design, as outlined in the text, closely resembles other known ancient Near Eastern sanctuary structures. These buildings contain a tripartite pattern and connect to larger royal complexes.[10] Nevertheless, the text claims, by invoking the same cloud that filled the mishkan, that God surely approves of the new divine home even as he had no hand in creating it:
	אומנם אין היום שום שרידים חומריים ממקדש שלמה, אך מבנה המקדש המתואר בטקסט דומה מאוד למקדשים אחרים מהמזרח הקדום המוכרים לנו. מבנים אלה מתאפיינים בחלוקה פנימית לשלושה חלקים ומקושרים למתחמים מלכותיים רחבי ידיים.[10] למרות כל זאת, הכתוב מספר שהענן מן המשכן נכנס למקדש, וכך טוען שאלוהים נותן בוודאי את אישורו לביתו החדש, אף שלא הייתה לו יד בבנייתו:

	מלכים א ח:י וַיְהִי בְּצֵאת הַכֹּהֲנִים מִן הַקֹּדֶשׁ וְהֶעָנָן מָלֵא אֶת בֵּית יְ־הוָה. ח:יא וְלֹא יָכְלוּ הַכֹּהֲנִים לַעֲמֹד לְשָׁרֵת מִפְּנֵי הֶעָנָן כִּי מָלֵא כְבוֹד יְ־הוָה אֶת בֵּית יְ־הוָה.
	מלכים א ח:י וַיְהִי בְּצֵאת הַכֹּהֲנִים מִן הַקֹּדֶשׁ וְהֶעָנָן מָלֵא אֶת בֵּית יְ־הוָה. ח:יא וְלֹא יָכְלוּ הַכֹּהֲנִים לַעֲמֹד לְשָׁרֵת מִפְּנֵי הֶעָנָן כִּי מָלֵא כְבוֹד יְ־הוָה אֶת בֵּית יְ־הוָה.

	1 Kgs 8:10 The priests came out of the sanctuary—for the cloud had filled the House of the Lord 8:11 and the priests were not able to remain and perform the service because of the cloud, for the Presence of the Lord filled the House of the Lord.
	

	This building, designed to “house” God also contains the ark. Verse 8:8 notes in particular that the poles, upon which the ark was carried throughout the wilderness, were too long for the shrine, and stick out of the devir (inner sanctum or holy of holies) into the nave or “main” sanctuary.[11] The poles thus remind the viewer—and the reader—of who or what is behind the curtain.
	מבנה זה, שמטרתו לשכן את אלוהים, הוא גם ביתו של הארון. בפסוק ח נאמר בפרט שהבדים, כלומר המוטות, שבעזרתם נישא הארון במדבר היו ארוכים מדי ובלטו מחוץ לדביר (קודש הקודשים) אל תוך החלל המרכזי במקדש.[11] הבדים מזכירים אפוא לצופה – ולקורא – מי או מה מצוי מאחורי הפרוכת.

	The Solomonic dedication ceremony, read by Ashkenazim as the haftarah for Pekudei, thematically matches the mishkan’s at the end of Pekudei. In both cases, God, represented by the cloud, descends into the newly constructed structure and occupies it fully, sending the personnel outside. Yet, as opposed to the dedication of the mishkan, which was witnessed by all of Israel after they had all participated in its construction, at the temple’s dedication, the congregation of Israel is further distanced from Solomon’s shrine by the expanded hierarchy of (male) leaders involved in its dedication.
	סיפור חנוכת מקדש שלמה, שהאשכנזים קוראים כהפטרת פרשת פקודי, דומה מבחינה תמטית לחנוכת המשכן בסוף פרשת פקודי. בשני המקרים אלוהים, המיוצג בענן, יורד אל תוך מבנה שזה עתה נבנה וממלא אותו, והמשרתים בו נאלצים לצאת מתוכו. אך בניגוד לחנוכת המשכן, שאותה ראו כל ישראל אחרי שהשתתפו בבנייתו, בחנוכת המקדש הסדר ההיררכי של מנהיגי העם (הגברים) המשתתפים באירוע החנוכה מרחיק את מרבית העם מן המקדש.

	While the temple narrative in Kings invites all Israel as readers to “witness” Solomon’s dedication, the Deuteronomistic authors establish through this “cloud descending” ceremony that the Davidic dynasty is particularly blessed. The text focuses on God’s promise to David (1 Kings 6:12-13 and 8:15-21) and the concomitant need of the Davidic kings’ obedience to God’s covenant.
	בעוד שסיפור המקדש במלכים מזמין את כל ישראל לחזות בחנוכת מקדש שלמה כקוראים, המחברים מן האסכולה הדויטרונומיסטית ניצלו את תיאור טקס ירידת הענן לשם הוכחה ששושלת דוד מבורכת במיוחד. הכתוב מתמקד בהבטחת אלוהים לדוד (מלכים א ו:יב–יג, ח:טו–כא) ובחובה המוטלת בעקבות זאת על המלכים מזרע דוד לקיים את הברית עם ה'.

	These authors were no doubt writing to support a theological and political agenda that promoted the Jerusalem court and shrine over any other Israelite “pretenders.” Solomon goes out of his way to claim God’s full support for his kingdom and his centralizing shrine, thereby invalidating all other shrines.[12] The ark in the temple, evidence of the people’s covenant with God, comes merely as supporting evidence for God’s covenant with David and his promise of an everlasting dynasty. Thus, the text betrays a tension between the people’s covenant and the king’s; in Solomon’s temple, the people’s covenant remains secondary to the Davidic covenant.
	אין ספק שמחברים אלה כתבו את שֶכתבו כדי לתמוך באג'נדה תאולוגית ופוליטית שחיזקה את מעמד חצר המלכות והמקדש בירושלים אל מול "טוענים לכתר" אחרים בישראל. שלמה יוצא מגדרו כדי לקבל מעם אלוהים תמיכה בלתי מסויגת בממלכתו ובמקדש הריכוזי שבנה, ובכך הוא פוסל את כל המקדשים האחרים.[12] הארון העומד בתוך המקדש, שהוא ראיה לברית העם עם אלוהים, משמש כראיה תומכת לברית בין אלוהים ודוד ולהבטחה ששושלת דוד תתקיים לעד. מבין השורות עולה מתח בין ברית העם וברית המלך; במקדש שלמה ברית העם שנייה לברית עם דוד וזרעו.

	Mishkan Narrative – God’s Covenant with Israel
	סיפור המשכן – בריתו של אלוהים עם ישראל

	The mishkan narrative is also part of a larger agenda, supporting Israelite allegiance to God and the divine covenant, with no king involved. The whole of the Torah can be seen in this light: the law, embedded in an extensive narrative of a nation’s contractual relationship to God. The mishkan represents the culmination of that budding relationship, providing the space in which this God dwells among this nation. Thus, the mishkan narrative focuses its attention on the full obedience of the people to God’s instructions and the enthusiastic ways in which they fulfill them.
	גם סיפור המשכן משרת אג'נדה רחבה יותר: הוא מחזק את נאמנותם של ישראל לאלוהים ולבריתו ללא כל מלך. אפשר לתאר כך את התורה כולה: המצוות קבועות בסיפור נרחב על אומה הקשורה בברית לאלוהיה. המשכן מייצג את הבשלת הקשר החדש; הוא המרחב שבו אלוהים שוכן בתוך עמו. במוקד סיפור המשכן עומד הציות המושלם של העם להוראות ה' וההתלבות הגדולה שבה הם מבצעים אותן.

	Culmination of Creation
	השלמת הבריאה

	This scene is also framed by subtle references back to the Creation narrative.[13] First,Vayakel starts with a call to celebrate/observe the Sabbath; second, the text lays out the mishkan’s building instructions, mostly making use of the same term (עשה, “to make”) used in the creation story; and finally, when the people finish the construction the text of Pekudei reports:
	סיפור הקמת המשכן מוקף רמיזות עדינות לסיפור בריאת העולם.[13] ראשית, פרשת ויקהל נפתחת בקריאה לשמור/לחגוג את השבת; אז מתאר הכתוב את ההנחיות לבניית המשכן, ועל פי רוב הוא משתמש בפועל "עשה", החוזר בסיפור הבריאה; ולבסוף, כאשר העם משלימים את הבנייה, נאמר בפרשת פקודי כך:

	שמות לט:לב וַתֵּכֶל כָּל עֲבֹדַת מִשְׁכַּן אֹהֶל מוֹעֵד וַיַּעֲשׂוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל כְּכֹל אֲשֶׁר צִוָּה יְ־הוָה אֶת מֹשֶׁה כֵּן עָשׂוּ.
	שמות לט:לב וַתֵּכֶל כָּל עֲבֹדַת מִשְׁכַּן אֹהֶל מוֹעֵד וַיַּעֲשׂוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל כְּכֹל אֲשֶׁר צִוָּה יְ־הוָה אֶת מֹשֶׁה כֵּן עָשׂוּ.

	Exod 39:32 Thus was completed all the work of the Tabernacle of the Tent of Meeting. The Israelites did so; just as the Lord had commanded Moses, so they did.
	

	God said, “build,” and so it was built. Moreover, the last event of this book is a ceremony of dedication, on the first day of the first month, indicating that with this new shrine and manifest obedience, the people have entered a new day, a new era, a new life with God.[14]
	אלוהים אמר "בנו", והייתה בנייה. יתרה מכך: האירוע האחרון בספר שמות הוא חגיגות הקדשה המתקיימות ביום הראשון בחודש הראשון. הדבר מלמד שבהקמת מקדש זה ואם יצייתו לברית, ישראל מתחילים כעת יום חדש, תקופה חדשה, חיים חדשים לצד אלוהים.[14]

	The Mishkan as a Response to the Temple
	המשכן כתשובה למקדש

	In late biblical writings (the prophets, psalms), Jerusalem and God’s holy mountain, upon which the Temple stood, are certainly viewed positively as eternal entities, but not everyone saw the Jerusalem Temple as legitimate or inclusive—the people of the Northern Kingdom certainly did not see it in that light. From construction to destruction the First Temple was a site of contention. The northern tribes built or returned to their own shrines. Southern kings abused their royal prerogatives over the Jerusalem shrine. Surely resentments built in many quarters outside the royal inner circle.
	בטקסטים המקראיים המאוחרים (הנביאים, תהילים), ירושלים והר קודשו של אלוהים, שעליו עומד המקדש, נתפסים לחיוב כישויות נצחיות, אך לא הכול סברו שהמקדש בירושלים לגיטימי או שייך לכל העם; אין ספק שאנשי ממלכת ישראל לא חשבו כך. מבנייתו ועד לחורבנו היה בית המקדש הראשון מוקד למחלוקות. שבטי ישראל בנו מקדשים משלהם או חזרו למקדשיהם הישנים. מלכי יהודה ניצלו לרעה את זכויותיהם כמלכים במקדש בירושלים. המרמור הלך וגבר בוודאי במקומות רבים מחוץ לחוג הפנימי של חצר המלוכה.

	Thus, by the time the mishkan texts come together, a history of discontentment, particularly among the priestly class, most likely already existed for generations. While the mishkan precedes the Temple in the narrative arc of the Bible, this particular description, as found in our Exodus text, is most likely a product of post-temple writers, and comes as a corrective to the Temple narrative with its focus on the Davidic covenant.[15]
	אפשר להניח שסיפורי המשכן התחברו על רקע היסטוריה ארוכת שנים של מורת רוח, בעיקר בקרב מעמד הכוהנים. אומנם המשכן קודם למקדש ברצף הסיפורי של התנ"ך, אך התיאור הזה, שראינו בטקסט בשמות, יצא ככל הנראה מתחת ידיהם של מחברים שפעלו אחרי בניית המקדש, והוא נועד לשמש תיקון לסיפור המקדש ולדגש שמושם בו על הברית עם דוד.[15]

	An Ideal of Inclusion
	השיתוף כאידאל

	The mishkan description in Exodus, whatever fact or memory it may be based on, presents a reworked utopian ideal. An ideal of a perfect God dwelling among an obedient people is spelled out in the mishkan’s exacting, divinely-instructed blueprint, and in its faithful-to-the-letter execution, not just by the leaders of Israel, but by all of Israel.
	תיאור המשכן בשמות, ואין חשיבות לשאלה על איזו עובדה או איזה זיכרון הוא מבוסס, מציג אידאל אוטופי מעובד. האידאל של אל מושלם השוכן בתוך עמו הצייתן משתף בתוכניות הבנייה המפורטות שאלוהים נותן ובהקפדתם של כל עדת ישראל, ולא רק זקניהם, להוציאן לפועל בצורה המדוקדקת ביותר.

	Israelite sacred space, although primarily created to “house” God on earth, can only function as that unifying spiritual space for Israel when all Israelites feel included. And though the mishkan has its own hierarchies of access (God—Moses—priests—people), the literary depiction in Exodus, in contrast to Solomon’s more isolated royal shrine, opens access to all readers (Israelites) through its detailed visualizations of God’s presence, whether in the cloud or sitting above the cherubim.
	אף שמטרתו הראשונית היא "לשכן" את אלוהים בארץ, המרחב המקודש הישראלי יכול לשמש את ישראל כמרחב רוחני מְאחד כאשר כל ישראל חשים שהם שותפים בו. ואף שגם במשכן שורר סדר היררכי (אלוהים – משה – כוהנים – העם), התיאור הספרותי בשמות, השונה מאוד מתיאור המקדש המלכותי המרוחק של שלמה, מזמין את כל הקוראים (ישראל) לתוך המשכן בזכות התיאורים המפורטים של כבוד ה' הנראה בענן או יושב מעל לכרובים.

	
View Footnotes
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	הערות

	1. There is some confusion as to the purposes and differences between the mishkan and the tent of meeting (ohel moed), but it seems best for our purposes to consider them both pieces of the same structure: a portable sanctuary that travels with the Israelites throughout their journeys in the wilderness. See also Zev Farber, “The Other Ohel-Moed,” TheTorah.com(2016), who notes that our biblical texts present two versions of the ohel moed, one that houses the mishkan and therefore God’s kavod (P) and the one that serves as Moses’ tent of divine audience €. The latter is placed outside the camp and God visits it when necessary to communicate with Moses or the people.
	1. המונחים "משכן" ו"אוהל מועד" מעוררים בלבול באשר לתפקידם וההבדלים ביניהם. לעניינו מוטב להחשיבם כחלקים של אותו המבנה: מקדש נייד שנוסע עם בני ישראל במסעותיהם במדבר. ראו גם את מאמרו של זאב פרבר, שמעיר שהטקסטים המקראיים שבהם ענייננו מתארים שתי גרסאות של אוהל מועד: לפי אחת הוא שימש כבית למשכן ולפיכך לכבוד ה' (ס"כ), ולפי השנייה הוא שימש כמקום ההיוועדות של משה עם ה' (ס"א). לפי הגרסה השנייה, אוהל מועד עומד מחוץ למחנה ואלוהים יורד אליו בעת הצורך כדי לדבר אל משה או אל העם. ראו:
Zev Farber, “The Other Ohel-Moed,” TheTorah.com(2016)


	2. Cooper-Robertson also notes, “If this text is intended to communicate to a builder how to assemble the furnishings of the tabernacle, it is highly inefficient. In addition to being repetitious, there are gaps in necessary information.” (Amy Cooper Robertson, “Repetition and the Tabernacle,” TheTorah.com [2014]).
	2. קופר־רוברטסון מעירה: "אם טקסט זה נועד להורות לבנאים כיצד לבנות את כלי המשכן, הוא לוקה בחסר. נוסף על החזרות הרבות שבטקסט, חסר בו מידע חיוני". ראו:
Amy Cooper Robertson, “Repetition and the Tabernacle,” TheTorah.com (2014).

	3. Scholars debate whether a mishkan ever existed, or whether it is merely a reflection of the Jerusalem Temple already in existence or after it was destroyed. Richard Elliot Friedman argues against Wellhausen and Graf, and claims that such a structure once existed in Shiloh, and was housed in the First Temple (Friedman, Who Wrote the Bible? [San Francisco: HarperSanFrancisco, 1987], ch.10).
	3. החוקרים נחלקים בשאלה אם אומנם המשכן התקיים אי פעם או שמא מדובר בשיקוף של המקדש בירושלים שנכתב בשנות קיומו או אחרי שחרב. ריצ'רד אליוט פרידמן מתנגד לעמדת ולאוזן וגראף, וטוען שמבנה ממין זה עמד פעם בשילה והוכנס לבית המקדש הראשון (ריצ'רד אליוט פרידמן, מי כתב את התנ"ך? (תל אביב: דביר, 1995), פרק 10.

	4. According to Numbers 9, God’s presence stays in the tent as long as Israel is encamped; in fact, the cloud leaving the tent is a sign to the Israelites that it is time to move. Michael Carasik argues that God’s kavod actually dwells in the Mishkan semi-permanently, only vacating so that the mishkan can be transported (Carasik, “In the Presence of God,” TheTorah.com (2015).
	4. לפי במדבר ט, כבוד ה' נשאר באוהל מועד כל עוד חנו ישראל; למעשה, צאת הענן מן האוהל היה לבני ישראל סימן שהגיע עת היציאה לדרך. מייקל קרסיק טוען שכבוד ה' שכן במקדש דרך קבע כמעט, ויצא ממנו רק כדי לאפשר את הסעת המשכן ממקום למקום. ראו:
Carasik, “In the Presence of God,” TheTorah.com (2015).

	5. See the layout of the camp as described in Numbers 2.
	5. ראו את תיאור מבנה המחנה בבמדבר ב.

	6. Some later traditions, such as the New Testament text Hebrews 9:4 hold that a sample of manna and Aaron’s rod are also archived in the Ark. These traditions draw on Exod 16.33-34 and Num. 17.25, in which these items are placed “before God.” It is unclear what “before God” means, but it is assumed by these authors to mean placement within the Ark or Tabernacle. But see 1 Kings 8:9 and 2 Chronicles 5:10.
	6. כמה מסורות מאוחרות, כמו למשל האיגרת אל העבריים ט:ד מן הברית החדשה, טוענות שבארון נשמרו גם פיסה מִן המַן ומטהו של אהרון. מסורות אלה מבוססות על הכתוב בשמות טז:לג–לד ובבמדבר יז:כה. במקורות אלה מסופר שהמן והמטה הונחו "לפני ה'". משמעות הדברים "לפני ה'" אינה ברורה, אבל בעלי המסורות האלה הניחו שכוונת הכתוב היא שהם הונחו בתוך הארון או במשכן. אבל ראו מלכים א ח:ט ודברי הימים ב ה:י.

	7. Nahum Sarna, Exodus (JPS Torah Commentary; Philadelphia : Jewish Publication Society, 1991), 156.
	7. ראו: 
Nahum Sarna, Exodus (JPS Torah Commentary; Philadelphia : Jewish Publication Society, 1991), 156.

	8. Amy Cooper Robertson, “Repetition and the Tabernacle,” TheTorah.com (2014).
	8. ראו: 
Amy Cooper Robertson, “Repetition and the Tabernacle,” TheTorah.com (2014).

	9. Editor’s note: For more on this, see Daniel Zucker, “Enthroning God in the Temple with the Song of the Sea,” TheTorah.com (2017).
	9. הערת העורך: בעניין זה ראו:
Daniel Zucker, “Enthroning God in the Temple with the Song of the Sea,” TheTorah.com (2017).

	10. See floor plans for two first-millennium Syrian temples as depicted in Michael D. Coogan, The Old Testament: A Historical and Literary Introduction to the Hebrew Scriptures (Oxford: Oxford University Press, 2006), 281.
	10. ראו סרטוטים של שני מקדשים סוריים מן האלף הראשון:
Michael D. Coogan, The Old Testament: A Historical and Literary Introduction to the Hebrew Scriptures (Oxford: Oxford University Press, 2006), 281.

	11. Raanan Eichler has argued that the poles were retractable. See his, “The Poles of the Ark and Tutankhamun’s Chest,” TheTorah.com (2017). If this is correct, then the fact that they remained in their extended position, sticking out of the curtain, was purposeful.
	11. רענן אייכלר טען שהבדים יכלו להתארך ולהתקצר. ראו את מאמרו:
Raanan Eichler, “The Poles of the Ark and Tutankhamun’s Chest,” TheTorah.com (2017).
אם אומנם הצעתו נכונה, הרי שהעובדה שהם נותרו במצב הארוך ובלטו מחוץ לפרוכת הייתה מכוונת.

	12. If the tabernacle existed in any form, historically, before Solomon’s temple it may well have rested at Shilo. See Richard E. Friedman, Who Wrote the Bible? (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1987), 186.
	12. אם אומנם המשכן התקיים בצורה כלשהי לפני הקמת מקדש שלמה, ייתכן מאוד שהוא עמד בשילה. ראו פרידמן, מי כתב את התנ"ך, עמ' 166.

	13. Naftali Cohn, “The Tabernacle, the Creation and the Idea of an Orderly World,” TheTorah.com (2015).
	13. ראו: 
Naftali Cohn, “The Tabernacle, the Creation and the Idea of an Orderly World,” TheTorah.com (2015).

	14. Jeffrey Tigay, “Exodus,” in The Oxford Jewish Study Bible (Oxford and New York: Oxford University Press, 2004), 200.
	14. ראו:
Jeffrey Tigay, “Exodus,” in The Oxford Jewish Study Bible (Oxford and New York: Oxford University Press, 2004), 200.
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