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	ד"ר איליין גודפרנד היא מרצה במחלקה ללימודי דת ובתוכנית ללימודי יהדות באוניברסיטת קליפורניה בנורת'רידג'. היא בעלת תואר דוקטור בלימודי המזרח הקרוב מאוניברסיטת ברקלי, והיא כתבה מאמרים שונים על המקרא.

	Does the Torah Prohibit Castrating Animals?
	האם התורה אוסרת לסרס בעלי חיים?

	Jewish law prohibits the gelding of animals based on its interpretation of Leviticus 22:24. Is this what the Torah means? Why might the Torah have prohibited this and how could the prohibition function in an agrarian society dependent on draft animals?[1]
	האיסור ההלכתי לסרס בעלי חיים מבוסס על הפרשנות ההלכתית לויקרא כב:כד. האם לכך התכוונה התורה? מאילו סיבות ייתכן שהתורה אסרה זאת, וכיצד אפשר לשמור את האיסור בחברה חקלאית התלויה בבהמות עבודה?[1]
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	9″ Burdizzo Castrator for bloodless castration of bulls, calves, rams, pigs and colts. Precision Canada
	מכשיר סירוס מסוג בורדיזו לסירוס ללא דם של שוורים, עגלים, אילים, חזירים וסייחים. מקור: Precision Canada

	A Vague Prohibition of Gelding
	איסור עמום על סירוס

	According to Jewish Law, the castration of animals is forbidden.[2] This prohibition finds its source in Leviticus 22:24, in connection with animals unfit for sacrifice. To put it in context, the unit Leviticus 22:17-25 dictates that when a person offers animal sacrifices from the flock or herd, it must not have a blemish (מום).
	ההלכה אוסרת לסרס בעלי חיים.[2] מקור האיסור בויקרא כב:כד, בפסוק המדבר על בהמות הפסולות לקורבן. הקשר הדברים הוא היחידה ויקרא כב:יז–כה, שבה נאמר שאסור שיהיה מום בקורבן מן הצאן או מן הבקר.

	· Verse 22 says it cannot be blind, or have a broken limb or a skin irregularity.
	· בפסוק כב נאסר להביא קורבן עיוור או קורבן שאחד מאיבריו שבור או שיש פגם בעורו.

	· Verse 23 deals with abnormally short or long limbs.
	· בפסוק כג מדובר על איברים ארוכים או קצרים במידה חריגה.

	· Verse 24, the focus of this discussion, describes increasingly severe degrees of testicular damage,
	· בפסוק כד, העומד בלב הדיון, מתוארת שורה הולכת ומחריפה של מומים באשכים:

	וּמָעוּךְ וְכָתוּת וְנָתוּק וְכָרוּת לֹא תַקְרִיבוּ לַי-הוָה וּבְאַרְצְכֶם לֹא תַעֲשׂוּ.
	וּמָעוּךְ וְכָתוּת וְנָתוּק וְכָרוּת לֹא תַקְרִיבוּ לַי-הוָה וּבְאַרְצְכֶם לֹא תַעֲשׂוּ.

	You shall not offer to YHWH anything bruised or crushed or torn or cut; and in your land you shall not do thus.
	

	Note that the second half of the verse adds a new point about not doing “thus” in your land.”
	בחלקו השני של הפסוק מוצג עניין חדש –האיסור לעשות כן "בארצכם".

	· Verse 25 tells us that even if the blemished sacrifice comes from a foreigner, it must not be offered and will not be acceptable.
	· בפסוק כה נאמר שאין להקריב את הקורבן אפילו אם בן נכר מביאו.

	It’s easy to overlook the idea that v. 24 constitutes a prohibition of gelding, and indeed it wasn’t until a few years ago, when I had a rather difficult (intact) male dog, that I became interested in the Scriptural basis of Judaism’s ban on castration.
	קל להתעלם מהדעה שיש בפסוק כד איסור על סירוס, ואומנם התחלתי להתעניין בבסיס המקראי לאיסור ההלכתי על הסירוס רק לפני כמה שנים, כאשר היה ברשותי כלב זכר (לא מסורס) לא ממושמע.

	Firstly, the referent of the body part that is “bruised or crushed or torn or cut” – the animal’s testicles – is missing from the verse. Furthermore, the second part of the verse, “and in your land you shall not do [this],” doesn’t even say what you shall not do! It may be a reiteration of v.24a, thus emphasizing the ban of sacrificing animals with damaged sexual organs, or it may prohibit gelding. Despite its ambiguity, Jewish tradition understands this half-verse as a blanket ban on the castration of animals and humans, not only in the Land of Israel, but outside of it as well.
	ראשית יש לומר שהאיבר ה"מעוך וכתות ונתק וכרות" – אשכי החיה – אינו נזכר בפסוק. יתרה מכך: בחלקו השני של הפסוק, "ובארצכם לא תעשו", לא נאמר כלל מה אסור לעשות! ייתכן שאין הוא אלא חזרה על הכתוב בפסוק כד1, ואם כן הוא בא לחזק את האיסור על הקרבת חיות בעלות מום באיברי המין, וייתכן שיש בו איסור לסרס בעלי חיים. חרף עמימותו של הכתוב, המסורת היהודית פירשה את חציו השני של הפסוק כאיסור גורף על סירוס בעלי חיים ובני אדם, ולא בארץ ישראל בלבד אלא גם מחוץ לה.

	Jewish Tradition – Torah Does not Repeat Itself
	המסורת היהודית – התורה אינה חוזרת על עצמה

	When we consider the bifurcated nature of the verse and the non-specificity of the second half (“You shall not offer to YHWH anything bruised or crushed or torn or cut // And in your land you shall not do thus”), it is not surprising that modern scholars imagine that the second half is just a reiteration of the first.
	אם מביאים בחשבון את חלוקת הפסוק לשניים ואת עמימות חציו השני ("וּמָעוּךְ וְכָתוּת וְנָתוּק וְכָרוּת לֹא תַקְרִיבוּ לַי-הוָה // וּבְאַרְצְכֶם לֹא תַעֲשׂוּ), קל להבין מדוע חוקרים מודרניים מבינים שהחצי השני אינו אלא הדגשה של החצי הראשון.

	Jewish tradition, however, assumes that the Torah is never repetitious or redundant because it is divine speech. James Kugel calls this “the doctrine of omnisignificance,”[5] whereby nothing in Torah is said in vain or for rhetorical flourish. Therefore, the second half of the verse must have a different referent than the first half, and can’t be just repeating the general ban on sacrificing mutilated animals.[6] That ancient Jewish sources assumed that v.24b serves as a supplement to v.24a rather than just a reiteration is not surprising.
	לעומת זאת, המסורת היהודית יוצאת מנקודת הנחה שאין בתורה חזרות מיותרות או מידע עודף משום שהיא נאמרה מפי ה'. לפי הנחה זו, שג'יימס קוגל 
מכנה "דוקטרינת חשיבות הכול" (the doctrine of omnisignificance),[5] דבר בתורה לא נאמר לשווא או כקישוט רטורי. לכן חציו השני של הפסוק מדבר בהכרח על עניין שונה מחציו הראשון, ולא ייתכן שהוא חזרה על האיסור הכללי להקריב בהמות בעלות מום ותו לא.[6] העובדה שמקורות יהודיים קדומים פירשו את פסוק כד2 כתוספת לכד1 ולא רק כחזרה עליו אינה מפתיעה.

	Josephus, for instance, states explicitly that it is forbidden to geld “men or any other animals” (Ant. 4.8:80). This interpretation is also found in Targum Pseudo-Jonathan,[7] which translates v.24b as “in your land you shall not castrate” [8] (בארעכון לא תסרסון). In the Babylonian Talmud, Ben Zoma, a 2nd century tanna, is asked if it is permitted to castrate a dog, and he answers (b. Hagiga 14b),
	למשל, יוספוס פלוויס אומר במפורש ש"אסור לסרס בני אדם או בעלי חיים אחרים" (קדמוניות היהודית ד:292
).[7] פרשנות זו מופיעה גם בתרגום המיוחס ליונתן,[8] המתרגם את כד2 כך: "בארעכון לא תסרסון".[9] בן זומא, תנא בן המאה השנייה לספירה, נשאל בתלמוד הבבלי אם מותר לסרס כלב, וזו תשובתו (בבלי, חגיגה יד ע"ב):

	בארצכם לא תעשו – כל שבארצכם לא תעשו.
	בארצכם לא תעשו – [ל]כל שבארצכם לא תעשו.

	“In your land you shall not do” – This means to none that is in your land shall you do thus.
	

	Impracticality of the “Gelding Prohibition” Interpretation
	הבעיה המעשית בפרשנות "איסור הסירוס"

	Gelding enhances the value of male cattle for a number of reasons:
	הסירוס מגביר את ערך זכר הבהמה מכמה סיבות:

	· Docility – Oxen are more docile; they can be trained more easily to pull a plow or cart or thresh grain. They are less prone to gore or violently attempt to copulate with a nearby cow.[9] Bulls were difficult to discipline and demanded vigilance on the part of their owners.
	· מזג נוח – מזגם של שוורים מסורסים נוח יותר. קל יותר לאלפם למשוך מחרשה או עגלה או לדוש תבואה. הם נוטים פחות לנגוח או לנסות להרביע באלימות פרה הנמצאת בסמוך להם.[10] לעומת זאת, קשה לאלף שוורים לא מסורסים והטיפול בהם מחייב את בעליהם לנקוט זהירות יתרה.

	· Breeding – For the purpose of inseminating cows, one bull was all that was needed for a herd of 40 cows. Further, castration was utilized to prevent inferior males from passing on their undesirable traits.
	· הרבעה – די בשור אחד בלבד להרביע עדר בן ארבעים פרות. יתרה מכך: בזכות הסירוס זכרים חלשים אינם יכולים להעביר לצאצאים תכונות בלתי רצויות.

	· Food – Oxen also grow larger than bulls and their meat, supposedly, is better for eating.
	· מזון – שוורים מסורסים גדולים משוורים שאינם מסורסים ובשרם אמור להיות טוב יותר למאכל.

	These factors suggest that a ban on castration in ancient Israel would have been very problematic economically and may reflect the unrealistic urban perspective of rabbinic interpreters who were divorced from agricultural life. Jacob Milgrom therefore rejects the traditional interpretation, claiming that gelding was essential in animal husbandry.[10]
	בגלל הגורמים האלה, יש להניח שאיסור על סירוס היה מעורר קשיים כלכליים בישראל הקדומה, וייתכן שהפרשנות משקפת נקודת מבט עירונית של מפרשים מן המסורת הרבנית המנותקים ממציאות חיי החקלאים. יעקב מילגרום אכן דוחה את הפרשנות המסורתית, וטוען שסירוס היה כלי חיוני בהחזקת בעלי חיים.[11]

	Further, the verb עשה is used in sacrificial texts in the sense of “offer” or “prepare.”[11]Therefore, both textual and pragmatic factors work against the post-biblical interpretation of the verse. Nevertheless, I believe that the “gelding prohibition” interpretation has merit and may very well be correct.
	יתרה מכך, הפועל "לעשות" מופיע בטקסטים העוסקים בקורבנות במובן "להקריב" או "להכין".[12] לפיכך הפרשנות הבתר־מקראית לפסוק קשה מסיבות טקסטואליות ומעשיות כאחד. למרות זאת אני מאמינה שאפשר להציע תימוכין לפרשנות שלפיה הפסוק אוסר לסרס בעלי חיים, וייתכן שהיא נכונה. 

	Large Cattle in the Bible
	הבקר במקרא

	It is true that the Bible clearly indicates that the Israelite farmer used large cattle as draft animals draft animals for pulling carts or plows and threshing grain. Proverbs 14:4 says:
	עיון במקרא מלמד בבירור שחקלאֵי ישראל השתמשו בשוורים כבהמות עבודה למשיכת עגלות או מחרשות ולדיש תבואה. במשלי יד:ד נאמר:

	בְּאֵין אֲלָפִים אֵבוּס בָּר וְרָב תְּבוּאוֹת בְּכֹחַ שׁוֹר.
	בְּאֵין אֲלָפִים אֵבוּס בָּר וְרָב תְּבוּאוֹת בְּכֹחַ שׁוֹר.

	If there are no alaphim the crib is clean; but a rich harvest comes through the strength of the shor.
	

	Nevertheless, Biblical Hebrew makes no distinction in terms between the castrated male and the intact one; in other words, terms such as aluph, shor, baqar, and par don’t allow us to know if they were castrated. (The terminology in English – ox, steer, and bull – is more specific: the former two are castrated, and the third, not.)
	עם זאת, אין בעברית המקראית מונחים שונים לציון שור מסורס ושורש שאינו מסורס. רוצה לומר, המונחים אלוף, שור, בקר ופר אינם מלמדים אם הבהמה מסורסת או לא. (לעומת זאת, בשפות אחרות שוורים מסורסים ולא־מסורסים מכונים בשמות שונים. למשל, המילים ox ו־steer באנגלית מורות על שור מסורס, ואילו המילה bull מציינת שור שאינו מסורס.)

	The Value of Gelding Bulls
	התועלת בסירוס שוורים

	In addition, Milgrom’s point that the prohibition is problematic since farmers had incentive to geld their animals, cuts both ways. Prohibitions often forbid actions that people want to do but that the legislator finds objectionable. Thus, it is reasonable to suggest that the final phrase in v. 24 was coming to specifically prohibit gelding as something a farmer would be tempted to do but that the Torah is forbidding.
	נוסף על כך יש לומר שטענתו של מילגרום שהאיסור בעייתי משום שסירוס השוורים הועיל לחקלאים היא חרב פיפיות. במקרים רבים החוק אוסר עשיית פעולות שאנשים מעוניינים לעשות אך המחוקק מתנגד להן. לכן מסתבר בהחלט שחלקו השני של פסוק כד בא לאסור במפורש את הסירוס, בהיותו דבר שהחקלאי ירצה לעשות אך התורה אוסרת.

	Note that this would be the only verse in this passage where a prohibition of inflicting a defect would make sense. The rest of the defects enumerated in vv.22-24 are congenital or the result of an injury that would offer no benefit to the owner. Genital mutilation is the only one that an owner might do because it enhances the value of the animal and thus the only one that might be in “need” of a prohibition.
	ראוי לתת את הדעת לכך שרק בפסוק זה מכל הקטע יש היגיון לאסור הטלת מום. שאר המומים הכתובים בפסוקים כב–כד הם מולדים או תולדה של תאונה ואין בהם תועלת לבעלים. מום באיברי המין הוא המום היחיד שהטלתו מגדילה את ערך הבהמה, ולכן הוא המום היחיד שיש צורך לאסור.

	Unique Phrasing
	ניסוח ייחודי

	Finally, the general decree that “in your land you shall not do” is not the usual way that the Priestly texts forbids an act previously interdicted.[12] Instead, it sounds as if it is reflecting on the specific practice implied in the verse and forbidding it: “don’t bring a castrated animal as a sacrifice; in fact, don’t do this—i.e., castrate animals—at all.”
	ולבסוף, הציווי הכללי "ובארצכם לא תעשו" שונה מדרך הניסוח המקובלת שבה טקסטים כוהניים חוזרים על איסור שכבר נאמר לפני כן.[13] הרושם העולה מן הציווי הוא שיש בו הרהור במנהג הספציפי הנרמז בפסוק ואיסור עליו: "לא תקריבו בהמה מסורסת לה'; בעצם, לא תעשו זאת – כלומר, לא תסרסו בעלי חיים – כלל".

	Considering the above, I suggest that the traditional reading is most likely the correct one.
	לאור כל האמור לעיל, אני מציעה שסביר להניח שהפרשנות המסורתית היא הפרשנות הנכונה.

	Possible Consequences and Israelite Reception of a Castration Prohibition
	השלכות אפשריות והתקבלות האיסור על הסירוס אצל ישראל

	If the Torah is indeed prohibiting the gelding of animals, what about the Israelite farmer’s need for draft animals like oxen?
	אם אומנם התורה אוסרת לסרס בעלי חיים, כיצד אפשר לפתור את בעיית הצורך של החקלאי הישראלי בבהמות עבודה?

	Cows for Work – Bulls for Food and Sacrifices
	פרות לעבודה – שוורים למאכל ולקורבן

	In theory, it is possible that instead of oxen, cows – females – were used for traction, while the uncastrated males (bulls) were used for sacrifice and for eating.[13] Leviticus 1:3 dictates that the ‘olah sacrifice be a male, because, as Milgrom notes, “the male animal is expendable.”[14]
	ברמת התאוריה, ייתכן שפרות נקבות שימשו לעבודה, ואילו הזכרים הלא מסורסים שימשו למאכל ולקורבנות.[14] בויקרא א:ג התורה מורה שקורבן העולה שאדם מביא צריך להיות זכר. לדברי מילגרום, הסיבה לכך היא ש"זכר הבהמה אינו חיוני".[15]

	In fact, a possible consequence of a ban on castration would have been that Israelites ate more meat than scholars suppose. Most learned opinions on this subject suggest that ancient Israelites ate very little meat, perhaps only at festivals or special events,[15] but a ban on castration would have made meat a more regular element in the Israelite’s diet. Even so, the percentage of male animals would be high; perhaps some animals were sold to non-Israelite communities in the land of Israel.
	למעשה, אחת ההשלכות האפשריות של קיום איסור על סירוס בעלי חיים היא שישראל אכלו בשר בתדירות גבוהה משהחוקרים רגילים לחשוב. מרבית המומחים לתחום סבורים שישראל הקדומים אכלו מעט מאוד בשר, אולי רק בחגים או באירועים מיוחדים,[16] אך אם אומנם הסירוס נאסר, הבשר היה מרכיב שכיח יותר בתפריט של ישראל. אפילו כך, שיעור זכרי הבהמה היה גבוה, וייתכן שחלק מהבהמות נמכרו לקהילות לא־ישראליות בארץ ישראל.

	Idealistic legislation
	חקיקה אידיאליסטית

	It is also likely that this is an example of idealistic legislation which may have not met with general compliance.[16] It is hard to imagine that large-scale cattle inspection by Temple personnel would have been practiced to coerce observance. Rather, the individual’s conscience and community pressure would have motivated obedience, with some complying and others not.
	נוסף על כך מסתבר שהמקרה שלפנינו הוא דוגמה לחקיקה אידיאליסטית, ואפשר שלא כל הציבור ציית לה.[17] קשה להעלות על הדעת שעובדי המקדש ערכו ביקורת מקיפה של עדרי הבקר של ישראל כדי לאכוף את שמירת האיסור. מצפונו של האדם ולחץ מצד הקהילה היו הגורמים לשמירת הציווי; חלק מן העם שמרו אותו ואחרים לא.

	Rabbinic-Style Circumvention
	התחמקות נוסח חז"ל

	It is possible that Israelites in the pre-exilic period, like their descendants, found various ways to circumvent the law while adhering to its literal meaning. Keep in mind that using an ox in the Land of Israel is not forbidden, only making one. Later Jewish law reflects the practice of obeying this prohibition while avoiding its full consequence. A Jew may not neuter his dog, nor have a gentile neuter it for him, but he may purchase a neutered canine.[17]
	ייתכן שישראל שחיו לפני הגלות מצאו – כמו צאצאיהם – דרכים שונות לעקוף את הציווי בלי לעבור עליו ממש. חשוב לזכור שאין איסור על שימוש בשור מסורס בארץ ישראל אלא רק על הסירוס עצמו. ההלכה בדורות מאוחרים יותר משקפת את המנהג לשמור את לשון האיסור ועם זאת להתחמק מנשיאה בעול השלכותיו. יהודי אינו רשאי לסרס את כלבו או לתיתו לגוי שיסרס את הכלב במקומו, אך הוא רשאי לקנות כלב מסורס.[18]


	The Babylonian Talmud mentions another way to circumvent the law (Baba Metzi’a 90a-90b):
	בתלמוד הבבלי נזכרת דרך נוספת להתחמק מהשלכות האיסור (בבא מציעא צ ע"א–ע"ב):

	תא שמע דשלחו ליה לאבוה דשמואל הלין תורי דגנבין ארמאי ומגנחין יתהון מהו שלח להו הערמה אתעביד בהו אערימו עלייהו ויזדבנון.
	תא שמע דשלחו ליה לאבוה דשמואל הלין תורי דגנבין ארמאי ומגנחין יתהון מהו שלח להו הערמה אתעביד בהו אערימו עלייהו ויזדבנון.

	Come and hear: For they [the scholars] sent to Samuel’s father: What of those oxen which Aramaens steal [at the instance of the owners] and castrate? He replied: Since an evasion was committed with them, turn the evasion upon them [their owners], and let them be sold!
	בוא ושמע: ששלחו לו [חכמים] לאביו של שמואל: שוורים אלו שגונבים הארמים ומסרסים אותם, מה דינם? השיב להם: היות שנעשתה בהם ערמה, הערימו עליהם [על הבעלים] כעונש ויימכרו [השוורים].

	According to this text, some Jews of antiquity solicited non-Jews, to “steal” and castrate their cattle. Thus, rather than suffer the economic hardship caused by the high price of purchasing oxen and their inability to castrate their own cattle, attempted to circumvent the law by observing its letter but not its spirit.
	לפי דברים אלה, יהודים בעת העתיקה שכרו לעיתים את שירותיהם של גויים כדי ש"יגנבו" ויסרסו את שווריהם. בגלל רצונם לא לשאת במחיר הכלכלי הכבד הנובע מהצורך בשוורים מסורסים יקרים ומהאיסור לסרס את השוורים שבבעלותם, ניסו החקלאים לעקוף את האיסור ושמרו את לשון הציווי אך התעלמו מרוחו.

	Reasons for Prohibiting Castration
	הסיבות לאיסור על הסירוס

	If Leviticus 22:24 constituted a ban on castration, how does that fit in the context of Israelite thought? Why would the Torah dictate this proscription? A number of possible reasons have been suggested.
	אם אומנם יש בויקרא כד:כד איסור לסרס בעלי חיים, מה מקום האיסור בעולמה של מחשבת ישראל? מדוע התורה ציוותה על כך? מפרשים שונים הציעו כמה סיבות אפשריות לכך.

	Command of Proliferation
	הציווי לפרות ולרבות

	In Genesis 8:17, God directs land animals to proliferate on earth.
	בבראשית ח:יז אלוהים מצווה את חיות היבשה לרבות בארץ:

	כָּל הַחַיָּה אֲשֶׁר אִתְּךָ מִכָּל בָּשָׂר בָּעוֹף וּבַבְּהֵמָה וּבְכָל הָרֶמֶשׂ הָרֹמֵשׂ עַל הָאָרֶץ הוצא [הַיְצֵא] אִתָּךְ וְשָׁרְצוּ בָאָרֶץ וּפָרוּ וְרָבוּ עַל הָאָרֶץ.
	כָּל הַחַיָּה אֲשֶׁר אִתְּךָ מִכָּל בָּשָׂר בָּעוֹף וּבַבְּהֵמָה וּבְכָל הָרֶמֶשׂ הָרֹמֵשׂ עַל הָאָרֶץ הוצא [הַיְצֵא] אִתָּךְ וְשָׁרְצוּ בָאָרֶץ וּפָרוּ וְרָבוּ עַל הָאָרֶץ.

	Bring out with you every living thing of all flesh that is with you: birds, animals, and everything that creeps on earth; and let them swarm on the earth and be fertile and increase on earth.
	

	Leviticus 22:24b may reflect the legal expression of this concept.
	אפשר שויקרא כב:כד2 הוא ביטוי משפטי של רעיון זה.

	Protection of Species
	שימור מינים

	This prohibition may be related to that of Deuteronomy 22:6-7, which prohibits killing both the mother bird and her young. The Sefer HaChinuch, a thirteenth-century Spanish discussion of the 613 commandments, explains that this commandment intends that (#545),
	ייתכן גם שהאיסור קשור לאיסור הכתוב בדברים כב:ו–ז להרוג ציפור עם צאצאיה. ספר החינוך, חיבור בן המאה השלוש עשרה מספרד הדן בתרי"ג מצוות, מסביר את מטרת המצווה (תקמ"ה):

	לא יכלה לעולם מין מכל מיני הנבראים
	לא יכלה לעולם מין מכל מיני הנבראים.

	No species will ever become extinct from all of the species of creatures.”
	

	Not Trespassing on God’s World
	הימנעות מהתערבות בעולמו של אלוהים

	Rabbi Elijah Schochet suggests that the prohibition of neutering stems from a desire not to trespass upon “God’s world.” He notes that the Torah wants animals to reproduce “according to their own kind” (Genesis 1:21, 24) and abhors the intermingling of species (Leviticus 19:19).[18]
	הרב אליהו שוחט מציע שהאיסור לסרס נובע מהשאיפה להימנע מהתערבות ב"עולמו של אלוהים". הוא מסביר שהתורה מעוניינת שבעלי החיים יתרבו "למיניהם" וסולדת מהתערבות המינים זה בזה, כלומר מכלאיים (ויקרא יט:יט).[19]

	The 16th century exegete Don Isaac Abarbanel suggests both of the above reasons for the castration ban:
	המפרש בן המאה השש עשרה דון יצחק אברבנאל מציע את שתי הסיבות שהוצגו למעלה כמניעים לאיסור לסרס בעלי חיים:

	כדי שתמיד ישאר המין שהוא תכלית הטבע ואין לשנות מעשי אלהים הטבעיים.
	כדי שתמיד ישאר המין שהוא תכלית הטבע ואין לשנות מעשי אלהים הטבעיים.

	So that this species of animal will always remain viable which is the purpose of nature, and further, that one should not alter God’s creative works.
	

	Empathy
	אמפתיה

	Schochet further notes that the law may be an expression of compassion for animals, which conforms with other ideas regarding animals in the Hebrew Bible. It is evident that Israelites had a great affinity for and empathy with their animals of the flock and herd. The “flock” is the most common biblical metaphor for Israel.[19] Consider the parable of the poor man’s lamb in 2 Samuel 12:3 which points to an almost parental relationship between man and his lamb:[20]
	שוחט מציע גם שאפשר שהציווי הוא ביטוי לחמלה כלפי בעלי החיים, רעיון העולה בקנה אחד עם היחס לבעלי החיים הבא לידי ביטוי במקומות נוספים במקרא. אין ספק שישראל חשו קרבה ואמפתיה לעדרי הצאן והבקר שלהם. "צאן" הוא המטאפורה הרווחת ביותר לישראל במקרא.[20] ראו את משל כבשת הרש בשמואל ב יב:ג, המתאר את הקשר בן אדם וכבשתו כקשר בין הורה וילדו כמעט:[21]

	וְלָרָשׁ אֵין כֹּל כִּי אִם כִּבְשָׂה אַחַת קְטַנָּה אֲשֶׁר קָנָה וַיְחַיֶּהָ וַתִּגְדַּל עִמּוֹ וְעִם בָּנָיו יַחְדָּו מִפִּתּוֹ תֹאכַל וּמִכֹּסוֹ תִשְׁתֶּה וּבְחֵיקוֹ תִשְׁכָּב וַתְּהִי לוֹ כְּבַת.
	וְלָרָשׁ אֵין כֹּל כִּי אִם כִּבְשָׂה אַחַת קְטַנָּה אֲשֶׁר קָנָה וַיְחַיֶּהָ וַתִּגְדַּל עִמּוֹ וְעִם בָּנָיו יַחְדָּו מִפִּתּוֹ תֹאכַל וּמִכֹּסוֹ תִשְׁתֶּה וּבְחֵיקוֹ תִשְׁכָּב וַתְּהִי לוֹ כְּבַת.

	But the poor man had only one little ewe lamb that he had bought. He tended it and it grew up together with him and his children: it used to share his morsel of bread, drink from his cup, and nestle in his bosom; it was like a daughter to him.
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	The Two Mothers by Giovanni Segantini 1889 wikimedia
	"שתי אימהות" מאת ג'ובני סגנטיני, 1889. מקור: ויקימדיה

	The Connection between Israelites and their Flocks
	הקשר בין ישראל ועדריהם

	Why did Israelites have such a strong connection with their flock and herd animals? First, they were dependent upon their animals for meat, milk, leather, wool, fuel in the form of dung, companionship and perhaps even warmth at night. Keep in mind that the typical Israelite dwelling was the four room house in which animals (not bulls of course) were sheltered on the first floor and their owners on the second.[21]
	מה הייתה הסיבה לקשר הקרוב בין ישראל לחיות העדר? ראשית, העדרים סיפקו לישראל בשר, חלב, עור, צמר, חומר בערה (גללים), חברה ואולי אפילו חום בלילה. חשוב לזכור שהבית הטיפוסי בישראל הקדומה היה בית בן ארבעה חדרים שבו החיות (להוציא את השוורים הלא מסורסים, כמובן) שוכנו בקומה התחתונה ובעליהם שכנו בקומה השנייה.[22]

	Further, the Israelites had an idea of the common origins of humankind and the animal world that is reflected in the creation narratives: both land animals and humans are created on the sixth day in Genesis 1.
	נוסף על כך הייתה לישראל מודעות כלשהי למוצא המשותף של המין האנושי וממלכת החי, המשתקף בסיפורי הבריאה: לפי המסופר בבראשית א, הן חיות היבשה והן בני האדם נבראו ביום השישי.

	The ban on castration in Leviticus 22 could be based on this sense of commonality that Israelites had with their domestic animals.[22] One of the worst fates imaginable for the Israelite man would be the end of his patrilineal line, to go childless or receive the punishment of karet,[23] understood as the termination of his progeny. Just as Israelites would have found castration anathema for themselves and their children, so it is possible that the Legislator in Leviticus 22 prohibits it for animals.
	ייתכן שהאיסור על סירוס בעלי חיים בויקרא כב נבע מתחושת קרבה זו שישראל חשו כלפי חיות המשק.[23] אין לגבר מישראל גורל קשה מקץ שושלתו – אם הוא מת ערירי או נענש בכרת,[24] עונש שמקובל להבין כקטיעת השושלת. ישראל היו נחרדים ודאי עד לעומק נשמתם אילו הציע אי מי שיסרסו את עצמם או את בניהם, ואפשר שאותו רגש ממש הוביל את המחוקק בויקרא כב לאסור את סירוס בעלי החיים.
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�האם תעדיפו לכנותו בשמו העברי, יעקב כדורי?


�זו צורת הסימון במהדורה העברית המקובלת ולכן הבאתי אותה


�ההערה הזו נוספה בתרגום ולכן מכן והלאה מספרי ההערות אינם תואמים במקור ובתרגום


�כך כתוב במקור, אבל איני בטוחה שאיני מחמיצה משהו.


אולי אני מחמיצה פרשנות ידועה, אבל לא בדיוק כך כתוב בפסוק. זו לשונו:


 ג אִישׁ אִישׁ מִבֵּית יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר יִשְׁחַט שׁוֹר אוֹ-כֶשֶׂב אוֹ-עֵז בַּמַּחֲנֶה אוֹ אֲשֶׁר יִשְׁחַט מִחוּץ לַמַּחֲנֶה.  ד וְאֶל-פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד לֹא הֱבִיאוֹ לְהַקְרִיב קָרְבָּן לַיהוָה לִפְנֵי מִשְׁכַּן יְהוָה דָּם יֵחָשֵׁב לָאִישׁ הַהוּא דָּם שָׁפָךְ וְנִכְרַת הָאִישׁ הַהוּא מִקֶּרֶב עַמּוֹ


לא מדובר על מה שעושים בדם, אלא על הקרבת החיה לפני ה' (פעולה שאומנם כרוכה בזריקת הדם על המזבח).. 





