משמר הגבול: רבנות בשירות הקדושה המינית והלאומית
בפרק זה אטען כי בתי הדין הרבניים, שהמדינה מפקידה בידיהם את הכוח לקבוע את מעמדם האישי של אזרחיה היהודים, ממלאים תפקיד חיוני כשומרי סף המופקדים על בטחון המדינה בנקודות שסביבן מתגלעת מחלוקת. גורמים בתוך הרבנות רואים את עצמם כאחראים להתוויית גבולות הקולקטיב היהודי ואופייה היהודי של המדינה, לפיקוח עליהם ולהגנה עליהם (באמצעות גיורים, נישואין, גירושין וכן הלאה). כ"שומרי הסף הממלכתיים"[footnoteRef:1] הם עומדים בפרץ מול מאמציהם של "אויבים" שונים (למשל החילוניות, היהדות הליברלית, הפמיניזם וההתבוללות). בכוחות ה"חיצוניים" הללו הם רואים איומים המערערים את גבולות הלאום, מחבלים באחדות, בהמשכיות התרבותית ובשלמותה של היהדות הנאמנה וחותרים תחת הסדר החברתי הממוגדר שקבע אלוהים. על סמך צירוף זה של איומים לכאורה, משימת השימור הפונדמנטליסטית שנוטל לעצמו בית הדין הרבני נוטה לעתים קרובות להיות ריאקציונית ופרואקטיבית. במהלך העשור האחרון נעשו מאמצים חוזרים ונשנים להרחיב את גבולות כוחו הפוליטי וסמכויותיו החוקיות של בית הדין הרבני. לדוגמה, בית הדין הרבני (ומחוקקים התומכים בו) החל לחצות גבולות של זמן ומקום בטענתו לסמכות שיפוט על מקרי גירושין וגיור שהתרחשו מחוץ לגבולותיה הגיאו-פוליטיים של ישראל או בתביעתו לסמכות בדיעבד, השולחת יד אל העבר כדי לשכתב את ההווה ואת העתיד.[footnoteRef:2] אפשר לפרש מאמצים אלו כניסיון פשוט לצבור כוח ולהשיג שליטה פוליטית ומוסדית רבה יותר, ניסיון להילחם בכוחות "חילוניים" ובמערכת המשפט האזרחית ה"אקטיביסטית" המנסים לכאורה להגביל את האוטונומיה ואת הסמכות של בתי הדין הרבניים. אולם, כפי שאראה, השיח המתנהל בבתי הדין הרבניים מגלה כי הם מונעים מן התפיסה האידיאולוגית כי הוטלה עליהם שליחות להגן על האותנטיות של העם היהודי, על טהרתו, על אחדותו ועל שלומו. אני טוענת כי שיח זה מהדהד את שיח הביטחון הלאומי הישראלי, ומאחד את קו המחשבה הלאומי המודרני שלו עם גישה שמרנית למשימת ההגנה על הדת בסביבה מודרנית וחילונית, וכן עם  תפיסות עולם פטריארכליות המאמינות בחיזוק החברה באמצעות יחסי מגדר היררכיים.	Comment by Ruth: מופיע גם במאמר עברי שלה שאפשר לצטט ממנו במדויק:
מיכל קרבאל-טובי, 'עובדי מדינה: הציונות הדתית ומשא הגיור הממלכתי', סוציולוגיה ישראלית, יח, 1 (תשע"ו), עמ' 7–30	Comment by Ruth: 'הרבנים'  לא עובד בהקשר [1:  Michal Kravel-Tovi, When the State Winks: The Performance of Jewish Conversion in Israel, Columbia University Press,New York 2017. ]  [2:  בשנת ### פרסם בית הדין הרבני רשימה של רבנים אורתודוקסים הפועלים בצפון אמריקה והודיע כי הרבנות הראשית בישראל לא תכיר מלכתחילה בגיוריהם, בנישואין שיסדרו ובגירושין שיערכו. בית הדין הרבני ביטל בדיעבד גירושין או ערער על גיורים שאישרו בתי דין אחרים וביטלם (עמיחי רדזינר, 'מלבוב לתל-אביב: פסיקות גט מוטעה בשל הפרת הסכם הגירושין בבתי הדין הרבניים בעקבות תיק (אזורי ת"א) 9322-29-1 (19.03.06) ואחרים', משפטים, 39 (2008), עמ' 155–231; Amihai Radzyner, ' Problematic Halakhic Creativity in Israeli Rabbinical Court Rulings', Jewish Law Annual, 20 (2013), pp. 110–135), והפעיל את סמכותו על יהודים בישראל שבחרו בנישואין אזרחיים במדינות אחרות (הפניה).] 

הקהילה החרדית רואה את עצמה כיורשת האותנטית של המסורת היהודית וכמי שמופקדת על המשך קיומו של העם היהודי, בייחוד לאחר השואה.[footnoteRef:3] דיינים בולטים בבתי הדין הרבניים רואים את עצמם כמי ש"ממלאים את תפקידם של 'שומרי הסף' בתחום ההלכתי",[footnoteRef:4] בייחוד לנוכח מגמות ליברליות ושוויוניות יותר הקונות להן אחיזה בחברה האורתודוקסית ובחברה הישראלית בכלל. זאת ועוד, אף שהיהדות החרדית במשך רוב שנות קיומה לא התאפיינה בלאומיות, והדגל האידיאולוגי שהניפה היה התנגדות למדינה הציונית או אדישות כלפיה, חלקים במחנה החרדי החלו לפתח בשנים האחרונות עמדה דתית-לאומית המתבטאת ב"קבלת אחריות על סימון גבולות הקולקטיב היהודי".[footnoteRef:5] [footnoteRef:6]	Comment by Ruth: אני מקווה שזו לא פרשנות מרחיקת לכת מדי ל-historically	Comment by Ruth: ליאון כתב את המשפט הזה גם ב"המצנפת והדגל". תרצי לצטט במדויק ולהפנות לשם?
("קבלת האחריות המודגשת של רבנים חרדים על סימון גבולות הקולקטיב היהודי")	Comment by Ruth: הראיון התקיים בשנת 2018, כבר לא לאחרונה, כך שציינתי את השנה. לא מצאתי התייחסות אליו בעברית אז תרגמתי העצמי. [3:  במשך שנים רבות התבטאה תפיסה זו בעיקר בעיסוק בפוליטיקה של הישרדות שנועדה לאפשר קיום חיים יהודיים אותנטיים בקהילות חרדיות מבוצרות על אף הפיתויים והאיומים שהציבה הסביבה הישראלית החילונית.]  [4:  Avshalom Westreich, 'The “Gatekeepers” of Jewish Family Law: Marriage Annulment as a Test Case', Journal of Law and Religion, 27 (2011), pp. 329–357.]  [5:  בראיון שנערך בשנת 2018 אמר ראש הממשלה דאז, בנימין נתניהו, כי הצעה שעלתה לרפורמה שתביא לגיור מכיל יותר "נדחתה מיד בידי מנהיגים אורתודוקסיים שהפצירו בראש הממשלה לקבור אותה, והזהירו שהיא עלולה לשסע את העם היהודי ולהביא לאובדן מורשת היהדות" (Times of Israel).]  [6:  Nissim Leon, 'Ethno-religious Fundamentalism and Theo-ethnocratic Politics in Israel', Studies in Ethnicity and Nationalism, 14, 1 (2014), pp. 20–35.] 

דימויו של בית הדין הרבני כשומר הסף האותנטי היחיד בולט במידה הרבה ביותר במקרים המערבים מרוץ סמכויות בין בתי הדין הרבניים ומערכת המשפט האזרחית, שני ענפים מקבילים של מערכת המשפט הישראלית. לדוגמה, בפסיקת בית הדין הגדול (המקביל לבית המשפט העליון) משנת 2004 מביעים הדיינים את מורת רוחם מהחלטתו של הבעל לשפר את עמדתו באמצעות פניה לבית המשפט האזרחי.[footnoteRef:7] בית הדין הרבני מדמה את בית המשפט האזרחי בישראל ל"ערכאות הגויים" – מונח המשמש בלשון חז"ל לכינוי בתי המשפט של מי שאינם יהודים, ומדגים בכך עבודת גבול שנויה במחלוקת.[footnoteRef:8] המונח נטבע בהקשר של שלטון קולוניאלי על מיעוט יהודי בגולה אולם מקבל כאן משמעות חדשה – כל בית משפט שאיננו מתנהל אך ורק על פי ההלכה, ובעיקר בית המשפט האזרחי שממנה הרוב היהודי בישראל של ימינו. הדיין נוקט ביטוי זה כבסיס לטענתו ההלכתית כי בתי המשפט האזרחיים בישראל נעדרים סמכות לגיטימית להכריע בעניין מעמדם האישי של יהודים ובעניין גירושיהם:[footnoteRef:9]	Comment by Ruth: תרגמתי בדיוק מה שכתבת בהערת השוליים, אבל העובדות לפי המקור הפוכות: היא טענה לקשר עם גוי והבעל רצה להזים את הטענה.
" בני הזוג חיו בנפרד קרוב לשש שנים. האשה תבעה גירושין, טענה והביאה עדים כי היא חיה עם גבר זר שאינו יהודי. הבעל טען שאינו מאמין לה וביקש להביא עדים להזים את הטענה כי היא חיה עם גבר זר."	Comment by Ruth: האם ההסבר נחוץ גם בעברית?	Comment by Ruth: הפניתי לברנד 2010 – אני מקווה שלמאמר הנכון. [7:  התיק עסק בבני זוג שחיו בנפרד כמעט שש שנים לאחר שהאישה תבעה גט. אף שבית הדין האזורי פסק כי הבעל חייב לגרש את אשתו, ערער הבעל על הפסיקה הן בבית המשפט האזרחי הן בבית הדין הגדול בטענה שאשתו הודתה כי היא חיה עם גבר גוי. פסיקת בין הדין הסופית דחתה את ערעורו של הבעל וגינתה את סירובו המתמשך להעניק לאשתו גט. מעניין לציין כי בית הדין הרבני ביקר את בחירתה של האישה בבן זוג שאינו יהודי ואמר כי אין לה כל הצדקה. אולם הפסיקה מבקרת גם את הבעל על שמנע ילדים נוספים מאשתו שכבר "אינה צעירה לימים", וש"השעון הביולוגי מתקתק לרעתה". בכך אימץ בית הדין הרבני היגיון הלכתי טהור הקובע כי זהות יהודית נקבעת אך ורק על פי האם (והאיץ בבעל לשחרר את אשתו בעודה פורייה, אף שסביר כי אבי הילד יהיה בן זוגה הלא-יהודי).]  [8:  Itzhak Brand, ' Secular Law as the “King’s Law”: Zionist Halakhah and Legal Theory', AJS Review, 43, 01 (2019), pp. 47–66.  ]  [9:  תקפותו של טיעון הלכתי זה וחלותו על המקרה של בית המשפט בישראל של ימינו שנויים במחלוקת (יצחק ברנד, 'משפט המלך שבדרשת הר"ן: הגות, הלכה ופולמוס', ציון, ד, עה (תש"ע), עמ' 393–425).] 

המערער בפנייתו לערכאה האזרחית שתדון ותכריע בעניין הצדדים, רומס ברגל גאווה ובעזות מצח האיסור החמור להתדיין בפני ערכאות [גוים], שכפופים לשיפוט על פי חוקים שאינם דין תורה, ובזה הרימו יד בתורת משה רבינו עליו השלום... ואדרבא הדבר יותר מגונה ששופטים יהודים המירו את משפטי ה' בתורתו הקדושה למשפטי ההבל של הגויים ואפילו אם יסכימו כל בני העיר על זה אין שום ממש בהסכמתם... ומשפטם חמס עושק וגזל ומרימים יד בתורת ישראל.[footnoteRef:10] [10:  הדיין שלמה דיכובסקי והדיין שלמה בן שמעון, בית הדין הגדול, פסק דין בית הדין הרבני בתיק מס' 051957892-13-1, מובא בהדין והדיין 7.] 

הלשון הדרמטית והאָפקטיבית שנוקט בית הדין הגדול בכותבו, למשל, "רומס ברגל גאווה ובעזות מצח" טעונה בירור: איזה איסור "חמור" נרמס ומיהו שנעשה בו חמס, עושק וגזל? כמדומה שהטענה העומדת בבסיס קריאה נזעמת זו אל הנשק היא שהמוסר נתון בסכנה וכי גבולותיהן של הזהויות האתנו-לאומיות והדתיות נפרצו. הפסיקה מתעלמת מן העובדה שסמכותו של בית הדין הרבני נובעת מחוק המדינה ומקימה לתחייה את קריאת הקרב האתנו-דתית ההיסטורית, אך משרטטת מחדש את קו הגבול בין היהודי ושאינו יהודי וקובעת את מקומו החדש בלב הקולקטיב היהודי והמדינה כך שיבדיל בין לויאליסטים אותנטיים וילידי המקום ובין מסתננים מתבוללים, חילוניים, יהודים כוזבים הנגועים בערכי האימפריאליזם המערבי ושפתם היא שפת שיחים הרווחים בו. קו גבול זה ממקם בעמדה בעייתית כל בוגד המעז לקרוא לעצמו יהודי, שלא לומר יהודי אורתודוקסי, ובכל זאת פונה לערכאות הגויים כמפלט משפטי. הפסיקה טוענת כי הערעור "בעזות מצח" לבית המשפט האזרחי חומס מן הדיינים את הזכות שהוענקה להם משמים לפסוק, משום שרק "דייני ישראל" (כלומר, לויאליסטים דתיים המזוהים עם העמדה החרדית הטהרנית) הם בעלי הסמכות הלגיטימית לקבוע מהו הדבר הנכון לכל היהודים. עוד טוענת הפסיקה כי פניה לבית המשפט הישראלי היא "הרמת יד בתורת ישראל", בבחינת חילול כל הקדוש והיקר ליהודים ומחיקה אלימה של אחד מסמני הליבה של הזהות היהודית. לשון הפסיקה מהדהדת את הנרטיב ההיסטורי של חורבן המקדש ועמו את תום שלטונם העצמי של היהודים, טרגדיה לאומית ודתית שהובילה לפיזור היהודים ולגלותם ממולדתם.	Comment by Ruth: האם אפשר להחליף ב"יהודים נאמנים"?
מנקודת מבטה של מדינת הלאום החילונית והדמוקרטית, בית הדין הרבני מבטא עמדה אוקסימורונית ואף בלתי נסבלת. טענת בית הדין שרצון הציבור ("יסכימו כל בני העיר") הוא בסיס בלתי מספק ובלתי תקף להאצלת סמכות למחוקקים סותרת הן את ההיגיון הדמוקרטי והן, כפי שיטענו חוקרי ההלכה וההיסטוריה, את ההיגיון הפנימי של המסורת היהודית שאינה מקשה אחת אלא מעודדת קבלת החלטות מתוך דיון ומתוך התחשבות במוסכמות המקום והזמן. זאת ועוד, מן הבחינה החוקית ומן הבחינה הפוליטית, הן בית המשפט האזרחי הן בית הדין הרבני שואבים את סמכותם מן הריבונות הישראלית, לא מ"דין תורה".[footnoteRef:11] החוק הישראלי הוא שמאציל למוסדות אלו כוח לפסוק ולאכוף את פסיקותיהם, והוא שמגביל כוח זה; והמדינה היא הדורשת מן הציבור לפתור סכסוכים מסוימים בבתי דין או בבתי משפט אלו.  הממשל הישראלי ממנה הן שופטים הן דיינים כמשרתי ציבור שחובתם לציית לתקנות המדינה ושמשכורתם משולמת מכספי המיסים. ההיגיון הפנימי של הפסיקה בעייתי ביותר גם מנקודת מבט ציונית-דתית-אורתודוקסית. תיאורם של שופטי בית המשפט האזרחי כאויבי "תורת ישראל" המחקים את "הגויים" ולפיכך גרועים מהם עומד בסתירה מוחלטת לאידיאולוגיה הציונית-דתית הרואה במדינה "אתחלתא דגאולה" ויוצקת קדושה במוסדות ממלכתיים.	Comment by Ruth: התלבטתי קצת למה את מתכוונת. אם לא קלעתי – אשמח להסבר מפורט יותר. [11:  חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), 1953.] 

לפיכך, פסיקת בית הדין מתמרנת סביב הגבולות ביצירתיות: מחד גיסא, היא טוענת לסמכות מוסרית שמקורה באלוהים, אף שרבים מבני החברה החרדית עצמה מבקשים את משפט האלוהים במקומות אחרים, קרי, בבתי דין פרטיים שאינם קשורים עם המדינה הציונית והחילונית,[footnoteRef:12] ואין ספק שקהילות יהודיות ליברליות יותר מפרשות את דבר האל באופן שונה. מאידך גיסא, היא שואבת את סמכותה החוקית מחוק המדינה האזרחי שאותו היא דוחה כחרפה מוסרית וכהשפעה זרה. הדינמיקה של ההאחרה (othering) – יצירת 'אנחנו' אותנטי באמצעות סימון אחרים כבוגדים וכבלתי-נאמנים ושלילת הלגיטימיות שלהם – מאבדת את ההיגיון הפנימי שלה כאשר הרבנות, מוסד היברידי, מוצאת את עצמה בשני צדי הנרטיב הנגדיים. [12:  יהודים חרדים רבים בישראל מעדיפים שלא לערוך את נישואיהם וגירושיהם בבתי הדין הרבניים של המדינה, אלא לנצל פרצה חוקית-פוליטית המעניקה הכרה בסמכותם של בתי דין רבניים חרדיים פרטיים אשר מתפקדים כמוסד קהילתי ולא לאומי.] 

פרדוקס דומה קיים בפסיקה אחרת של בית הדין הרבני משנת 2007 בעניין גירושין שנכרכו גם בסוגיית הגיור:[footnoteRef:13] [13:  מקרה הגירושין שהובא בפני בית הדין הרבני שימש כתירוץ לפתיחת שאלת גיורה של אישה מחדש. בית הדין, בצעד שנוי במחלוקת, נטל לעצמו חירות לשקול מחדש – ואף לבטל – את גיורה של האישה, שאושר כעשור לפני כן בבית דין מיוחד לגיור.] 

בבית דין זה של גיור, שוברים את הלוחות, שורפים את התורה על ידי העמדת צלם, מכניסים בתוכינו עובדי צלמים, וזאת בהיכל ה'. הנביא מלאכי הצביע על חילול הברית ועל הבגידה, על התועבה שנעשתה בישראל ובירושלים בזה שבחופשיות מתירים את הרצועה ומתירים את העריות באיצטלא של "נושאים פנים בתורה" (כלומר בנימוקי הלכתי). ...[הדבר] מדיר שינה מעינינו, ושוב בקריאת זעקה וקריאת הצלת עם ישראל, אני כבר לא מדבר על הרוחניות של עם ישראל, שזה כבר נהפך להיות השמדת קדושתו והיא יחוסו של עם ישראל, השמדה ממש, בקבלנות וסיטונאות, אלא גם בגשמיות אנחנו רואים... ומביא את דברי הרב גדליהו אקסלרוד, אב בית דין חיפה: '...בפועל בתי הדין המיוחדים לגיור ברובם אינם מפנים מוקשים אלא זורעים הרס וגורמים על ידי "גיוריהם" להתבוללות של עם ישראל לתוך גוי נכר וגורם לטרגדיות נוראות גם בגשמיות וגם ברוחניות לפרט ולכלל האומה'... בעניין סמכותו [של בית הדין] לדון בכך מציין הדיין כי 'ענייני נישואין וגירושין' הם בסמכות בלעדית של בתי הדין הרבניים על פי חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין) התשי"ג 1953, וסעיף 2 לחוק קובע שנישואין וגירושין של יהודים ייערכו בישראל על פי דין תורה, 'ובוודאי שגיור שלא כהלכה הוא עניין נישואין'.[footnoteRef:14] [14:  פסק דין בית הדין הרבני בתיק 057845489-25-1, הובא בהדין והדיין 16, ראו https://din-online.info/pdf/din16.pdf.] 

פסיקה זו לוקה בחוסר עקביות בוטה: מצד אחד מערער הדיין על סמכותה של ערכאה רבנית מקבילה המוכרת אף היא בידי המדינה (ומצויה בשליטה אורתודוקסית אך לא חרדית), ואינו מסתפק בביקורת חריפה על שהיא נוטה להקל לכאורה אלא מגדיל לעשות וקורא לפירוקה. מצד שני, כדי לבסס את סמכותו חותם הדיין את טיעונו בציטוט מן החוק הישראלי כמקור לרשות שניתנה בידו מלכתחילה לפסוק בתיק גירושין זה שהפך לתיק גיור. זאת ועוד, הרב עטיה מתאר משבר חמור, טרגדיה נוראה, מלחמה על הישרדות האומה. הרטוריקה שלו אף היא נדרשת לדימויים המהדהדים את מאורעות חורבן המקדש ואת האיום הנשקף מפלישת זרים, דימויים המהולים ברמיזות להפקרות מינית, להשחתה ולחילול. במילים אלו הוא מבקש לבטא ואף לעורר בשומעיו מצוקה עזה וחרדה על הגבולות הרבים הנרמסים ברגל גסה ועל התועבות הנעשות באין מפריע. הקישור בין קדושה, ביטחון האומה ומיניות מחשק את תיחומו המגדרי של הקולקטיב היהודי, שיש לו מהלכים רבים בשיח האתנו-לאומי בישראל של ימינו. ואכן, התפיסה שהאומה נתונה בסכנה, שיש להציל את העם היהודי מהתבוללות תרבותית, מחילול רוחני ומהידלדלות ביולוגית מזכירה שיח אחר המתנהל בקרב פעילי ימין קיצוני המתנגדים באלימות לקיום זוגיות בין יהודים וערבים.[footnoteRef:15] במקרה זה, זהותה היהודית של אישה ספציפית וגירושיה (הקשורים זה בזה באמצעות מיניותה ופוריותה) שהפכו למאבק בין ערכאות, מסמלים מתקפה על עצם קיומו – וטהרתו – של העם היהודי, מתקפה המעמידה בסכנה את "כלל האומה". [15:  Ari Engelberg, 'Fighting intermarriage in the Holy Land: Lehava and Israeli ethnonationalism', Journal of Israeli History, 36, 2 (2017), pp. 229 –247.] 

בניתוח מבני שיח אלו חשוב לזכור כי אף על פי שהם משקפים את דעתו של אדם יחיד או אף של קבוצה שאיננה מייצגת את כל הדיינים בבתי הדין הרבניים, הם נחשבים פסקי דין בעלי תוקף חוקי שנתנו פקידי ציבור ישראלים. לפיכך, פסקי דין אלו שניתנו בבתי הדין הרבניים ופסקים אחרים כמותם מקדמים את ההשקפה ששומרי הסף הלגיטימיים היחידים הם לויאליסטים חרדים שחובתם להגן על העם היהודי מפני הרעות החולות המוסריות של יהודים חוטאים (כלשונם) והמדינה היהודית (הטועה והנוהגת שלא בתום בלב בהיבט התרבותי) עצמה; ובעת ובעונה אחת הם מפעילים כוח שהעניקה להם המדינה עצמה, שבכך הולכת ומזדהה עם תפיסה צרה ומדירה של הזהות היהודית – המתבטאת בעיקר באמצעות שליטה במיניותן של נשים – ומקדמת אותה.	Comment by Ruth: האם יש מקבילה עברית? והאם התכוונת למונח עברי כלשהו?	Comment by Ruth: האם זו הכוונה?
כדי להשלים את טיעוני, אחזור למילותיו של הדיין אריאל ינאי, המובאות בפתחו של מאמר זה:[footnoteRef:16] [16:  פסק דין זה, שניתן בשנת 2012, עוסק בנוהג שמקדמות פעילות פמיניסטיות בתחום זכויות העגונה, ובמסגרתו לקוחותיהן העגונות מגישות תביעות נזיקין בבית המשפט האזרחי בדרישה לפיצוי על שנות הסבל הארוכות שהביאה עליהן סרבנות הגט, וכן – לצד זאת או במקום זאת – כצעד הבא לאזן את נחיתותן המובנית בדיוני הגירושין בבית הדין הרבני.] 

לא מדובר כאן במאבק גרידא אלא ב"מלחמת עולם" של ממש. מבחינה הלכתית טהורה, מדובר כאן בנושאים החמורים והמהותיים ביותר בדין אישי - כשרותו של הגט והחשש מפני ממזרות. באם התופעה הקשה הזו של הגשת תביעות נזיקין תתפשט ותתרחב ללא הצבת מחסומים ברורים - סופה מי ישורנו?[footnoteRef:17] [17:  הדיין אריאל ינאי, פסק דין בית הדין הרבני בתיק 272088/6.] 

הדיין מבקר את שיטת הפעולה הפמיניסטית: באמצעות תביעת פיצויים מבעלים סרבנים בבית המשפט האזרחי נשים עגונות זוכות בהזדמנות נדירה לאזן את הזירה שבה מתנהלים דיוני הגירושין ולתקן מעט את אי-הצדק המוטמע בנישואין ההלכתיים. כך יכולות נשים לערער את השליטה המוחלטת שמעניקה ההלכה לבעל (החופש לתת גט או למנוע אותו; שליטה הכולאת את אשתו התלויה בו ללא הגבלת זמן ומציבה כעמוד התווך של מבנה המשפחה את ה"רצון החופשי" הגברי, כלומר, את הכפייה). עם זאת, יש בכך גם איום עקב ההקשר המוסדי: פנייה לבית המשפט האזרחי מעמיקה את העימות בין הערכאות ומוציאה מן הצללים את האמביוולנטיות שחשה המדינה ביחס להיקף השליטה הדתית על כל ענייני הנישואין והגירושין. אולם, נראה שבעומקם של הדברים אפשר למצוא את הכוח המניע העומד בבסיס בהילותו של בית הדין הרבני והרטוריקה המיליטריסטית שהוא נוקט. העדרם של "מחסומים ברורים" כיום עלול להוביל לאנרכיה ("סופה מי ישורנו?"), ולהתמוטטותו העתידית של כל המבנה החברתי, התמוטטות ששיאה אובדן השליטה הפטריארכלית המוחלטת במשפחה היהודית.	Comment by Ruth: בחרתי ב"רצון חופשי" על פני "בחירה חופשית" כי בדרך כלל מדברים על גבר הנותן שאו שאינו נותן גט "מרצונו החופשי"
הדיין מיכאל עמוס, החתום אף הוא על פסק הדין, מבהיר עוד את הקשר שבין התא המשפחתי ובין הקולקטיב הלאומי:
בית הדין יעשה כל אשר בידו שלא לפגוע ב"כרם ישראל" על ידי מתן גט מעושה שהוא בטל, שתוצאותיו יגרמו לממזרות והרס התא המשפחתי וממילא פגיעה ב"כרם ישראל". זו דעתו של בית הדין וזו דעתה של תורתינו הקדושה. .... ו"ה' יגדור פרצות ישראל".[footnoteRef:18]	Comment by Tanya: (my emphases – TZW) [18:  הדיין מיכאל עמוס, פסק דין בית הדין הרבני בתיק מס' 272088/6.] 

מן המטפורה שבוחר הדיין עמוס משתמע פחד מפריצת הגדר והזיהום הרוחני, סכנות הדורשות נקיטת צעדי הגנה מפני היטשטשות הגבולות הסמליים – גבולות לאומיים בעלי היבטים מגדריים ומיניים. עניין הממזרות, שהיא בעת ובעונה אחת קטגוריה חברתית-תרבותית עמומה בעלת סטטוס משפטי לימינלי וכן סמן גבול ברור, היא שדה קרב מרכזי וסמלי הקושר יחד טיפול במשפחה או הזנחתה, שמירת סף, המשכיות, לכידות, קדושה וטהרה. על קיומן של הפרצות בגדר ועל תחושת הסכנה שהן מעוררות אין חולק. ברור גם למי שייכים הגופים הפצועים הנאחזים בסבך התיל הדוקרני – גופיהן של העגונות וילדיהן, שמעל ראשיהם מרחפת סכנת ההכרזה כממזרים. אולם מיהו האחראי לקרעים אלו, למי מגיעים שילומים, וכיצד יש לרפא אותם – כל אלו שנויים במחלוקת עזה.	Comment by Ruth: אין מילה עברית ל-sexualization שנוטה בצורת הסביל/התואר; אני מקווה שהעברתי את מלוא המשמעות.
