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מבוא
הפילוסופיה היהודית הוכרה 
כמשאב משמעותי לדיון ולחשיבה על נושאים הנוגעים לחינוך יהודי.
 טקסטים פילוסופיים יהודיים המתייחסים ישירות לדילמות ולאתגרים חינוכיים, במיוחד בשאלת המטרות של החינוך היהודי, נתפסו בידי חוקרים 
כחשובים במיוחד עבור מחנכים יהודים וכמקור להעשיר את החזון החינוכי שלהם.
 חוקרים אחרים ניסו לחשוף את ההשלכות החינוכיות של טקסטים פילוסופיים יהודיים שאינם דנים במפורש בסוגיות חינוכיות. לדוגמה, מחקריו הרבים של יונתן כהן תרמו באופן משמעותי להבנתנו את הפוטנציאל של טקסטים פילוסופיים יהודיים מודרניים, כמו אלה של ליאו שטראוס, פרנץ רוזנצוויג ועמנואל לוינס, להאיר סוגיות של חינוך יהודי, גם כאשר הם אינם דנים במפורש בנושא. מחקריו מצביעים גם על התרומה של בחינת הוגים יהודים מודרניים דרך נקודת המבט של דילברציה חינוכית יהודית.
 

במאמר זה אלך בעקבות גישתו של מורי ורבי פרופ' יונתן כהן: במקום לעסוק בטקסטים של ליבוביץ הנוגעים ישירות למטרות ולאמצעים של החינוך היהודי, 
 אתמקד בתפיסתו את הביקורת החברתית ואת הקשר שלה להיבטים אחרים של הפילוסופיה היהודית שלו; מכאן, אסיק לגבי תפיסתו הפילוסופית הנוגעת לחינוך יהודי
. 
ישעיהו ליבוביץ (1994-1903) ידוע בביקורתו הנוקבת והבלתי מתפשרת לגבי היבטים שונים של החברה הישראלית; תיאורו של ישעיהו ברלין את ישעיהו ליבוביץ כ"מצפן של ישראל" קולע למאפיין משמעותי של חייו ושל הגותו של ליבוביץ, כאחד מאנשי הרוח הציבוריים המובילים בישראל.
 מחקרים רבים התמקדו בביקורת החברתית של ליבוביץ, 
אולם תפיסתו את הפרקטיקה של ביקורת חברתית כמעט לא נחקרה. אטען כאן שכתביו של ליבוביץ משקפים שני מודלים סותרים של תפיסת הביקורת החברתית. לאורך המאמר אתאר ואנתח את אותם מודלים, אבדוק את הקשר ביניהם ואצביע על הקשר שלהם לפילוסופיה החינוכית של ליבוביץ
. אקדים לדיון זה בחינה קצרה של הקשר בין ביקורתו החברתית של ליבוביץ לפילוסופיה היהודית שלו.
א. הקשר בין הגותו התיאולוגית של ליבוביץ וביקורתו החברתית 

ליבוביץ אינו לבד בשילוב של ביקורת חברתית ופילוסופיה יהודית: הרמן כהן, אחד העם, א.ד. גורדון, מרטין בובר, עמנואל לוינס ואברהם יהושע השל הם מההוגים היהודים המחברים בין השניים והתופסים אותם כמעורבים בדרך כלל זה בזה. הבנתם את היהדות כבעלת צבע מוסרי בולט, לעתים קרובות, מכתיבה את תוכן הביקורת שלהם ומביאה אותם להעלות על נס את תיקון החברה. הם אינם מטפלים בצורה מופשטת בסוגיות של פילוסופיה יהודית, כי אם מעלים פרשנות ליהדות מתוך עיסוקם העמוק בבעיות קונקרטיות העומדות בפני החברה הישראלית, האמריקאית או האירופית.
לעומת זאת, בהגותו של ליבוביץ קיים מתח מסוים בין ההיבטים של ביקורת חברתית ופילוסופיה יהודית. הקושי שלו לקשר ביניהם נובע מטענתו כי בעוד שההלכה היהודית עוסקת בהסדרת התחום החברתי, היא לא בהכרח דוגלת בהשקפה חברתית או פוליטית מסוימת;
 לדבריו: "אין מוסר יהודי ספציפי, אין מדיניות יהודית ספציפית, אין תפיסה חברתית יהודית ספציפית".
 לפיכך, טוען ליבוביץ, פילוסופיות חברתיות ופוליטיות שניסחו הוגים יהודים אינן מייצגות עמדה יהודית סמכותית ואותנטית. 
לפי לוגיקה זו, ניתן היה לצפות שליבוביץ לא יביע עמדות ולא יעסוק באופן נלהב בסוגיות חברתיות ופוליטיות הנוגעות למדינת ישראל ולחברה הישראלית. 
עם זאת, אפשר לטעון שכשליבוביץ מתבטא בנושאים חברתיים, כלכליים ופוליטיים הוא לא מדבר בתור פילוסוף יהודי, משום שהביקורת החברתית והתיאולוגיה היהודית שלו אינן קשורות אחת בשנייה: ההפרדה ביניהן מתאפשרת בזכות האונטולוגיה הדואליסטית של ליבוביץ (הדומה לזו של קאנט), המורכבת מתחום אקסיולוגי (axiological) ומתחום טבעי, שבשניהם שוכנים בני האדם. לפי ליבוביץ, במיוחד בהגותו המאוחרת, היהדות שולטת בכיפה רק בתחום הקודש הספציפי, שאליו מתחייב היהודי באמצעות פעולות אמוניות ורצוניות, המקבלות ביטוי ומגולמות בפרקטיקה ההלכתית. ההלכה אינה מקיפה מחוזות חילוניים המתקיימים לצדה, הנובעים מהעובדה שיהודי הוא בן אנוש בעל קיום טבעי וביולוגי, שהרבה מהפעילות היומיומית שלו נקבע על-ידי עובדות ומדע ולא על-ידי בחירות רצוניות. 
בנוסף, נטען כי תפיסת היהדות של ליבוביץ אינה שוללת את קיומן של מערכות ערכיות אחרות, שיכולות להתקיים במקביל למחויבויות היהודיות של אדם. כפי שמדגיש ליבוביץ: "יש גם מחוץ לתחום המוגדר על-ידי ההלכה הרבה מעשים טובים וגילויים של גדולה ושל שגב—הם טובים, גדולים ונשגבים".
 אליעזר גולדמן, תלמיד ועמית של ליבוביץ, כתב לגבי הבנתו של ליבוביץ את היחס בין יהדות למוסר: "[ליבוביץ] אינו טוען שאדם דתי אינו יכול להיות אדם מוסרי. בשום שלב הוא לא טוען שהדרישות הדתיות מהאדם או מהקהילה הן טוטאליות במובן של הכל כלול. בהרבה עניינים ההלכה שותקת. בשלב כזה, שיקולים מוסריים עשויים בהחלט לבוא לידי ביטוי וחייבים להיות סמכותיים במעשיו של האדם".
 אם כך, ייתכן שהביקורת החברתית של ליבוביץ אינה קשורה לפילוסופיה היהודית שלו, אלא לתחום אחר, שהיהדות אינה מתייחסת אליו ואשר דורש הכוונה נורמטיבית.
נראה כי המחויבות הציונית של ליבוביץ תואמת את הקריאה הדיכוטומית הזו של כתביו: הוא מצהיר כי הוא מזדהה עם הציונות בכך שהוא מקבל את הלגיטימציה של הקמת ישות יהודית מדינית שמאפשרת שלטון עצמי בארץ ישראל; 
הוא רואה באנטישמיות שממנה סבלו יהודים כסיבה מספקת לדרישה לשלטון עצמי ולהפסקת השלטון הזר עבור העם היהודי. עם זאת, הוא מתעקש שההתחייבויות הכפולות שלו ליהדות ולציונות אינן קשורות זו בזו.
באופן כללי, ניתן לטעון שהדיכוטומיה בין היהדות לבין תחומים אחרים היא חלק מהגישה הכללית של ליבוביץ לגבי אתגרי המודרניות לאדם המאמין: ליבוביץ טוען שהיהדות דורשת מהיהודי מחויבות הלכתית מפרכת שיש לקיים למען השם, אולם היא מוגבלת בהיקפה ואינה פולשת לתחומים אחרים כמו מדע, מדיניות חברתית ושאלות פוליטיות. באמצעות הגבלת הדת לתחום הערכי (והגבלה של תחום הערכי עצמו)
, מעניק ליבוביץ ליהודי הדתי חופש לדגול בדעות מדעיות, חברתיות ופוליטיות, על-פי תפיסותיו הפילוסופיות והאידיאולוגיות האישיות.
למרות השקפותיו על אדישותה של היהדות לשאלות חברתיות, השקפותיו התיאולוגיות והחברתיות של ליבוביץ קשורות קשר הדוק. במאמרו החשוב בנושא זה טוען משה הלברטל שהשקפתו החדשנית של ליבוביץ על עבודת אלילים קושרת יחד את התיאולוגיה שלו ואת ביקורתו על החברה הישראלית:
 מבחינת ליבוביץ, האיסור על עבודת אלילים אינו נוגע רק לאלים זרים, אלא גם להתייחסות לערכים לאומיים, מוסריים, אסתטיים ותרבותיים – שהם מותנים ואנושיים – כאל ערכים אלוהיים ומוחלטים. לדברי הלברטל: 
החטא הקדמון, כפי שליבוביץ מכנה זאת, של החינוך הישראלי הלאומי, נובע מהפיכתה של המדינה לערך עליון. חטא זה מתאפשר בין היתר באמצעות רתימתה של השפה הדתית להענקת קדושה למדינה. כערך מוחלט, הופכת המדינה למוסד המתיר ואף מחייב נטישה של מגבלות ומעצורים אחרים שאמורים היו לסייג את הנאמנות למדינה בסייגים מוסריים. ליבוביץ משתמש אפוא במלחמה בעבודה זרה, שהיא הגורם המוביל בהפרדה שהוא עושה בין דת למוסר, כמנוף לביקורת המוסרית שלו על החברה הישראלית. המאבק נגד הפיכתם של ערכים ומוסדות אנושיים למוחלטים הוא הציר המשותף שעליו סובבת העמדה הדתית של ליבוביץ והביקורת המוסרית שלו.
 

כלומר, באופן פרדוקסלי, 
אמונתו של ליבוביץ ששיפור חברתי ופוליטי אינו ערך מוחלט מובילה אותו לעמדתו כמבקר חברתי, שמזהיר מפני אלו שמאלילים ערכים ומוסדות חברתיים ופוליטיים.
תפיסת עבודת האלילים של ליבוביץ, אם כן, מספקת קשר חשוב בין התיאולוגיה לבין הביקורת החברתית שלו. הלברטל מסביר את היסוד התיאולוגי להתנגדותו הנחרצת של ליבוביץ לייחוס קדושה אינהרנטית לארץ ישראל ולמדינת ישראל; במאמר זה אפַתח את התזה של הלברטל, ואטען שתפיסתו את הביקורת החברתית של ליבוביץ כמאבק נגד עבודת אלילים מתאימה לשתי הבנות שונות בתכלית של המפעל הביקורתי, שעולות מדברי ליבוביץ: לעתים ליבוביץ מתאר את הביקורת החברתית שלו כמלחמה תרבותית לשינוי החברה הישראלית, ומנסה לתכנן אסטרטגיות לנצח בה; ואילו לפעמים גישתו תבוסתנית יותר, הוא פוסל את האפשרות לחולל שינוי חברתי ורואה את ביקורתו החברתית, בין היתר, כמעשה של אמונה אישית שבו הוא מתחייב לאל טרנסצנדנטי באמצעות הוקעת התחום האימננטי החילוני
. אראה שהתפיסות השונות הללו של ביקורת חברתית נטועות באלמנטים שונים של הפילוסופיה היהודית והחינוכית של ליבוביץ.

ב. ביקורת חברתית כאקטיביזם ופעילות לשינוי
מודל אחד של ביקורת חברתית, העולה מכתביו של ליבוביץ על החברה הישראלית, תופס את הביקורת על ישות חברתית כמכוונת לגרום לטרנספורמציה ולתיקון. בגישה זו, ביקורת חברתית מתמזגת עם אקטיביזם לפעילות מכוונת השפעה. ליבוביץ, אם כן, עוסק בביקורת על החברה הישראלית מתוך אמונה שניתן לחולל שינוי משמעותי בחברה זו. דוגמה לגישה זו היא קריאתו לציונות הדתית לפעול למען שינוי חברתי:
יצירת חברה מסורה בידי האדם בעל הרצון. לפיכך הגורם החברתי החסר היום כנושאו של החינוך הדתי עשוי לקום מחר – "אם תרצו". "המציאות החברתית" ו"התנאים האובייקטיביים" הם כמוץ אשר תדפנו רוח: חבורת קנאים הרסה את רוסיה הישנה והקימה את רוסיה החדשה, וחבורת בזויי אדם הפכה את גרמניה למה שהפכה; בשני המקרים לא היה מאומה בעברם של עמים ומדינות אלה שאפשר לצפות מראש את עתידם זה. הציון המובהק של תקופתנו הוא, שבני אדם נעשו – אפילו שלא מדעתם – אדונים לגורלם ומעצבים את חייהם לא על יסוד תנאים שנקבעו על-ידי הטבע או ההיסטוריה, אלא על יסוד תנאים שהם עצמם יוצרים אותם. אף עם ישראל כך: חבורת חלוצים שעלתה לארץ ישראל יצרה תוך שנים אחדות חברה חדשה וקיבוץ מדיני חדש, שאינם כלל המשך מחויב המציאות או מחויב ההיגיון של ההיסטוריה הקודמת של עם ישראל במשך אלפיים שנה. ייתכן שתימצא בקרבנו גם החבורה שתהיה לכוח ציבורי דתי, והוא יהיה אף כוח חינוכי גדול.

ליבוביץ מביע כאן הערכה אופטימית לגבי האפשרות של בני אדם בכלל, ושל אזרחי ישראל בפרט, לשנות את המציאות הקיימת: הסטטוס קוו לא אמור להיות מכשול עבור טרנספורמציה חברתית ובני אדם יכולים להפעיל את רצונם ולבנות מדינה וחברה אחרות. 
ליבוביץ מזהה גם את המנגנון שיכול לחולל את השינוי החברתי הזה: קבוצה של בני אדם הפועלים בתוך החברה שלהם, כדי לקדם את תפיסת העולם הערכית שלהם, באמצעות ניהול מלחמת תרבות נגד בעלי השקפה מנוגדת. כדרכו, ליבוביץ מביא טיעון אמפירי כדי להוכיח את התזה שלו:
במדינת ישראל, שבה הבולמוס המשותף של לאומנות ופטריוטיזם מחפה על הקרע, היתה 'אחדות האומה' לפרה קדושה לדתיים ולחופשיים כאחד. לאמיתו של דבר אין למצוא בהיסטוריה – לא בישראל ולא באומות העולם – דבר בעל ערך, במשמעות מוסרית, חברתית, אינטלקטואלית, ואין צריך לומר דתית, שהושג על-ידי אחדות האומה. כל דבר בעל ערך, בכל המשמעויות של מושג זה, בכל חברה ובכל תרבות, לא הושג אלא על-ידי פילוגים עמוקים באומה, עד למלחמות אזרחים עקובות מדם. ... הדבר הנדרש לנו לשם הבראתנו הרוחנית הוא דווקא הדבר שהתמימים (או המיתממים) בקרבנו נרתעים מפניו – מה שמכונה בז'רגון המדיני האירופי 'מלחמת תרבות'.

עבור ליבוביץ, חברה מהווה מסגרת להתנגשות בין תפיסות עולם הנטועות בבחירות ערכיות סותרות. הוא מראה כי לאורך ההיסטוריה (הכללית והיהודית) בניית הסכמה לא הייתה יעילה בשינוי השקפותיהם של אנשים, בעוד ששינוי חברתי נוצר באמצעות ניסוח עמדה מנוגדת ופעילות למענה. מסיבה זו דורש ליבוביץ שתהיה הפרדה ברורה בין מדינת ישראל לבין הדת היהודית: "ויש להביא את דת ישראל לומר את דברה בלי חיפוי אדמיניסטרטיבי – ורק אז יתגלה כוחה ותיהפך לגורם מחנך ומשפיע".
 דהיינו, השפעת הדת תלויה בניתוק שלה מהמדינה, כך שתוכל לתפקד כגורם אקטיבי לשינוי חברתי על-ידי התנגדות נחרצת להשקפות חילוניות בחברה הישראלית.  
ליבוביץ מיישם את הבנתו זו לשינוי חברתי דרך מעורבותו הציבורית, הפועלת לקראת מהפך תרבותי (kulterkampf). הוא מתבטא ללא הרף נגד מדיניות הממסד הדתי, הצבאי והפוליטי, בתהליך דו-שלבי: ראשית, הוא מזהה את הערכים הגלומים בבחירות של הגופים האלו, ולאחר מכן מתנגד לערכים הללו ולהחלטות שנובעות מהם ובכך מנסה לשנות את דעת הקהל. לפיכך, ליבוביץ הוא אינטלקטואל מעורב, המזוהה עם החברה הישראלית שאליה הוא משתייך, מחויב לה, ורואה עצמו כפטריוט המעוניין לשנות אותה לטובה. 

הזיקה בין ביקורת חברתית לאקטיביזם מובילה את ליבוביץ לדרוש מאנשי רוח ציבוריים להציע תוכנית מציאותית שניתן לבצע בחברה שאליה הם משתייכים. למרות האופי השנוי במחלוקת של כתב האישום הקשה שלו עצמו נגד המדיניות הישראלית, הוא מתנגד למבקרים חברתיים שהוא רואה בהם טהרנים וחסרי אחריות, המביעים ביקורת שלא ניתן ליישם במסגרת "חיי עם היסטורי וריאלי".
 מתוך התנגדות לתפיסות אוטופיות מדי הוא התנגש, לדוגמה, עם חברי "ברית שלום", קבוצה של אינטלקטואלים ציונים שתמכו במדינה דו-לאומית ובצמצום הגירה של יהודים לפלשתינה,

 וביקר את גישתם כך: "נוחה מאד – ולכן גם זולה ועלובה מאוד – היא מוסריות המסתייגת ממעשי אלימות ושפיכות דמים מבלי שתהא בצדה של מוסריות זו גם האחריות לעניינים ולערכים שלמענם ובשמם נעשים מעשים אלה ונשפך דם זה".
 
כלומר, לפי ליבוביץ, אינטלקטואלים אינם יכולים רק לקרוא לחברה לציית לציווי מוסרי ודתי עקרוני, אלא עליהם להתחשב בהקשר ובסביבה החברתיים המורכבים שבה הם פעילים. הוא עצמו נמנע לעתים מלדון בסוגיה פילוסופית או תיאולוגית באופן כללי, ותחת זאת התמקד בהשלכה החברתית של השאלה ובאופן שבו ניתן ליישם את הנושא במסגרת חברתית מסוימת. לדוגמה, בהצהרה על הצורך להפריד בין דת ומדינה, מדגיש ליבוביץ כי הוא אינו מביע עמדה בשאלה העקרונית והכללית אם מדינה אמורה להתערב בעניינים דתיים, כי אם מתייחס ספציפית לשאלה של הפרדה בין דת למדינה בישראל שלאחר 1948. 
 בדומה, במאמר שבו טען נגד האפשרות שישראל תפתח נשק גרעיני, הוא מצהיר שאינו מתנגד בהכרח לנשק גרעיני באופן כללי, אלא רק בוחן את שאלת היעילות של אפשרות זו עבור מדינת היהודים, בהתחשב במציאות הגיאו-פוליטית שלה. 

שני מאפיינים נוספים של הביקורת החברתית של ליבוביץ מעידים על דאגתו לקבלה הרחבה של דעותיו וליכולתו לשנות את החברה הישראלית: ראשית, ליבוביץ היה רגיש למידת היעילות של אסטרטגיות ועמדות שונות שבהן נקט בהבאת שינוי חברתי. כך, למשל, הוא הפסיק, לטענתו, להביע את ביקורתו על הממסד הרבני באשר לצורך להתאים את ההלכה למציאות של מדינה ריבונית יהודית, כאשר חש שהציבור הדתי לא יקבל את המסר שלו. 
 כמו כן, בהצדקת עמדתו לגבי סרבני מצפון, טען ליבוביץ כי זוהי הדרך האפקטיבית ביותר לקידום המאבק הציבורי והפוליטי נגד הכיבוש.
 שנית, ליבוביץ מיעט לכתוב עבור קהל אקדמי בלעדי ומעולם לא חיבר יצירה פילוסופית שבה הציג את השקפותיו הפילוסופיות, התיאולוגיות והחברתיות. במקום זאת, הוא העדיף לבטא את עמדותיו בכלל, ואלו לגבי החברה הישראלית בפרט, כמעט אך ורק באמצעי תקשורת עממיים: כתבי עת פופולריים, עיתונים, הרצאות לקהל הרחב, דיונים עם קבוצות נוער ואף מכתבים לאזרחים ישראלים רבים שהתכתבו עמו; למרות הביסוס הפילוסופי המתוחכם של רבים מרעיונותיו, הוא הצליח להעביר אותם בלשון עממית. ניתן להניח שהוא בחר באסטרטגיה זו בגלל רצונו שרעיונותיו יתקבלו ויגרמו לתיקון החברה הישראלית.
בהקשר זה אזכיר את ההקבלה בין תפיסת החובה הדתית של ליבוביץ לבין תפיסת החובה המוסרית של קאנט: שניהם מוטרדים משאלת המוטיבציה למלא חובות אלה, העומדות בניגוד לנטייה האנושית הטבעית. במקרה של ליבוביץ אפשר להציב את הסוגיה הבאה: אם קיום המצוות אינו משרת אינטרס או צורך אנושיים, מה הדחף ליהודי לקיימן? מה יכול להפוך את שמירת המצוות לאטרקטיבית, אם היא "סותרת את צרכיו וטבעו של האדם"?
 כיצד נוכל לחנך תלמידים לקבל על עצמם עול תורה ומצוות, כאשר הדבר כרוך בוויתור על צרכים אנושיים, ולכאורה מבלי לקבל דבר (גשמי או רוחני) בתמורה? שאלה זו נוגעת גם ברעיון הביקורת החברתית של ליבוביץ: כיצד יכול ליבוביץ לחולל שינוי חברתי, אם העמדות שאותן הוא מנסה לקדם מנוגדות לנטייה האנושית הטבעית ומרוחקות כל כך מהעמדות של שאר חברי החברה? 
במאמרו על "חינוך למצוות" מציע ליבוביץ פתרון לבעיה חינוכית זו: 
חינוך דתי בדרך קיום מצוות יש בו כוח גדול מאוד, יותר מאשר בכל נסיונות ההשפעה על התודעה, הכוונה, המגמה וההרגשה, מפני שיש בדבר זה משהו מהפכני. עובדה היא שהדברים המהפכניים, האופוזיציוניים, או המופיעים ככאלה, יש להם כוח משיכה גדולה 
מאוד בחינוך. חינוך שמרני הוא קשה מאוד, ואילו חינוך מהפכני הוא קל יותר, כי הוא מגדיל את ערך האדם בעיני עצמו בהטילו עליו ליצור עולם חדש בניגוד לקיים. זה מושך הרבה יותר מאשר שמירה על נכס קיים.

לפיכך, טוען ליבוביץ, ניתן להעביר את היהדות ההלכתית 
בצורה הטובה ביותר אם היא מוצגת כמסורת שפועלת נגד התרבות העכשווית (counter-culture), שכן העמדה האוונגרדית תהפוך אותה לאטרקטיבית לאופי המרדני של הנוער. בדומה, ליבוביץ מדגיש את הפער העצום בין החזון החברתי שהוא מקדם לבין המוסכמות החברתיות הנוכחיות, ומציג את ביקורתו החברתית 
כגישה מהפכנית ורדיקלית. הדבר הופך אותה ליותר אטרקטיבית, מכיוון שבני אדם – ובמיוחד בני נוער – מתפתים על-ידי הלא קונבנציונלי, מה שמסייע ביכולת לחנך לקראת גישה זו. מזווית זו, ליבוביץ 
מאמין שהביקורת החברתית שלו יכולה להפוך למקובלת ולהוביל לשינוי חברתי בחברה הישראלית. 
ג. ביקורת חברתית כמחאה וכהוקעה

במקביל לתפיסתו את הביקורת החברתית כמכוונת לשיפור החברה, מציע ליבוביץ לא פעם תפיסה מנוגדת של ביקורת חברתית, שמפרידה בין הערכתו הנוקבת והבלתי מתפשרת לגבי ממשלת ישראל, הממסד הצבאי וההנהגה הדתית, ובין כל שאיפה לשינוי חברתי. במסגרת תפיסה זו ניתן לראות את הביקורת החברתית של ליבוביץ כמכוונת לא רק החוצה אלא גם פנימה: לפיה, הוקעת הערך והלגיטימיות של מוסדות ישראליים (כמו גם מוסדות אנושיים בכלל), עמידה בניגוד למדינה ולחברה והצגת העולם כחסר משמעות הם ביטוי לאמונה דתית אישית ולהתכוונות לאלוהים.
אפשר לשער שתפיסה זו נובעת מהתפכחותו 
של ליבוביץ מהתקווה להתפתחות חברתית חיובית; ליבוביץ אימץ אנתרופולוגיה פסימית ששוללת את האפשרות שבני אדם יפעלו כסוכנים של שינוי קולקטיבי ושיפור החברה. הוא ציטט לעתים קרובות את הגדרתו השלילית של ההיסטוריון האנגלי אדוארד גיבון לגבי ההיסטוריה האנושית כ"דברי הימים של פשעים, טירופים ואסונות", בהוסיפו: "הפשעים, הטירופים, האסונות – מקורם בטבע האדם עצמו ... בכל דור ודור עדים אנו לכשלון מאמצי האדם והחברה לתקן את המעוות שבם".
 ליבוביץ שולל את ההבנה המסורתית שבני אדם נוצרו בצלם אלוהים והם בעלי יצר הטוב שמעניק להם משמעות מהותית חיובית; הוא טוען כי הם לא ניתנים לתיקון, מאחר שהם משועבדים לרשת דטרמיניסטית של רצונות ואינטרסים אישיים, שמהם יכולים להשתחרר רק נבחרים, שמצליחים להגיע להתעלות עצמית על-ידי שמירת ההלכה למען השם. 
כתוצאה מכך, הוא רואה זאת ככמעט כלל ברזל של ההיסטוריה, שכוחות אליליים מנצחים ואילו הנלחמים באידיאולוגיות פגאניות (עתיקות ועכשוויות) מובסים ונדחים לשולי החברה. 
כך, התפיסה הביקורתית של ליבוביץ את האדם ותפיסתו האנטי-מליוריסטית (melioristic) של ההיסטוריה מונעות אפשרות של שינוי חברתי חיובי, בניגוד למאפיין המקובל של 
הביקורת החברתית במאה העשרים, שבא לידי ביטוי בדברי מייקל וולצר: "אולי יש סימן אחד משותף למפעל הביקורתי. היא מושתתת בתקווה; אי אפשר להמשיך אותו 
בלי תחושה כלשהי של אפשרות היסטורית. הביקורת מכוונת לעתיד: על המבקר להאמין שההתנהגות של חבריו יכולה להתאים יותר לסטנדרט מוסרי מאשר עכשיו או שהבנתם העצמית יכולה להיות גדולה יותר ממה שהיא עכשיו או שמוסדותיהם יכולים להיות בצורה יותר צודקת מאיך שהם עכשיו". 

 הפער בין ביקורת חברתית לבין שינוי חברתי ממשי מוּנע גם על-ידי התנגדותו של ליבוביץ לתועלתנות, שבולטת בפילוסופיה ההלכתית שלו: לטענתו, ההלכה מייצגת את ניסיון האדם להשתחרר משעבודו לטבע ולהתקרב לאלוהים; 
 אולם, ניסיון זה נועד לכישלון, הן מפני שקיים פער אינסופי ובלתי ניתן לגישור בין האל הטרנסצנדנטי לבין האדם האמפירי, והן מפני שבני האדם משובצים בטבע ללא אפשרות שינוי. לפיכך, על האדם המאמין נגזר לעסוק בשאיפה בלתי נגמרת וסיזיפית להגשמת מטרות שאינן ניתנות להשגה, בשל מגבלות המצב האנושי. למרות חוסר התוחלת שבכך, תופס ליבוביץ את המאבק ההרואי של האדם המאמין כראוי לשבח. זאת, משום שכהוגה קאנטיאני (מבחינות מסוימות), ליבוביץ לא שופט את האקט הערכי באופן תועלתני על-פי היכולת להשיג מטרה ותוצאה, אלא על רקע מוטיבציה טהורה והציות לחובה.
 
בדומה, גם העיסוק בביקורת חברתית הוא מעשה בלתי פרגמטי שלא נועד להשיג תוצאה, שכן זו אינה ברת-השגה, בשל הפער האינסופי בין האידיאל שבבסיס הביקורת לממשי. כדברי ליבוביץ
: "אני אומר את מה שיש לי לומר לא כדי לשכנע אלא מפני שזה מה שיש לי לומר. גם נביאי ישראל אמרו את דבריהם מפני שזה מה שהיה להם לומר".
 
התנתקותו מהאפשרות של תיקון עולם והיחלשותם של מרכיבים קולקטיביסטיים בפילוסופיה הדתית שלו, הביאה את ליבוביץ לאמץ צורה אינדיבידואלית יותר של ביקורת חברתית, כביטוי לאמונה דתית:
 לדידו, קיים פער אינסופי בין העולם הטבעי, חסר הערך, לבין האידיאל האינסופי והטוב המוחלט, הקשור לאלוהים טרנסצנדנטי. בני האדם מעוגנים באופן בלתי נמנע וטרגי במציאות הטבעית ובקיומם האמפירי, והם אינם יכולים להתעלות מעליהם. אולם, למרות חוסר היכולת של בני האדם למצוא ערך בעולם או ללכת מעבר לו, ליבוביץ אינו מגיע למסקנה ניהיליסטית
 אלא טוען שבני אדם אינם צריכים להשלים עם כך וכי עליהם להאמין שהערך שוכן רק באלוהים. זוהי מהות האמונה הדתית עבור ליבוביץ, שגורס: "מבחינת האמונה האדם איננו משלים ואיננו יכול להשלים עם המציאות הטבעית, אעפ"י שהוא עצמו חלק ממנה ואיננו יכול לחרוג ממנה, בין אם הוא מאמין ובין אם הוא כופר".
 הכחשה שבני אדם מעוגנים בעולם האמפירי מכילה שני יסודות משלימים: אוריינטציה לאלוהים ואוריינטציה לעולם. אמונה דתית מאשרת את אלוהים כמקור לכל הערך, מעניקה לבני האדם משמעות על-ידי רכישת התודעה של עמידה מול אלוהים, ומביאה אותם לאמץ את המשימה להתקרב לאלוהים שנמצא מעבר לעולם הזה. במקביל, האמונה באלוהים שוללת את ערכו של עולמנו, דהיינו של המציאות האמפירית שלנו. לפיכך, לפי ליבוביץ, על האדם המאמין להילחם כנגד כל מאמץ להעניק ערך לישות אנושית או טבעית ולהעלות על נס את הערך הבלעדי של האל. באופן פרדוקסלי, האדם המאמין יכול לכוון את עצמו מעבר לעולם רק באמצעות שלילת המציאות החברתית וההיסטורית
, לאור האידיאל האלוהי. שלילה זו מושגת באמצעות ביקורת חברתית, שהופכת לפעולה מכוונת רפלקסיבית שדרכה מבטא האדם המאמין את מחויבותו לאידיאל האלוהי.
תפיסה זו מוצאת את ביטויה גם באופן שבו נהג ליבוביץ להשמיע את ביקורתו החברתית – בצורה חריפה, טוטליית ובלתי מתפשרת. למרות שהיו לו חסידים, נראה שהוא התענג על המחלוקות ובמיוחד על ההתנגדות שעוררו עמדותיו. לפיכך, גם כשהחזיק בעמדה שהייתה יכולה ליצור הסכמה תיאורטית, הוא נהג לנסח אותה בדרך כלל בצורה קיצונית ומזעזעת שתעורר התנגדות. ניתן להסביר זאת, ברוח המודל הראשון, בכך שאופן הניסוח הזה מבטא את אמונתו של ליבוביץ שככל שהדעה מנוגדת יותר להסכמות החברתיות העכשוויות, כך היא תתקבל בקלות רבה יותר;
 הסבר אחר הוא שלליבוביץ לא היה עניין בהתקבלות עמדותיו – שכן בלאו הכי לא האמין שיכולות להביא לשינוי 
– והוא התענג על אופיין הבלתי שגרתי ועל העובדה שהוא נמצא במיעוט. נראה היה שהאנטגוניזם שדעותיו יצרו מאשר עבור ליבוביץ את צדקת השקפתיו, שהתנגשה עם דעותיהם של אחרים השקועים בצורות עכשוויות של אלילות; כך הוא נהג לבטא את זעמו המוסרי והדתי בקול נבואי, המנסה לפסול את הפסלים והאלילים העכשוויים שהאמין שבני דורו סוגדים להם ללא אפשרות להוציא אותם מכך. הביקורת החברתית שלו לאור מודל זה, אם כן, אינה מכוונת לחולל שינוי שידרוש את שכנוע יריביו, כי אם אך ורק להביע דה-לגיטימציה של השקפה חברתית, פוליטית או דתית שהוא מתנגד לה.
  ההכפשות הקשות הללו – שלעתים קרובות היו מנוסחות בשפה מאוד חריפה ומעליבה כמו "יהודית-נאצית" או "כמו היטלר"
 – יכולות להיחשב אפוא כאקט של אמונה, שבה ערכו האולטימטיבי של אלוהים אושר באמצעות שלילת כל דבר שאינו אלוהי
.
כאמור, המודל השני של הביקורת החברתית של ליבוביץ שונה מההבנה המקובלת של מושג זה, כנעוצה באמונה באפשרות של שינוי חברתי חיובי; במקום זאת, הוא מכיל אקט של אמונה דתית: קבלת סמכותו של אלוהים, באמצעות הוקעה של התחום החילוני האנושי. במובן זה, ניתן להשוות את גישתו של ליבוביץ לביקורת החברתית ולאקטיביזם של השל, אשר ראה בהם ביטוי של תפילה לאלוהי.
 אולם, הבנתו של השל מבוססת על אנתרופולוגיה וסוציולוגיה אופטימיות הרבה יותר מזו של ליבוביץ, כזו המקבלת אפשרות של גאולה אנושית עתידית ורנסנס רוחני ואתי קולקטיבי.
סיכום ודיון

חוקרי הפילוסופיה של ליבוביץ הצביעו על מספר מתחים וסתירות בכתביו, כגון: קריאתו להרחיב את ריבונות התורה לתחומים חדשים של החברה והמדינה הישראלית, לעומת תמיכתו בהפרדת דת ומדינה בישראל; 
 גישתו הפייסנית לאלה שמקיימים הלכה מהסיבות הלא נכונות ("שלא לשמה"), לעומת הוקעת התנהגותם כעבודת אלילים;
 וניסוחיו השונים – והסותרים לעתים – לגבי טבע האמונה היהודית. 

במאמר זה הצבעתי על התנגשות נוספת של תפיסות בהשקפתו של ליבוביץ, הנוגעת להבנתו את הביקורת החברתית ואת הקשר שלה לאקטיביזם ולשינוי חברתי. מודל אחד של ביקורת חברתית שבה דוגל ליבוביץ רואה בה אמצעי לחולל שינוי חברתי באמצעות מלחמה תרבותית המתרחשת בין קבוצות המחזיקות בהשקפות עולם ערכיות סותרות. בניתוח מודל זה הצבעתי על חשיבות הפילוסופיה החינוכית של ליבוביץ, לפיה ניתן להניע בני אדם לקיים את ההלכה מתוך תחושת חובה דתית 
על-ידי הצגתה כמהפכנית וכמנוגדת לחלוטין למוסכמות ולערכים החברתיים. בדומה, ניסוח הביקורת החברתית בפי ליבוביץ במונחים חריפים יכול היה למנוע לכאורה את קבלתה, אך בגלל אופייה האנטי-ממסדי עשוי דווקא לגרום לה להיות מושכת ומקובלת ולהוביל לשינוי חברתי. 
בניגוד לכך, המודל השני 
של ביקורת חברתית שמציע ליבוביץ מפריד בין ביקורת חברתית לבין כל ניסיון לחולל שינוי חברתי. לפי מודל זה, ליבוביץ אינו מאמין ששיפור חברתי יכול להתרחש, בגלל התנהגויות ואמונות אליליות שאליהן כבולים רוב בני האדם. הביקורת החברתית שלו נעדרת שאיפות פרגמטיות וכוונתה, בין היתר, 
להביע את אמונתו בערך האולטימטיבי של האל הטרנסצנדנטי על-ידי דה-לגיטימציה של כל הערכים 
הלא אלוהיים
.
� לשני דיונים על חשיבות פילוסופיה יהודית לחינוך יהודי ראוה למשל לווינסון [לוינסון?], פילוסופיה יהודית חינוכית; כהן, הגות יהודית.


� ראו לדוגמה רוזנק, מצוות; רוזנק, דרכים לארמון; פוקס, שפלר ומרום, מדברים חזון; פקרסקי, חזונות בחינוך יהודי.


� כהן, הגות יהודית, עמ' 220-219.


� כהן, אפשריות הרמנויטיות; כהן, פרנץ רוזנצוויג; כהן, לוינס.


� ליבוביץ, יהדות, עם יהודי, עמ' 87-59. לניתוח של המאמרים האלו ראו אוחנה, מהגות לחינוך, עמ' 298-219.


� גולדמן, הקדמה, עמ' 7.


� בין המחקרים על ביקורת החברתית של ליבוביץ ראו: פישמן, אחדות דתית-חוויתית, עמ' 51; הלינגר, הגותו המוקדמת; הרוי, אחרי קיביה; רוזן-צבי, רדיקליזם פוליטי; רז, כשישעיהו ליבוביץ התייצב; רוטנברג, שירות, סירוב.


�  ליבוביץ, יהדות, עם היהודי, עמ' 112-101.


� ליבוביץ, יהדות, עם היהודי, עמ' 331.


� ליבוביץ, יהדות, עם יהודי, עמ' 34.


� גולדמן, הקדמה, עמ' 16.


� ליבוביץ, על עולם ומלואו, עמ' 62-61. בהגותו המוקדמת הוא דגל ליבוביץ בהשקפה הרמונית יותר בקשר ליחס בין הציונות לדת היהודית. ראו ליבוביץ, תורה ומצוה, עמ' 170.


� הלברטל, בין הגות דתית.


� הלברטל, בין הגות דתית.


�  הלברטל, בין הגות דתית, עמ' 226.





� ליבוביץ, יהדות, עם יהודי, עמ' 52-51.


� ליבוביץ, יהדות, עם היהודי, עמ' 317-316.


� ליבוביץ, יהדות, עם היהודי, עמ' * [אנגלית 177]


� ליבוביץ, אמונה, היסטוריה, עמ' 70.


� ליבוביץ, יהדות, עם היהודי, עמ' 242.


� על ברית שלום ראה הטיס, הרעיון הבינלאומי; רצבי, בין ציונות ליהדות.


� ליבוביץ, יהדות, עם היהודי, עמ' 241.


� ליבוביץ, יהדות, עם היהודי, עמ' 163.


� רז, כשישעיהו ליבוביץ התייצב.


�  רביצקי, ערכים והתרשמויות, עמ' 24.


� ליבוביץ, רציתי לשאול אותך, עמ' 421-420.


� ליבוביץ, יהדות, עם היהודי, עמ' 69.


� ליבוביץ, יהדות, עם יהודי, עמ' 63.


� ליבוביץ, אמונה, היסטוריה, עמ' 165. בכדומה, מצהיר ליבוביץ מצהיר: "מאחר שרוב בני האדם הם טיפשים ורשעים, הרי שגם שלטון הרוב הוא שלטון הטיפשים והרשעים" (ליבוביץ, על עולם ומלואו, עמ' 156).


� ליבוביץ, יהדות, עם היהודי, עמ' 24.


� ליבוביץ, יהדות, עם יהודי, עמ' 24  שם.


� וולצר, ביקורת חברתית, עמ' 17.


� ליבוביץ, יהדות, עם היהודי, עמ' 2425-2524.


� על מרכיבים קאנטיאניים בהגותו של ליבוביץ ראו סילמן, מוטיבים קאנטיאניים; כשר נעמי, תפיסת היהדות.


� שאגי, הקדמה, עמ', 12.


� על תגובת ליבוביץ לניהיליזם ראו הרוי, ליבוביץ על האדם האברהמי. 


� ליבוביץ, אמונה, היסטוריה, עמ' 57; על תפיסת ליבוביץ את האמונה הדתית ראו כשר נעמי, אמונה; מירון, אחדות והתנפצות.


� ראו למטה &.


� ראו מאמרו של נפתלי רוטנברג על תמיכתו של ליבוביץ בסירובני מצפון לשרת בשטחים הכבושים. רוטנברג הוא משווה את גישתו של ליבוביץ, שהתבססה על דה-לגיטימציה של ממשלת ישראל (שבאה לידי ביטוי בשימוש במונחים כמו "מרד") עם אלה של ישראלים אחרים התומכים של בסרבנותי מצפון, שטענו כי עמדתם אינה דוחה את סמכות המדינה (רוטנברג, שירות, סרבנות, עמ' 367).


�  ליבוביץ, על עולם ומלואו, עמ' 30-29.


� וולצר, ביקורת חברתית, עמ' 17.


� השל, השל וקינג, עמ' 175.


� ראו פישמן, אחדות דתית-חוויתית, עמ' 121; הלינגר, הגותו המוקדמת.


� כשר חנה, שימוש במינוח דתי.


� כשר חנה, שימוש במחינוח דתי, עמ' 35-29.





�כדאי לציין היכן הוכרה: בספרות המחקרית?


�או משהו אחר


�לדעתי אפשר להוריד, הדברים נאמרים לפני ואחרי והציטוט לא ממש מוסיף


�או משהו אחר, אבל כדאי לקשר את זה לנושא החינוך


�כדאי יותר מזה בסיכום


�משתמע שהוא סבור ששאלות חברתיות ופוליטיות לא שייכות לתחום הערכי. מהציטוטים שהובאו קודם לא נשמע שכך הדבר


�זה דווקא לא נשמע כמו פרדוקס


�מהפירוט שמובא בהמשך לגבי מודל זה לא נשמע שכך ליבוביץ מסביר את ביקורתו החברתית, בטח לא באופן בלעדי


�גדול?


�אבל כאן מדובר על העברת ערכים דתיים, לא על העברת ביקורת חברתית וניסיון לשינוי חברתי


�לא ברור איפה זה נכנס – מדובר פה על ביקורת חברתית או על חינוך יהודי?


�המשפטים פה לא היו ברורים, שכתבתי אותם ואני מקווה שהם משקפים את אותם רעיונות 


�בעצם מתוכן החלק הזה נשמע יותר מתאים משהו כמו: ביקורת חברתית כאקט של אמונה באלוהים / התקרבות לאלוהים 


�האם הגישה השנייה הזו מופיעה בכתבים מאוחרים יותר שלו? כלומר, אחרי ש"התפכח"? או שזה מופיע במקביל? (אם האפשרות השנייה, כדאי להבהיר זאת, וצריך להוריד את המילה הראשונה שהוספתי בחלק זה)


�לוודא שהציטוט מדויק כי יש כאן תחלופה של זכר ונקבה


�הציטוט הזה בעצם לא ממחיש שליבוביץ חושב שהביקורת לא מסוגלת להשיג תוצאה, אלא מצביע על מקור המוטיבציה שלו לומר את הדברים


�האם ליבוביץ דגל בשלילה של כל דבר לצורך השלילה (כי כך עולה מהדברים), או בביקורת חברתית מובחנת של תופעות מסוימות? אם האחרון, צריך יותר לחדד 


�ניסיתי לקשר את זה להבנת המודל השני, אחרת ההסבר כן רק עוסק באגו של ליבוביץ בעצם


�הניסוח הזה מקטין ומרוקן מתוכן ומערך את הדברים של ליבוביץ, כי לפי זה כל קללה והשתלחות, לא משנה באיזה הקשר, הוא ביטוי לאקט של אמונה, כמו גם שלילה של כל דבר שהוא (כלומר סוג של ניהיליזם)


�או משהו דומה


�זה לא נאמר בפירוט שהובא קודם לגבי עניין זה. נאמר שאפשר להניע אותם לקיים את ההלכה באמצעות הצגתה כמהפכנית ולכן אטרקטיבית


�גם את המודל השני כדאי לקשור לפילוסופיה החינוכית של ליבוביץ


�נשמע מהדברים שהובאו קודם שזה לא הדבר היחיד שעומד מאחורי זה, למשל "אני אומר את זה בגלל שזה מה שיש לי לומר"


�כדאי לדעתי לשנות את הניסוח - הוא לא מעביר ביקורת על "כל" ערך לא אלוהי אלא על דברים מסוימים


�כדאי להוסיף כאן פיסקה שמקשרת בין שני המודלים (אולי להעביר לכאן את החלק שדן באופן החריף שבו ליבוביץ מביע את הביקורת שלו, ולהסביר איך זה מוסבר בכל אחד מהמודלים).





בנוסף, נדרש יותר לקשר את כל אלה באופן יותר ישיר לחינוך יהודי, כמובטח במבוא





PAGE  
1

