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	On the Origins of Rashi’s Peshat Commentary
	על מקורות פרשנות הפשט של רש"י

	The shift in biblical exegesis from homiletic readings to literary, contextual commentaries has its roots in Charlemagne's 9th century Carolingian Revolution. It comes to the fore only in the 11th century with Rashi's quasi-peshat commentary, soon followed by the peshat approach of R. Joseph Kara and Rashbam.
	שורשי השינוי שחל בעולם פרשנות התנ"ך מקריאות מדרשיות לפרשנות ספרותית ומעוגנת בהקשר הדברים נעוצים במהפכה הקרולינגית של קרל הגדול במאה התשיעית. היא זכתה למקום של כבוד בחברה היהודית רק במאה האחת עשרה עם כתיבת פירושו הפשטני למחצה של רש"י, ובעקבותיו התפתחה גישת הפשט של ר' יוסף קרא ורשב"ם.
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	תאטרון שמפאן ואנדרטת הזיכרון לרש"י בעיר טרואה שבמחוז שמפאן בצרפת.

	From Derash to Peshat – The Invention of Literature
	מדרש לפשט – המצאת הספרות

	Christian scholarship in 12th century northern France experienced what is often described as an intellectual Renaissance, one that incorporated the study of ancient Roman rhetorical texts, both in their own right (for techniques and theory) as well as in applying them to the study of the Bible. During this period, northern French biblical exegetes, both Jewish and Christian, moved away from treating Scripture as only the authoritative basis of religious behavior and ideology (auctoritas) and began to read it also as a literary text (littera).[1] Thus both rabbis and churchmen developed a different set of tools to unlock the Bible’s meaning.
	במאה השתים עשרה חלו בעולם הלימוד הנוצרי בצפון צרפת תמורות שמרבים לתאר כרנסנס אינטלקטואלי. המלומדים הנוצרים החלו ללמוד טקסטים רטוריים מרומא העתיקה, הן כשלעצמם (לשם הפקת טכניקות ורעיונות תאורטיים) והן כמקור לכלים לשם יישום בלימוד התנ"ך
. בתקופה זו חדלו מפרשי התנ"ך בצפון צרפת – היהודים והנוצרים כאחד – לראות בתנ"ך רק מקור מחייב להתנהגות דתית נאותה ולרעיונות דתיים (auctoritas) והחלו לקרוא בו גם כטקסט ספרותי (littera).[1] הן רבנים והן אנשי כנסייה פיתחו כלים חדשים לפיצוח משמעות התנ"ך.

	Christian Interpretation
	פרשנות נוצרית

	By the 12th century, Christian commentators had regularly begun to include, alongside the traditional allegorical and figurative levels of interpretation, the so-called “literal” reading (ad litteram), what we would call “contextual meaning.” As the twelfth century Christian churchmen wrote treatises and lengthy introductions to their exegetical works, we can readily understand their intellectual and academic appreciation of the Bible and how they understood their project of contextual reading.
	במאה השתים עשרה כבר החלו מפרשים נוצרים להתייחס דרך קבע גם לקריאה "ספרותית" (ad litteram) של הטקסט, שהיום מקובל לכנות "משמעות הקשרית", נוסף על הפרשנות האלגורית והפיגורטיבית המסורתית. אנשי כנסייה במאה השתים עשרה כתבו חיבורים והקדמות ארוכות לפירושיהם לתנ"ך, ולכן אפשר לעמוד בקלות על האופן שבו הבינו את התנ"ך מבחינה אקדמית ואינטלקטואלית ואת מחשבותיהם על מלאכת קריאת התנ"ך בהקשרו.

	Scholars of Christian exegesis generally trace the beginnings of approaching scripture with multiple levels of interpretation to an arc that builds from the third century church father Origen to the fifth century monk, John Cassian.[2] This included a level of reading “according to the letter.”[3] In the 12th century, efforts to clearly define and practice “the plain sense of Scripture” (sensus litteralis) found a home at the Parisian School of St. Victor. There, Hugh of St. Victor wrote a number of important treatises on biblical study. In one of these, he explains the so-called literal sense as follows:
	חוקרים העוסקים בפרשנות התנ"ך הנוצרית נוהגים לזהות את ראשית הגישה לתנ"ך הכוללת כמה מישורי פרשנות בקו שנמתח מאב הכנסייה בן המאה השלישית אוריגנס לנזיר בן המאה החמישית יוחנן קסיאנוס.[2] עם רמות הפרשנות האלה נמנתה רמת קריאה "לפי המילה".[3] במאה השתים עשרה נעשו בבית הספר שבמנזר סן ויקטור בפריז ניסיונות להגדיר בבירור את "משמעותם הפשוטה של כתבי הקודש" (sensus litteralis) ולפעול לפיה. הוגו מסן ויקטור כתב כמה חיבורים חשובים על פרשנות התנ"ך. באחד החיבורים הוא מסביר כך מהי המשמעות "הפשוטה":

	God’s entire word is explained by threefold exposition. The first exposition is the historical sense, which considers the first meaning of words when they refer to things and facts. God’s word has this characteristic, which is different from other writings, that the words that are recited in it first refer to certain things, and that these things themselves then refer to other things… This is history in the proper and strict sense; but history is also understood more broadly as the sense that words have in their first meaning when they refer to things.[4]
	דבר האל מתפרש בשלוש דרכים. הדרך הראשונה היא המובן ההיסטורי, שבו נבחנת המשמעות הראשונה של המילים המורות על דברים ועל עובדות. לדבר האל יש המאפיין שהמילים הנאמרות בו מורות תחילה על דברים מסוימים, ואף הדברים האלה מורים על דברים אחרים... זו ההיסטוריה במובן הנכון והמצומצם; אבל להיסטוריה גם מובן רחב יותר, והוא המובן שיש למילים במשמעותן הראשונה כאשר הן מורות על דברים.[4]

	We might consider Hugh’s definition, “the first meaning of words when they refer to things and facts,” to be an early Christian effort to define “the plain sense method.”
	אפשר לראות בהגדרה שהוגו מציע – "משמעותן הראשונה [של המילים] המורות על דברים ועל עובדות" – ניסיון נוצרי מוקדם להגדיר את מתודת "המובן הפשוט". 

	Rabbinic Interpretation
	פרשנות יהודית

	At roughly the same time and in the same place, rabbinic Jewish commentators in northern France shifted from only derash, or homiletical reading[5] to peshat, or reading according to linguistic and grammatical norms, and in literary (and sometimes historical) context.[6] Nevertheless, in contrast to the Christian exegetes, the rabbinic peshat commentators never precisely defined their key exegetical term peshuto shel mikra.[7] Sarah Kamin (1938–1989), the late Hebrew University Professor of Bible, described the peshat approach as follows:
	בערך באותה התקופה ובאותו המקום השתנתה גם הפרשנות היהודית לתנ"ך. מפרשים יהודים בצפון צרפת לא קראו עוד בתנ"ך בדרך הדרש[5] בלבד והחלו לקרוא בו בדרך הפשט, כלומר לפי נורמות לשוניות ותחביריות ובהקשר ספרותי (ולפעמים היסטורי).[6] אולם בניגוד למפרשים הנוצרים, הפשטנים היהודים מעולם לא הגדירו במדויק את המונח המרכזי "פשוטו של מקרא".[7] שרה קמין (1938–1989), פרופסור לתנ"ך מהאוניברסיטה העברית, תיארה כך את פרשנות הפשט:

	An explanation (of a biblical passage) according to its language, its syntactic structure, its (immediate) literary context, its literary type, while considering the dynamic interaction among all of these components. Put differently, an interpretation according to peshat is an interpretation that considers all of the linguistic foundations in its literary composition, and assigns to each of them a meaning within a complete reading.[8]
	ביאור הכתוב על־פי לשונו, מבנהו התחבירי, הקשרו הענייני, סוגו הספרותי ומבנהו הספרותי, תוך יחסי גומלין בין מרכיבים אלה. לשון אחר: פירוש על דרך פשט הוא פירוש המתחשב בכל היסודות הלשוניים בהתרכבותם ומקנה לכל אחד מהם מובן על־פי השלימות.

	The beginning of peshat reading required a certain amount of pushback against traditional, midrashic reading of scripture, which had been dominant for well over a millennium.[9] The Talmudic Sages described their midrashic approach as תורה שבעל פה, or “oral Torah,” which had been passed from God to Moses to them in an unending chain (m. Abot 1:1).
	הולדת פרשנות הפשט חייבה מידה מסוימת של מרידה בקריאה המסורתית בדרך הדרש, ששלטה בכיפה למעלה מאלף שנים.[9] חכמי התלמוד תיארו את גישתם המדרשית כ"תורה שבעל פה" שנמסרה מאלוהים למשה וממנו אליהם בשרשרת רציפה (משנה, אבות א:א).

	The northern French peshat commentators did not deny this claim outright, but they believed that in addition to traditional readings, the words of Scripture mean something on their own, i.e., without recourse to ancient authorities and their interpretation of the passages.[10] Stated differently, the French peshat exegetes argued that biblical text was not merely cryptic coded language. Rather, the text has a clear meaning, subject to grammar and philology, in addition to syntax and rhetorical or literary devices.
	הפשטנים בצפון צרפת לא דחו את הטענה הזו מכול וכול אלא סברו שנוסף על המשמעות העולה מדרכי הקריאה המסורתיות יש למילות התנ"ך משמעות משל עצמם, כלומר משמעות שאפשר לעמוד עליה בלי להסתמך על חכמים קדמונים ועל פרשנויותיהם לכתובים.[10] במילים אחרות, מפרשי הפשט בצרפת טענו שהטקסט התנ"כי אינו רק צופן לשוני המחייב פענוח. לדבריהם, לטקסט יש משמעות פשוטה הכפופה לכללי הדקדוק והפילולוגיה ואפשר לבחון אותה בכלים תחביריים, רטוריים וספרותיים.

	The Shift from Oral to Written Transmission
	המעבר ממסירה בעל פה למסירה בכתב

	The means through which both Jewish and Christian twelfth century exegetes expressed this shift “from derash to peshat” or “from allegoria to ad litteram” was the commentary, or ad locum gloss.
	הכלי שבאמצעותו ביטאו המפרשים היהודים והנוצרים במאה השתים עשרה את המעבר "מפשט לדרש" או "מאלגוריה לאד ליטרם (ad litteram)" היה הפירוש על הטקסט כסדרו ("על אתר").

	Writing a commentary on a biblical book was foreign to the ancient rabbis. Admittedly, rabbinic works offered interpretation of biblical books, and some of them, such as the Tannaitic midrashei halakhah on Exodus through Deuteronomy, even use a lemmatic, commentary-like style, i.e., a quote of a phrase from the Torah followed by a gloss with a homiletic interpretation. Nevertheless, they do not present a consistent and systematic interpretation of the biblical text. Not only do these works skip large swaths of text, but the commentary form is really secondary. The various interpretations included in the corpus began as independent oral homilies, which were then organized, presumably later in their compositional history, some of them according to a verse-by-verse system.[11]
	הרעיון לכתוב פרשנות על ספר מספרי התנ"ך היה זר לחז"ל. אומנם יש בספרות חז"ל פרשנות על ספרי התנ"ך, וחלק מיצירות חז"ל, כמו מדרשי ההלכה התנאיים על הספרים שמות, ויקרא, במדבר ודברים, אפילו כתובות בסגנון הדומה לפירושים המאוחרים: הן מביאות מילה או ציטוט מהתורה ואחריהם באה פרשנות מדרשית. אולם אין לראות ביצירות האלה פרשנות מסודרת ועקבית של הטקסט התנ"כי. לא זו בלבד שהחיבורים האלה מדלגים על חלקים נרחבים מהטקסט, אלא שהמבנה הדומה לפירושים מאוחרים משני ולא מקורי. הפירושים השונים הנכללים בקורפוס היו בראשיתם מדרשים עצמאיים שעברו בעל פה, ורק כעבור זמן – יש להניח שבשלב מאוחר יותר בהיסטוריה שלהם – חלקם סודרו לפי סדר הפסוקים.[11]

	We don’t have access to the way in which these homilies were transmitted before they were organized in this fashion, since ancient rabbinic sages expressed themselves almost exclusively in oral form.[12] Thus, for rabbinic Jewish writers,[13] the adoption of the commentary mode for exposition is a distinctly medieval genre of discourse, beginning with Rashi in the 11th century.[14]
	איננו יודעים כיצד הועברו המדרשים האלה לפני שסודרו כך, היות שחז"ל פעלו כמעט רק בעל פה.[12] לכן בעולם היהודי, ביאור הטקסט כסדרו הוא ז'אנר ימי־ביניימי וראשיתו ברש"י במאה האחת עשרה.[14]

	Commentary among Christian Exegetes
	ז'אנר הפירוש אצל המפרשים הנוצרים

	The situation among Christian exegetes was different, however. They were heir to ancient Greco-Roman literary modalities, and employed the commentary form, both in antiquity and in the earlier medieval periods. Even so, the commentary genre grew exponentially among Christian scholars during the 12th century Renaissance, around the same time that rabbinic Jewish commentary developed.[15]
	בעולם הפרשנות הנוצרית היו פני הדברים שונים. הנוצרים ירשו מהעולם היווני־רומאי כלים ספרותיים וכתבו פירושים על הטקסט כסדרו הן בעת העתיקה והן בימי הביניים המוקדמים. למרות זאת חלה התפתחות עצומה בז'אנר פרשנות זה אצל המלומדים הנוצרים ברנסנס האינטלקטואלי במאה השתים עשרה, בערך באותה התקופה שבה התפתח הז'אנר אצל המפרשים היהודים.[15]

	This surge in commentary among Christian and Jewish exegetes of this period suggests that we should be looking for intellectual and cultural developments in 11th century Christian Europe to understand how this change in approach to Bible came about. But to get the full picture, we need to look even earlier, to the 8th century period under Charlemagne, and to the subsequent cultural revival that took place in the Carolingian period (beginning in the 8th–9th centuries).[16]
	עליית ז'אנר הפירוש על הטקסט כסדרו בקרב מפרשים יהודים ונוצרים בתקופה זו מלמדת שעלינו לשאול אילו התפתחויות אינטלקטואליות ותרבותיות חלו במאה האחת עשרה באירופה הנוצרית כדי להבין מדוע חל שינוי זה בגישה לתנ"ך. אולם כדי לצייר תמונה מלאה של הסיבות לכך, עלינו להתבונן בעבר הרחוק יותר, בימי שלטון קרל הגדול במאה השמינית ובתחייה התרבותית שהתרחשה בתקופה הקרולינגית (שהחלה במאות השמינית–תשיעית).[16]

	Charlemagne – Striving Toward a “Truthful” Understanding of the Bible
	קרל הגדול – בקשת הבנה "אמיתית" של התנ"ך

	Charlemagne began as king of the Frankish state, but extended his rule to much of Western Europe, becoming, in 800 C.E., the first European “emperor” in centuries. In an effort to establish and legitimize their new dynasty, Charlemagne, himself a faithful Christian, endeavored to co-opt the Roman Church and its institutions.
	בתחילת דרכו היה קרל הגדול מלך הממלכה הפרנקית, אך תחום שלטונו התפשט למרבית אירופה המערבית, ובשנת 800 לספירה היה ל"קיסר" הראשון באירופה זה מאות שנים. במסגרת מאמציו לבסס את שושלתו החדשה ולתת לה לגיטימציה ביקש קרל הגדול, שהיה נוצרי מאמין, לנכס לעצמו את הכנסייה הרומית ואת מוסדותיה.

	Part of his strategy was creating a learned and literary caste that could serve as the clerks, administrators, diplomats and magistrates, who held his far-flung empire together.[17] To accomplish this, he instituted schools that would teach far greater numbers of people how to read.[18]
	אחת האסטרטגיות שנקט הייתה יצירת מעמד אורייני משכיל שיוכל לשמש בתפקידי לבלרות, מנהלה, דיפלומטיה ומשפט, והחברים במעמד זה היו חוט השדרה של האימפריה רחבת הידיים.[17] הוא ייסד לשם כך בתי ספר שבהם אנשים רבים יכלו ללמוד קרוא וכתוב.[18]

	For scribal training, Charlemagne used ancient Greco-Roman learning in the service of the Church. Principally, this involved the copying of ancient manuscripts, from both pre-Christian Rome as well as the patristic legacy of the early Church. He and his advisors, such as Alcuin of York (ca. 735–804), sponsored scholars at various centers of learning throughout the Carolingian empire, opening up to them the ancient cultural heritage of Greco-Roman antiquity.
	לשם לימודי הכתיבה גייס קרל הגדול את החוכמה היוונית־רומית לשירות הכנסייה. התלמידים העתיקו כתבי יד עתיקים, הן מרומא הקדם־נוצרית והן מכתבי אבות הכנסייה. קרל הגדול ויועציו, בהם אלקווין מיורק (735–804 בערך), שלחו תלמידים למרכזי הלמידה השונים ברחבי האימפריה הקרולינגית ופתחו בפניהם את שערי המורשת התרבותית של יוון ורומא העתיקות.

	Charlemagne’s interests gave rise particularly to the increased study of the trivium, the first three of the so-called liberal arts: rhetoric, logic and, first and foremost, grammar. As Martin Irvine states, Charlemagne’s influential Admonitio Generalis and other legislative acts “effectively made grammatical culture the law of the land.”[19]
	תחומי העניין של קרל הגדול הובילו בייחוד להגברת לימוד הטריוויום, שלוש האומנויות הראשונות ב"שבע האומנויות": רטוריקה, לוגיקה ומעל לכול – דקדוק. כדברי מרטין אירויין, הצו רב ההשפעה "אדמוניציוס גנרליס" (Admonitio Generalis) וצווים אחרים שפרסם קרל הגדול "עשו למעשה את תרבות הדקדוק לתרבות השלטת".[19]

	Charlemagne’s efforts to cultivate study and learning in his kingdom encompassed a serious and long-term policy. Specifically, his legislative act known as Epistola (or Encyclica) de Litteris Colendis, “The Epistle on the Cultivating of Letters,” had a profound impact on the development of literary culture in northwestern Europe. In this directive, Charlemagne (or Alcuin, who likely composed it) ordered the study of “literature” (or letters) as the foundation of the learned Christian society to which he aspired.[20]
	מאמציו של קרל לפתח את הלימוד וההשכלה בממלכתו התבטאו במדיניות רצינית וארוכת טווח. לצו שנודע בשם "האיגרת על טיפוח הלימודים" (Epistola (or Encyclica) de Litteris Colendis) נודעה השפעה גדולה במיוחד על התפתחות התרבות האוריינית בצפון מערב אירופה. באיגרת זו מצווה קרל הגדול (או אלקווין, שכן יש להניח שהוא חיבר אותה) על לימוד "ספרות" לשם יצירת בסיס לחברה נוצרית המלומדת שהוא שאף לפתח.[20]

	In Charlemagne’s mind, a great kingdom could not be secured and thrive without great learning. Also, the Epistle notes, scholars must strive towards truth. The engagement in this type of learning led to the development of new strategies for reading,[21] in general, and in interpreting the Bible, in particular.
	קרל הגדול האמין שאי אפשר להבטיח את שלומה ואת שגשוגה של אימפריה גדולה בלי לפתח את הלמידה. נוסף על כך נאמר באיגרת על טיפוח הלימודים שמלומדים צריכים לשאוף להשגת האמת. העיסוק בלימוד ממין זה הוביל להתפתחות אסטרטגיות קריאה חדשות[21] ככלל ובלימוד התנ"ך בפרט.

	Charlemagne’s directive to incorporate ancient Roman, pre-Christian tracts in the effort to understand holy scripture initiated a long process of establishing monastic schools and searching for suitable materials for the teaching of Latin and Scriptural Exegesis. The latter in particular led to a systematic search for, and patient recopying of, manuscripts long hidden in the long neglected libraries of Europe. Moreover, the early biblical commentaries that were produced in what is sometimes characterized as the Carolingian Renaissance provided few methodological advances; they mostly took the form of florilegia, that is, condensations and excerpts from ancient patristic allegorical exegesis.
	הוראת קרל הגדול לשלב חיבורים רומאיים קדם־נוצרים בניסיונות להבין את כתבי הקודש הולידה תהליך ארוך של הקמת בתי ספר במנזרים וחיפוש אחר חומרים מתאימים ללימוד לטינית ופרשנות של כתבי הקודש. בייחוד הרצון לפתח את פרשנות כתבי הקודש הוביל לחיפוש שיטתי אחר כתבי יד שעמדו זמן רב כאבן שאין לה הופכין בספריות אירופה, ואז להעתקתם בקפדנות. אולם פירושי התנ"ך המוקדמים שנכתבו בתקופה שמכונה לעיתים הרנסנס הקרולינגי לא הניבו התקדמויות מתודולוגיות רבות; על פי רוב היו בהם קטעים נבחרים מתוך פרשנות אלגורית של אבות הכנסייה הקדומים וסיכומים שלה (פלורילגיה).

	Thus, despite Charlemagne’s “Admonition,” the full blossoming of increased literacy and application of rhetorical considerations to biblical interpretation reached its climax only in the 11th–12th centuries. This period of scholarship unleashed a “truthful” understanding of biblical literature that would be seen (both in Christianity and in Judaism) as at variance with established and authoritative traditions of interpretation.
	אם כן, למרות הצו של קרל הגדול, ניצני הגידול בשיעורי האוריינות ויישומן של טכניקות רטוריות בפרשנות התנ"ך לבלבו והגיעו לשיא רק במאות האחת עשרה והשתים עשרה. בתקופה זו התפתחה הבנה "אמיתית" של ספרות התנ"ך שנתפסה (הן בנצרות והן ביהדות) כחריגה ממסורות הפרשנות המקובלות והמחייבות.

	Rabbis Borrowing from Christian Exegetes?
	האומנם המפרשים היהודים למדו מן הנוצרים?

	While the Carolingian revolution may explain how Christian interpretation developed in this direction, how did intellectual developments in the Christian world influence rabbinic exegetes? While some rabbis could converse about Latin scriptures when in the presence of learned Christians (see, e.g., Rashbam on Exodus 20:12), no rabbi could likely have sat down and read a Latin book any more than a 12th century churchman could have read a Hebrew book without help from a Jewish scholar.[22]
	אם כן, אפשר להסביר בעזרת המהפכה הקרולינגית את התפתחות הפרשנות הנוצרית בכיוון זה, אך כיצד השפיעו התפתחויות אינטלקטואליות שחלו בעולם הנוצרי על המפרשים היהודים? אומנם חלק מחכמי ימי הביניים היהודים יכלו לדבר על הכתבים הלטיניים במפגשיהם עם מלומדים נוצרים (ראו למשל את רשב"ם על שמות כ:יב
), אך יש להניח ששום רב לא יכול לקרוא ספר הכתוב לטינית, כשם ששום איש כנסייה בן המאה השתים עשרה לא יכול לקרוא ספר הכתוב בעברית ללא עזרת מלומד יהודי.[22] 

	It is possible that certain rabbis learned directly from a Christian mentor, nevertheless, given the degree of animus and constructions of power exercised by a dominant Christian majority over northern Europe’s tiny Jewish community, no rabbi in this period would have admitted to such a thing in writing.[23] Whatever the case, more than Zeitgeist alone played a role in the development of peshat. Jews and Christians conducted a lively discourse about biblical interpretation during this period, in a wide variety of social circumstances, certainly in the 12th century, but probably in the 11th as well, and the Christian turn to contextual reading was likely influential in the thinking of their Jewish colleagues.[24]
	אין זה מן הנמנע שהיו בין היהודים שלמדו ישירות ממורה נוצרי, אך לאור מידת המשטמה שרחשו היהודים והנוצרים זה לזה והכוח הממוסד שהרוב הנוצרי החזק הפעיל נגד הקהילה היהודית הזעירה בצפון אירופה, יש להניח ששום רב בן התקופה לא היה מודה בכך בכתב.[23] בין שכך ובין שכך, לא רוח הזמן לבדה הובילה להתפתחות פרשנות הפשט. יהודים ונוצרים ניהלו שיח ער על פרשנות התנ"ך בתקופה זו במגוון נסיבות חברתיות – במאה השתים עשרה ללא ספק, אבל מסתבר שגם במאה האחת עשרה, ויש להניח שנטיית הנוצרים לקרוא את התנ"ך בהקשרו הספרותי השפיעה על מחשבת עמיתיהם היהודים.[24]

	Peshat/Contextual Commentaries: A Two Step Process
	פרשנות הפשט: תהליך דו־שלבי

	The idea of a peshat commentary did not emerge in one step. The first true rabbinic commentary on the Torah for which we have evidence is that of Rashi.[25] Nevertheless, this commentary is overwhelmingly midrashic in nature.[26]
	פרשנות הפשט לא נוצרה בבת אחת. הפירוש הראשון על התורה כסדרה שיש בידינו הוא פירושו של רש"י,[25] אולם פירוש זה נושא אופי מדרשי ביותר.[26]

	The Christian analogue to Rashi’s commentary is the Latin biblical commentary known as Glossa Ordinaria, meaning “comments in a standard form.”[27] Although the Glossa contains some literal exegesis, it is mostly allegorical (roughly corresponding in Christian ideology to midrash in rabbinic exegesis). Both the Glossa commentary and that of Rashi are composed at approximately the same time, and place, and share a cultural, linguistic, intellectual, and religious milieu.[28]
	המקבילה הנוצרית לפירוש רש"י היא פירוש בלטינית ששמו "גלוסה אורדינריה" (Glossa Ordinaria), כלומר "הערות בצורה מקובלת".[27] אף שיש בגלוסה פרשנות מילולית, על פי רוב היא אלגורית (ואם כן היא המקבילה הנוצרית הקדומה למדרש בעולם הפרשנות הרבני). הן הגלוסה והן פירוש רש"י התחברו בערך באותו הזמן, באותו המקום ובאותה סביבה תרבותית, לשונית, אינטלקטואלית ודתית.[28]

	Thus, in the 11th-12th centuries in northern France, both Jewish and Christian scholars began the creation of a major work of biblical exegesis; both drew on their respective ancient exegetical traditions for approximately 70% of their content (the great Patristic literature for the Christian churchmen and the Talmud and various midrashic collections for Rashi) whereas approximately 30% represented newer, individually-intuited “plain sense” or “literal” interpretations, along with the occasional polemic (either overt or covert). This was the first step.
	במאות האחת עשרה והשתים עשרה החלה אפוא יצירת פירושים חשובים של התנ"ך בעולם היהודי ובעולם הנוצרי: שניהם שאבו כשבעים אחוזים מהחומר ממסורות הפרשנות הקדומות של דתם (כתבי אבות הכנסייה למלומדים הנוצרים והתלמוד וקובצי המדרשים השונים לרש"י), ואילו שלושים אחוזים מהחומר היו פרשנויות חדשות של "המשמעות הפשוטה" של הטקסט לפי דעת המפרש, ובהן שולבו לעיתים דברי פולמוס (בסמוי או בגלוי). זה היה הצעד הראשון.

	Once the concept of a lemmatic, i.e., phrase by phrase, commentary was established, within a generation, both Christian and Jewish exegetes made tremendous advances towards developing a truly contextual approach. Among the Christians, the leaders were Hugh and Andrew of St. Victor and Herbert of Bosham, while among the Jews it was R. Joseph Kara, Rashbam, and R. Eliezer of Beaugency.
	אחרי התקבלות רעיון הפירוש העוקב אחר הטקסט כסדרו, מילה אחרי מילה, עשו מפרשים יהודים ונוצרים כאחד צעדים רבים לקראת פיתוח גישה ספרותית־הקשרית אמיתית. מובילי התנועה בקרב הנוצרים היו הוגו ואנדרו מסן ויקטור והרברט מבוזם, ובקרב היהודי בלטו ר' יוסף קרא, רשב"ם ור' אליעזר מבלגנצי.

	This newer approach was increasingly characterized by attention paid to features of composition that would in a later age be termed “literary.” These readers were interested in using grammar and rhetoric to unlock the meaning of a biblical text, as opposed to traditional religious instruction. Moreover, these exegetes developed terms to express their awareness of a wide variety of structures and devices in biblical narrative and poetry.[29]
	גישה חדשה זו התאפיינה במידה הולכת וגוברת של תשומת לב למאפייני טקסט שבשלב מאוחר יותר ייקראו "ספרותיים". הקוראים האלה ביקשו להשתמש בכללי הדקדוק והרטוריקה כדי לפצח את משמעות הטקסט התנ"כי, בשונה מדרכה המסורתית של הדת בפרשנות. נוסף על כך פיתחו המפרשים האלה מונחים שיבטאו את מודעותם למגוון הרחב של מבנים ושל כלים בסיפור ובשירה התנ"כיים.[29]

	In reimagining what it meant to access/read the biblical text, the 12th century exegetes fundamentally created the terms through which, centuries later, 19th century critics would define “literature.” In so doing, the medieval exegetes at one and the same time transformed the ancient Jewish or Christian “religious truth-seeker” (rabbinic darshan or patristic homilist) into what we moderns call “the reader.”[30]
	מפרשי המאה השתים עשרה יצרו דרך חדשה לגשת לתנ"ך ולקרוא בו, ובעשותם כן טבעו למעשה את המונחים שבהם הגדירו מבקרים במאה התשע עשרה את ה"ספרות". במאמצים אלה שינו את דמותו של "מבקש האמת הדתית" היהודי (כלומר הדרשן) או הנוצרי הקדום לדמות שבתקופה המודרנית מקובל לכנות "הקורא".[30]

	Put differently, it is only due to the development of 12th century considerations of biblical composition, with its attendant focus on meaning determined by context and by its articulation of devices at play in biblical texts (e.g., parallelistic structure; wordplay; prolepsis and analepsis, and the like) that the very idea of literature could be developed in the first place.[31]
	במילים אחרות, רק בזכות ההתפתחויות החדשות בעולם פרשנות התנ"ך במאה השתים עשרה, ובפרט תשומת הלב המיוחדת שהושמה על המשמעות הנקבעת לאור ההקשר והגדרת הכלים הלשוניים המצויים בטקסט התנ"כי (למשל תקבולות; משחקי מילים; פרולפסיס ואנלפסיס וכיוצאת באלה), התאפשרה התפתחות מושג הספרות.[31]

	Paradoxically, when these rabbinic scholars composed their ad locum gloss commentaries, they essentially adopted a hermeneutic devised by Christians, which took root and flourished in the Jewish milieu. In distinguishing exegesis from hermeneutics, that is, between the interpretation itself and the reading process through which one approaches scripture , we can see the commonality among 12th century northern French scholars, both Jewish and Christian.
	למרבה הפרדוקס, כאשר המפרשים האלה חיברו את פירושיהם המפרשים את הטקסט "על אתר", הם אימצו למעשה גישה הרמנויטית שהנוצרים פיתחו, וגישה זו קנתה לה אחיזה ושגשגה בסביבה היהודית. הפרדת הפרשנות מן ההרמנויטיקה, כלומר הפרדת ההסברים עצמם מתהליך הקריאה בכתבי הקודש, מאפשרת לנו לעמוד על המאפיינים המשותפים למלומדים שפעלו בצפון צרפת במאה השתים עשרה, יהודים ונוצרים כאחד.

	Two Fingered Reading: Rashi Didn’t Study “Chumash with Rashi”!
	קריאה בשתי אצבעות: רש"י לא למד "חומש עם רש"י"!

	When we look at the development of peshat commentary in its historical context, we first need to see the arc in the Christian community. The early forerunner of commentary was the revival of Greco-Roman scholarship in the Carolingian period. This was followed by the establishment of the commentary genre in the 11th century, but utilizing traditional allegorical readings. Soon afterwards, independent contextual reading developed. The rabbinic exegetes followed an analogous path, with Rashi representing the first step and R. Joseph Kara and especially Rashbam, the second.
	כאשר בוחנים את התפתחות פרשנות הפשט בהקשרה ההיסטורי, יש לבחון תחילה את ההתפתחות בקהילה הנוצרית. מבשרת הז'אנר הייתה תחיית לימוד האומנויות היווניות־רומאיות בתקופה הקרולינגית. בעקבותיה התפתח ז'אנר הפירוש על סדר הטקסט, אך עדיין נכללו בפירושים קריאות אלגוריות מסורתיות. זמן לא רב לאחר מכן התפתחה הקריאה ההקשרית העצמאית. המפרשים היהודים הלכו בדרך דומה: פירושו של הרש"י היה הצעד הראשון, ופירושי ר' יוסף קרא ובייחוד פירוש רשב"ם הצעד השני.

	This shift in focus from traditional reading to contextual reading could only have happened once traditions that were long the province of oral discourse were committed to writing, and the study of these newly inscribed texts among a body of readers[32] replaced the relationship between masters and disciples. But this development brought about a new phenomenon, which I call the two-fingered reading approach.
	הסטת המוקד מהקריאה המסורתית לקריאה ההקשרית יכולה הייתה להתרחש רק אחרי כתיבת המסורות שהיו נחלת השיח שבעל פה במשך זמן רב ואחרי שלימוד הטקסטים שזה עתה נכתבו בקרב קהל קוראים[32] החליף את הקשר בין הרב והתלמיד. אולם התפתחות זו הולידה תופעה חדשה, שאני מכנה קריאה בשתי אצבעות.

	To explain, before commentary became a genre, the biblical text was taught by masters, and the student’s understanding was filtered through the “oral Torah,” namely the homilies and glosses passed on orally from generation to generation. The Bible itself, the “written Torah,” was read on its own, what I call “reading with one finger.”
	לפני שהפירוש העל הטקסט כסדרו התקבע כז'אנר ספרותי נלמד הטקסט התנ"כי מפי הרב, והתלמיד הבין את הטקסט מבעד למשקפי התורה שבעל פה, המדרשים והפירושים שהועברו בעל פה מדור לדור. התנ"ך עצמו, התורה שבכתב, נלמד בפני עצמו, בדרך שאני מכנה "קריאה באצבע אחת".

	Once commentary became written, however, it soon took the place of the masters. But it also constituted another written and at least quasi-authoritative text. As new generations continued to grapple with the Bible, and write their own commentaries, they needed to consult with the commentaries from previous generations to borrow from or push back against. These “classic” commentaries, Rashi being the most famous and important among the Jews, thus had to be studied just as the Bible was studied, which I call a “two-fingered reading,” with one finger on biblical text and the second on the commentary.
	אולם אחרי כתיבת הפירושים, הם תפסו עד מהרה את מקום הרבנים. נוסף על כך הם היו למקורות כתובים נוספים שנתפסו כמחייבים למחצה לכל הפחות. כאשר דורות חדשים השתדלו להבין את התנ"ך וכתבו פירושים משלהם, הם נדרשו לפירושי הדורות הקודמים ושאלו מהם חומר או התנגדו להם. פירושים "קלאסיים" אלה, שראש וראשון להם בקרב היהודים הוא פירוש רש"י, היו לטקסטים שיש ללמוד כשם שיש ללמוד את התנ"ך. אני מכנה את הלימוד הזה "קריאה בשתי אצבעות": אצבע אחת בטקסט התנ"כי ואצבע שנייה בפירוש.

	The process of peshat commenting in northern France began in incipient and somewhat hesitant fashion with Rashi; it developed into full-fledged peshat commentary soon after, and continued unabated and more fully dedicated until persecutions and expulsions of the 13th century and beyond signaled the decline of northwestern European Jewry.
	תהליך התפתחות פרשנות הפשט בצפון צרפת החל באופן ראשוני והססני מעט בפירושו של רש"י; התהליך הבשיל לידי פרשנות פשט של ממש זמן קצר לאחר מכן, ודרך פרשנות זו משלה בכיפה והתחזקה עד שהרדיפות והגירושים במאה השלוש עשרה ואחריה הובילו להיחלשות יהדות צפון מערב צרפת.
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לניסיוני הראשון לעמוד על גורם זה ראו את עבודת הדוקטור שלי:
Robert A. Harris, The Literary Hermeneutic of Rabbi Eliezer of Beaugency, Ph.D. diss. (New York: Jewish Theological Seminary, 1997), especially 280–300.

	2. The latter provides one of the earliest definitions of “the four-fold method of exegesis (quadruplex sensus) in his work, Conlationes Patrum (14:8), a pithy presentation of which appears in a poem attributed to Augustine of Dacia (13th century):
	2. קסיאנוס כתב את אחת ההגדרות המוקדמות ביותר של "הפרשנות בת ארבע הפנים" (quadruplex sensus) בחיבורו Conlationes Patrum (14:8). המודל מוצג בקיצור נמרץ בשיר המיוחס לאוגוסטינוס מדאקיה (המאה השלוש עשרה): 

	1. Plain Sense
littera gesta docet;
The letter, events, (does) teach;

2. Allegorical
quid credas allegoria;
That which you should believe, allegory;

3. Moral
moralis quid agas;
Morals (or tropology), what you should do;

4. Mystical
quid speras anagogia,
that which you should hope for, anagogy.

This poem is cited widely; I first read it in Beryl Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages (Oxford: Basil Blackwell, 1982), xiii.
1. המשמעות הפשוטה
littera gesta docet;
האות אירועים מלמדת;
2. אלגוריה
quid credas allegoria;
מה שיש להאמין [בו], אלגוריה;
3. משמעות מוסרית
moralis quid agas;
מוסר (או טרופולוגיה), מה שיש לעשות;
4. משמעות מיסטית
quid speras anagogia,
מה שיש לקוות לו, אנגוגיה.
השיר מצוטט במקומות רבים; אני פגשתי בו לראשונה בספר שלהלן:
Beryl Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages (Oxford: Basil Blackwell, 1982), xiii.
	

	3. A popular account of Christian biblical exegesis may be found in Henning Graf Reventlow, History of Biblical Interpretation, trans. James O. Duke (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2009); for John Cassian, see Volume 2, 73: “Following Origen’s model, Cassian knows here two sorts of interpretation, ‘historical interpretation and spiritual understanding.’ He distinguishes three types of spiritual understanding: Tropology (moral meaning), allegory (figurative) meaning, and analogy (relating to ‘the more spiritual mysteries…”
	3. תיאור פופולרי של פרשנות התנ"ך הנוצרית מצוי אצל:
Henning Graf Reventlow, History of Biblical Interpretation, trans. James O. Duke (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2009).

בעניין יוחנן קסיאנוס ראו שם, כרך שני, עמ' 73: "בעקבות המודל של אוריגנס, קסיאנוס מכיר כאן שני סוגי פרשנות, 'פרשנות היסטורית והבנה רוחנית'. הוא מבחין בין שלושה סוגים של הבנה רוחנית: טרופולגיה (משמעות מוסרית), אלגוריה (משמעות פיגורטיבית) ואנלוגיה (הקשורה ל'תעלומות הרוחניות יותר...)".


	4. Excerpt from Hugh’s “On Sacred Scripture and Its Authors,” chapter 3; see Franklin T. Harkins and Frans van Liere, Victorine Texts in Translation: Exegesis, Theology and Spirituality From the Abbey of St. Victor: Interpretations of Scripture: Theory (Turnhout: Brepols, 2012), 214–215.
	4. תורגם מאנגלית מתוך:
“On Sacred Scripture and Its Authors,” chapter 3; see Franklin T. Harkins and Frans van Liere, Victorine Texts in Translation: Exegesis, Theology and Spirituality From the Abbey of St. Victor: Interpretations of Scripture: Theory (Turnhout: Brepols, 2012), 214–215.

	5. Elsewhere I have dubbed this “religious truth-seeking.” See Harris, “Concepts of Scripture,” 104. Among relevant usages of the root ד-ר-שׁ in Biblical Hebrew we note occurrences of “to seek after sheep” (e.g., Deuteronomy 22:2) or “to seek a Divine oracle” (e.g., Genesis 25:22). Late Biblical Hebrew provides the even more pertinent usage “to expound” (i.e., “seek/demand out of”) the Torah book (Ezra 7:10). The root also yields the noun “midrash” (2 Chronicles 13:22; 24:27), though the precise meaning of this term there is uncertain; see Sara Japhet, I & II Chronicles: A Commentary (Louisville: Westminster/John Knox Press, 1993), 700. This latter meaning, of both noun and verb, denotes the standard exegesis of the Bible throughout rabbinic literature; this leads to an additional definition of midrash in rabbinic Hebrew is “that which is sought (and found) in the Bible.”
	5. במאמר אחר קראתי לכך "בקשת אמת דתית" (religious truth-seeking). ראו:
Harris, “Concepts of Scripture,” 104.
עם השימושים הרלוונטיים בשורש דר"ש בעברית המקראית נמנים המקרים האלה: "לדרוש" שור או שה שאבדו (למשל דברים כב:ב) או "לדרוש את ה'" (למשל בראשית כה:כב). בעברית המקראית המאוחרת יש שימוש רלוונטי אף יותר: "לדרוש את תורת ה'" (עזרא ז:י), אף שמשמעותו המדויקת של הצירוף אינה ודאית. ראו:
Sara Japhet, I & II Chronicles: A Commentary (Louisville: Westminster/John Knox Press, 1993), 700.
משמעות מאוחרת זו של השם והפועל משמשת לציון פרשנות בתנ"ך בכל הספרות הרבנית. שימוש זה מוביל להגדרה נוספת של המדרש בספרות הרבנית: מה שמחפשים (ומוצאים) בתנ"ך.

	6. The question of why and how the root פ-שׁ-ט developed out of its various ancient uses into the catchword of a far-ranging medieval exegetical enterprise has never fully been fleshed out. It is found in the Bible, most often in the context of “stripping off clothing” (e.g., Genesis 37:23; Leviticus 6:4; 16:23; Isaiah 32:11; see also Leviticus 1:6, in the context of removing the hide before butchering a slaughtered animal). The root also occurs in military contexts (e.g., Judges 9:33; 20:37); unless one wishes to consider the possibility of “attacking” or “assaying” a text, however, it seems the first types of usages are more relevant. For the use of the root in ancient rabbinic literature (פשטיה דקרא and the like), see Sarah Kamin, רש"י: פשוטו של תנ"ך ומדרשו של תנ"ך [Rashi’s Exegetical Categorization in Respect to the Distinction Between Peshat and Derash] (Jerusalem: The Magnes Press, 1986), 25–57. I agree with Kamin that the root means something entirely different in medieval rabbinic Hebrew than it did in the Talmuds and ancient rabbinic midrashic sources, and in this essay, I primarily address the former.
	6. טרם ניתנה תשובה מלאה לשאלה מדוע וכיצד התפתח השורש פש"ט משימושיו הקודמים השונים והפך למילת המפתח במפעל פרשני אדיר ממדים בימי הביניים. השורש מופיע בתנ"ך בעיקר בהקשר של הסרת בגדים (למשל בראשית לז:כג; ויקרא ו:ד; טז:כג; ישעיה לב:יא; ראו גם ויקרא א:ו בהקשר של הסרת העור לפני ביתור קורבן שנשחט). השורש מופיע גם בהקשרים צבאיים (למשל שופטים ט:לג; כ:לז); אולם אם אין רוצים לקבל את האפשרות שהמונח פשט מעיד על "תקיפת" הטקסט, נראה שהמשמעות הראשונה שהוצגה רלוונטית יותר. בעניין השימוש בשורש בספרות חז"ל ("פשטיה דקרא" וכדומה), ראו שרה קמין, רש"י: פשוטו של תנ"ך ומדרשו של תנ"ך (ירושלים: מאגנס, 1986), 25–57. אני מסכים עם דברי קמין שמשמעות השורש בשימושיו בעברית הרבנית בימי הביניים שונה בתכלית ממשמעותו בתלמוד ובמדרשי חז"ל הקודמים, ובמאמר זה אני מתייחס בעיקר לשימוש שרווח בימי הביניים.

	7. Both of the premier 12th century peshat exegetes, Rashbam and Ibn Ezra, provided a core statement that described their overall methodology. Rashbam’s briefest statement on the subject is found in his introduction to the Covenant Collection at Exodus 21:1 and Ibn Ezra’s is found in part five of his introduction to the Torah. For a brief discussion of each of these passages, see Robert A. Harris, “Jewish Biblical Exegesis in the Middle Ages: From Its Beginnings Through the Twelfth Century,” in The New Cambridge History of the Bible (Richard Marsden and Ann Matter, ed. Cambridge University Press, 2012), 596–615 [608–613].
	7. שני המפרשים הפשטנים החשובים במאה השתים עשרה, רשב"ם ואבן עזרא, מציעים ניסוח עקרוני של המתודולוגיה הכללית שלהם. דבריו הקצרים של רשב"ם בנושא מצויים בהקדמתו לספר הברית בשמות כא:א ודברי אבן עזרא מצויים בחלק ה בהקדמתו לתורה. לדיון קצר בשני הקטעים האלה ראו:
Robert A. Harris, “Jewish Biblical Exegesis in the Middle Ages: From Its Beginnings Through the Twelfth Century,” in The New Cambridge History of the Bible (Richard Marsden and Ann Matter, ed. Cambridge University Press, 2012), 596–615 [608–613].

	8. Kamin, Rashi, 14. The Hebrew original reads:
	8. קמין, רש"י, 14.

	ביאור הכתוב על־פי לשונו, מבנהו התחבירי, הקשרו הענייני, סוגו הספרותי ומבנהו הספרותי, תוך יחסי גומלין בין מרכיבים אלה. לשון אחר: פירוש על דרך פשט הוא פירוש המתחשב בכל היסודות הלשוניים בהתרכבותם ומקנה לכל אחד מהם מובן על־פי השלימות.
	

	The translation is my own.
	

	9. See R. Joseph Kara’s diatribe (at 1 Samuel 1:20) against בעלי אגדה, i.e., masters of expounding Scripture only according to midrash and who (to whatever extent they were aware of it) eschew the developing rabbinic sense of peshat:
	9. ראו את דברי ר' יוסף קרא (בפירושו לשמואל א א:כ) נגד בעלי האגדה, כלומר המומחים לפירוש הכתובים רק בדרך הדרש ומי שדוחה את פרשנות הפשט המתפתחת (ככל שהיו מודעים לה):

	ויודע אני שיליזו על פתרון זה כל בעלי אגדה ותלמוד, שלא יניחו מה שפתרו רבותינו... וילכו אחרי פתרונם. אך המשכילים ישכילו לנתיבות הקרייה, להעמיד דבר על האמת.
	ויודע אני שיליזו על פתרון זה כל בעלי אגדה ותלמוד, שלא יניחו מה שפתרו רבותינו... וילכו אחרי פתרונם. אך המשכילים ישכילו לנתיבות הקרייה, להעמיד דבר על האמת.

	I know well that all of those ‘masters of Aggadah and Talmud’ will laugh at (my) explanation, since they never abandon what our Sages have interpreted… and always run after their interpretations. But illuminati will become enlightened through the pathways of reading, and will stand matters upon the truth.
	

	In general, the ancient Jewish world, including the rabbis, approached Scriptures with a completely different set of assumptions from ours. James L. Kugel insightfully calls these “the four assumptions” shared by all ancient interpreters of the Bible. See James L. Kugel, The Bible as it Was (Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard University Press, 1997), 17–23.
	ככלל, גישתו של העולם היהודי הקדום לתנ"ך התבססה על מערכת הנחות שונה בתכלית השינוי מההנחות שיש לנו לגבי התנ"ך. ג'יימס קוגל
 מתאר יפה "ארבע הנחות" ששותפים להן כל מפרשי התנ"ך המוקדמים. ראו:
James L. Kugel, The Bible as it Was (Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard University Press, 1997), 17–23.

	10. Northern French pashtanim held a multivalent approach to “meaning,” and therefore could sustain support for both derash and peshat at one and the same time, whereas Sephardic exegetes held a fundamentally univocal understand — and therefore expressed a great deal of tension particularly when dealing with the conflict between peshat and halacha. Various exegetes from the Judeo-Islamic world (from Saadia to Abraham Ibn Ezra and beyond) developed a concept of peshat that, although it shares certain basic assumptions about grammar and context with the northern French rabbinic exegetes, was remarkably different in certain elements of theory and practice. Describing the circumstances in which it originated (in interplay with both Islam and Karaism) and developed, requires its own treatment, and I do not address it in this essay.
	10. הפשטנים בצפון צרפת אחזו בגישה מרובת פנים ל"משמעות", ולכן יכלו לתמוך בפרשנות בדרך הפשט והדרש בעת ובעונה אחת. לעומת זאת, המפרשים הספרדים סברו שמשמעות הכתוב אחת, ולכן ניכר בדבריהם מתח רב במקרים שההלכה אינה מתיישבת עם פשט הכתוב. מפרשים שונים מארצות האסלאם (מרס"ג לאבן עזרא והלאה) פיתחו תפיסה של הפשט שהייתה שונה מאוד מתפיסת הפשט של מפרשי צפון צרפת בפרטים מסוימים בתאוריה וביישום, אף שהיו להם כמה הנחות יסודות משותפות באשר לדקדוק ולהקשר הספרותי. תיאור הנסיבות שבהן נולדה והתפתחה תפיסה זו (על רקע המפגש עם האסלאם והקראות) מחייב דיון נפרד, ואינני עוסק בו במאמר זה.

	11. On the origins of midrash as oral discourse, see, e.g., Jonah Fraenkel, דרכי המדרש והאגדה [The Ways of Aggadah and Midrash] (Jerusalem: Massada, 1991), 1.16–43.
	11. על מקורות המדרש כלימוד שבעל פה ראו למשל יונה פרנקל, דרכי האגדה והמדרש (ירושלים: מסדה, 1991), א, 16–43.

	12. On the corresponding transition from oral to literary culture in Latin literature, see Brian Stock, The Implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries (Princeton: Princeton University Press, 1983), 3–87.
	12. בעניין המעבר הדומה מתרבות אורלית לתרבות כתובה בספרות הלטינית, ראו:
Brian Stock, The Implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries (Princeton: Princeton University Press, 1983), 3–87.

	13. Karaite commentary, in the Arabic milieu, began earlier. Daniel Frank, Search Scripture Well: Karaite Exegetes and the Origins of the Jewish Bible Commentary in the Islamic East (Leiden, Boston: Brill, 2004); Meira Polliack, Karaite Judaism: A Guide to Its History and Literary Sources (Leiden; Boston: Brill, 2003). But as the vast preponderance of this literature was composed in Arabic, and that language was not known in 11th–12th century Europe, its influence in the origins of northern French peshat may be discounted. Karaite influence only truly began to influence European exegetes with the arrival of Abraham Ibn Ezra, and even then, only through his citations of it (and polemic with it) in Hebrew translation.
	13. הפרשנות הקראית, שהתקיימה בסביבה ערבית, התפתחה בשלב מוקדם יותר. ראו:
Daniel Frank, Search Scripture Well: Karaite Exegetes and the Origins of the Jewish Bible Commentary in the Islamic East (Leiden, Boston: Brill, 2004); Meira Polliack, Karaite Judaism: A Guide to Its History and Literary Sources (Leiden; Boston: Brill, 2003).
היות שגוף הספרות העצום הזה נכתב בערבית, שפה שלא הייתה ידועה באירופה במאות האחת עשרה והשתים עשרה, אפשר לקבוע שהוא לא השפיע על פרשנות הפשט בצפון צרפת. ככל הנראה הספרות הקראית התחילה להשפיע על מפרשי אירופה רק עם בוא אברהם אבן עזרא, ואפילו אז הכירו אתה רק מהציטוטים בתרגום לעברית שהביא בכתביו (ומהתנגדותו להם).

	14. See David A. Salomon, An Introduction to the Glossa Ordinaria as Medieval Hypertext (Cardiff: University of Wales Press, 2012). While the present paper is concerned with northern French cultural and intellectual developments, analogous observations may be made concerning developments in the Mediterranean and Byzantine worlds, as well with respect to Karaite commentaries and their Rabbinite respondents.
	14. ראו:
David A. Salomon, An Introduction to the Glossa Ordinaria as Medieval Hypertext (Cardiff: University of Wales Press, 2012).
אומנם מאמר זה עוסק בהתפתחויות התרבותיות והאינטלקטואליות בצפון צרפת, אך אפשר לומר דברים דומים על התפתחויות שהתרחשו בארצות הים התיכון ובאימפריה הביזנטית, וכן על הפרשנויות הקראיות ועל התשובות הרבניות להן.

	15. See Nikolaus M. Haring, “Commentary and Hermeneutics,” In Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, ed., Robert L. Benson, Giles Constable, and Carol D. Lanham (Toronto: University of Toronto Press, in association with the Medieval Academy of America, 1991), 173–200.
	15. ראו:
Nikolaus M. Haring, “Commentary and Hermeneutics,” In Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, ed., Robert L. Benson, Giles Constable, and Carol D. Lanham (Toronto: University of Toronto Press, in association with the Medieval Academy of America, 1991), 173–200.

	16. For a fine collection of essays on the subject, see Celia Martin Chazelle and Burton Van Name Edwards, The Study of the Bible in the Carolingian Era (Turnhout, Belgium: Brepols, 2003).
	16. לקובץ מאמרים טובים בנושא זה ראו:
Celia Martin Chazelle and Burton Van Name Edwards, The Study of the Bible in the Carolingian Era (Turnhout, Belgium: Brepols, 2003).

	17. We see evidence of this interest as early as 786, in Charlemagne’s “Letter to the Lectors,” issued some years before his more famous Admonitio Generalis:
	17. אפשר לראות ראיות לעניין זה כבר ב"מכתב ללקטורים" שפרסם קרל הגדול בשנת 786, כמה שנים לפני פרסום הצו המפורסם אדמניציו גנרליס:

	…Since it is our concern that the condition of our churches should always advance towards better things, we strive with vigilant zeal to repair the manufactory of learning, almost destroyed by the sloth of our forefathers, and summon whom we can, even by our own example, to master the studies of the liberal arts.
	...היות שרצוננו שמצב הכנסיות שלנו ילך וישתפר תמיד, אנו שואפים לתקן בדבקות ובזהירות את ייצור הלימוד, שנהרס כמעט בשל עצלות אבותינו, ולקרוא למי שנוכל ללמוד את האומנויות, אפילו באמצעות דוגמה אישית.

	Translation from P. D.King, Charlemagne: Translated Sources (Lambrigg, Kendal, Cumbria: P.D. King, 1987), 208.
	תורגם מאנגלית מתוך:
P. D.King, Charlemagne: Translated Sources (Lambrigg, Kendal, Cumbria: P.D. King, 1987), 208.

	18. Thus, the Admonitio Generalis (paragraph 72) states:
	18. כך כתוב באדמוניציו גנרליס (סעיף 72):

	And let schools for teaching boys the psalms, musical notation, singing, computation and grammar be created in every monastery and episcopal residence. And correct catholic books properly, for often, while people want to pray to God in the proper fashion, they yet pray improperly because of uncorrected books. And do not allow your boys to corrupt them, either in reading or in copying….
	יש להקים בתי ספר בכל מנזר ובכל כנסייה אפיסקופלית, ובהם ילמדו את הילדים תהילים, תווים, שירה, חשבון ודקדוק. כמו כן, יש לתקן את כל הספרים הקתוליים, מכיוון שלעיתים קרובות, אנשים המעוניינים להתפלל לאל בדרך הנכונה, עושים זאת בדרך שגויה בגלל הספרים שאינם נכונים. ואין להרשות לילדים לעוותם, אם בקריאה ואם בהעתקה...

	King, Charlemagne, 217.
	אורה לימור ויצחק חן, ראשיתה של אירופה: מערב אירופה בימי הביניים המוקדמים (תל אביב: האוניברסיטה הפתוחה, 2003), כרך ג, עמ' 152. המשפט האחרון תורגם מאנגלית מתוך:
King, Charlemagne, 217.

	19. Irvine, The Making of Textual Culture, 305. On the increased production of manuscripts, Mary J. Carruthers observes, “There is no questioning the fact that written material came increasingly into use from the eleventh century on; the reason that more manuscripts survive from the later Middle Ages is because more were made.” Carruthers, Mary J. The Book of Memory: A Study of Memory in Medieval Culture. Cambridge, UK; New York: Cambridge University Press, 2008, 195. Irvine further notes:
	19. ראו:
Irvine, The Making of Textual Culture, 305.
מרי ג' קרות'רס כותבת על הייצור המוגבר של כתבי היד: "אין עוררין על העובדה שהשימוש בחומר כתוב הלך וגבר מהמאה האחת עשרה והלאה; הסיבה שבגללה שרדו יותר כתבי יד מימי הביניים המאוחרים היא שבתקופה זו נוצרו כתבי יד רבים יותר". ראו:
Carruthers, Mary J. The Book of Memory: A Study of Memory in Medieval Culture. Cambridge, UK; New York: Cambridge University Press, 2008, 195.
אירויין מוסיף:

	…The Carolingian codification of 
rammatical established the foundations for subsequent textual culture: most of the corpus of classical grammatical treatises and classical literary works is preserved in manuscripts copied in the Carolingian era. Grammatica supplied special technologies of authority — literacy, normative 
rammati, knowledge of a literary canon, the scribal arts, book production — which became part of a larger ideology. Without 
rammatical laws and charters could not be written, the Scriptures could not be read, copied, or interpreted…
	הקודיפיקציה הקרולינגית של אומנות הגרמטיקה הניחה את היסודות לתרבות הטקסטואלית שהתפתחה בהמשך: מרבית החיבורים הקלאסיים בתחום הדקדוק ויצירות הספרות הקלאסיות השתמרו בכתבי יד שהועתקו בתקופה הקרולינגית. הגרמטיקה הייתה מקור לטכנולוגיות סמכות מיוחדות – אוריינות, שליטה בלטינית, היכרות עם קאנון ספרותי, מלאכת הכתיבה וייצור ספרים – והן השתלבו באידאולוגיה רחבה יותר. ללא הדקדוק לא היו נכתבים חוקים וצווים, כתבי הקודש לא היו נקראים, מועתקים או מתפרשים...

	Irvine, The Making of Textual Culture, 305–306; see also 521, n. 112.
	Irvine, The Making of Textual Culture, 305–306; see also 521, n. 112.

	20. To get a feel for the approach, here are some excerpts (translated from the Latin):
	20. לשם התרשמות מן הגישה, הנה כמה קטעים מתוך האיגרת (הכתובה בלטינית):

	…we, along with our faithful advisors, have deemed it useful that the bishoprics and monasteries… should… devote their efforts to the study of literature and to the teaching of it, each according to his ability, to those on whom God has bestowed the capacity to learn; that, just as the observance of a rule gives soundness to their conduct, so also an attention to teaching and learning may give order and adornment to their words, and that those who seek to please God by living aright may not fail to please him also by rightness in their speaking… For although it is better to do what is right than to know it, yet knowledge comes before action… They should give special service to truth. Letters have often been sent to us… we found that in most of these writings their sentiments were sound but their speech uncouth… because of their neglect of learning their unskilled tongues could not express it without fault. And so it came about that we began to fear that their lack of knowledge of writing might be matched by a more serious lack of wisdom in the understanding of holy scripture… Wherefore we urge you, not merely to avoid the neglect of the study of literature, but with a devotion that is humble and pleasing to God to strive to learn it, so that you may be able more easily and more rightly to penetrate the mysteries of the holy scriptures. For since there are figures of speech, metaphors and the like to be found on the sacred pages, there can be no doubt. That each man who reads them will understand their spiritual meaning more quickly if he is first of all given full instruction in the study of literature.
	אנו, בעצה אחת עם יועצינו הנאמנים, החלטנו שמן הראוי הוא, שבכל הבישופויות והמנזרים... יקדישו כל מי שהאל חנן אותם ביכולת ללמוד, גם מאמצים לעיסוק בספרות ולהוראתה, כל אחד לפי יכולתו. בדיוק כפי שהקפדה על הרגולה מעניקה חוסן למעשיהם, כך גם העיסוק בספרות והוראתה יוסיף סדר וחן לדבריהם... שהרי אף שלעשות את הדבר הנכון טוב יותר מאשר לדעת אותו, הידע קודם לפעולה... לעתים קרובות נשלחו אלינו מכתבים... אנו מצאנו שבמרבית המכתבים האלה היו כוונותיהם כנות, אך שפתם מחוספסת... כיוון שהזניחו את השכלתם לא היתה לשונם הלא מיומנת מסוגלת לבטא זאת בלא טעויות. ובשל כך עלה בלבנו חשש גדול, שמא חוסר הידע שלהם בכתיבה יפגע בהבנתם את כתבי הקודש. לכן, אנו מפצירים בכם לא להזניח את לימודי הספרות, ובדבקות צנועה המרצה את האל לשאוף ללמוד אותה, כך שיהיה ביכולתכם לחדור ביתר קלות ובאופן הנכון למסתרי כתבי הקודש. שהרי היות שמסתבר שיימצאו ביטויים, מטאפורות וכיוצא בזאת בדפים המקודשים, אסור שייפול ספק. כל איש שקורא בהם יבין את משמעותם הרוחנית ביתר מהירות אם לפני כן תינתן לו השכלה ראויה באומנות הספרות.

	Cited from H. R. Loyn and John Percival, The Reign of Charlemagne: Documents on Carolingian Government and Administration (New York: St. Martin’s Press, 1975), 63–64. For a different translation, see King, Charlemagne, 232–233.
	מרבית התרגום לקוח מתוך לימור וחן, ראשיתה של אירופה, 153. שני המשפטים האחרונים תורגמו מאנגלית מתוך:
H. R. Loyn and John Percival, The Reign of Charlemagne: Documents on Carolingian Government and Administration (New York: St. Martin’s Press, 1975), 63–64.

	21. As Richard Matthew Pollard has written,
	21. כפי שכתב ריצ'רד מתיו פולארד,

	Whether or not we can really call this period a ‘renaissance’ is still much debated by scholars, but there can be no question that these centuries saw a great upswing in cultural and intellectual productivity. This can be illustrated most simply in terms of book production, that is, by the number of manuscript books that were copied in the Carolingian period. The total number of surviving Latin manuscript books that were produced in Europe before the year 800 is less than two thousand, whereas for the period c. 800-900 we have more than four times as many, perhaps nine thousand.
	החוקרים עדיין חלוקים בשאלה אם אפשר באמת לכנות את התקופה "רנסנס", אך אין ספק שבמאות אלה הייתה עלייה גדולה בפוריות התרבותית והאינטלקטואלית. ראיה פשוטה לכך היא מספר כתבי היד של ספרים שהועתקו בתקופה זו. יש בידינו פחות מאלפיים כתבי יד בלטינית שיוצרו באירופה לפני שנת 800, ולעומת זאת שרדו כתשעת אלפים כתבי יד מהתקופה 800–900 לספירה בערך, יותר מפי ארבעה.

	Richard Matthew Pollard, “Carolingian Literature at Reichenau and St. Gall.”
	ראו:
Richard Matthew Pollard, “Carolingian Literature at Reichenau and St. Gall.”

	22. As Beryl Smalley already noted in an early publication, Andrew of St. Victor habitually referred to “Hebraeus meus” to describe his Jewish interlocutor. See Beryl Smalley, “Andrew of St. Victor, Abbot of Wigmore: A Twelfth Century Hebraist.” Recherches de théologie ancienne et médiévale 10 (1938), 358–73 (362–363).
	22. כפי שבריל סמולי כבר העירה במאמר מוקדם, אנדרו מסן ויקטור הרבה לכנות את בן שיחו היהודי בכינוי Hebraeus meus. ראו:
Beryl Smalley, “Andrew of St. Victor, Abbot of Wigmore: A Twelfth Century Hebraist.” Recherches de théologie ancienne et médiévale 10 (1938), 358–73 (362–363).

	23. Indeed, if one looks for a “smoking gun” of the type in which some rabbi would write “on such and such a day, I sat down with my good friend at the Cathedral School of St. Victor and, in studying Scripture together, I learned…” one surely looks in vain. While the occasional (and exceptional) Christian scholars could write such a thing, no Jewish exegete, given the degree of animus and constructions of power exercised by a dominant Christian majority over northern Europe’s tiny Jewish community, could possibly have been expected to express positive acknowledgment of Christian influence on Jewish exegesis. For discussions of Jewish-Christian relations in the 12th Century, see, e.g., Anna Sapir, Abulafia, Christians and Jews in the Twelfth-Century Renaissance (London and New York: Routledge, 1995); Robert Chazan, Reassessing Jewish Life in Medieval Europe (New York: Cambridge University Press, 2010); and Israel Jacob. Yuval, Two Nations in Your Womb : Perceptions of Jews and Christians in Late Antiquity and the Middle Ages (Berkeley: University of California Press, 2006).
	23. ואומנם לשווא נחפש בכתבי הרבנים "אקדח מעשן" בדוגמת דברים מעין אלה: "ביום זה וזה ישבתי עם חברי הטוב בבית הספר של קתדרלת סן ויקטור, וכשלמדנו יחד תורה למדתי...". בעוד שמלומדים נוצרים מעטים (ויחידי סגולה) כתבו דברים מעין אלה, לאור מידת המשטמה שרחשו היהודים והנוצרים זה לזה והכוח הממוסד שהרוב הנוצרי החזק הפעיל נגד הקהילה היהודית הזעירה בצפון אירופה, שום מפרש יהודי לא היה מתאר כך בחיוב את ההשפעה הנוצרית על הפרשנות היהודית. לדיון ביחסי יהודים–נוצרים במאה השתים עשרה ראו למשל ישראל יעקב יובל, שני גויים בבטנך: יהודים ונוצרים – דימויים הדדיים (תל אביב: עם עובד, 2000);
Anna Sapir, Abulafia, Christians and Jews in the Twelfth-Century Renaissance (London and New York: Routledge, 1995); Robert Chazan, Reassessing Jewish Life in Medieval Europe (New York: Cambridge University Press, 2010).
 

	24. For the 11th Century, see Mordechai Z. Cohen, “A New Perspective of Rashi of Troyes in Light of Bruno the Carthusian: Exploring Jewish and Christian Bible Interpretation in Eleventh Century Northern France,” Viator 48:1 (2017), 39–86. For the 12th Century the evidence is much greater. See, e.g., John Van Engen, “Ralph of Flaix: The Book of Leviticus Interpreted as Christian Community,” in Jews and Christians in Twelfth-Century Europe (Michael A Signer and John Van Engen ed. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2001), 150–70 (indeed most any article in this fine volume might be consulted); and my own article, written in respectful response, Robert A. Harris, “The Book of Leviticus Interpreted as Jewish Community,” Studies in Christian-Jewish Relations 6 (2011): 1–15.
	24. על המאה האחת עשרה ראו:
Mordechai Z. Cohen, “A New Perspective of Rashi of Troyes in Light of Bruno the Carthusian: Exploring Jewish and Christian Bible Interpretation in Eleventh Century Northern France,” Viator 48:1 (2017), 39–86.
העדויות מן המאה השתים עשרה רבות יותר. ראו למשל:
John Van Engen, “Ralph of Flaix: The Book of Leviticus Interpreted as Christian Community,” in Jews and Christians in Twelfth-Century Europe (Michael A Signer and John Van Engen ed. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2001), 150–70.

(מרבית המאמרים בספר מצוין זה יכולים לשמש מקור מידע טוב.) ראו גם את מאמרי שנכתב בתגובה:
Robert A. Harris, “The Book of Leviticus Interpreted as Jewish Community,” Studies in Christian-Jewish Relations 6 (2011): 1–15.

	25. For the moment, I do not address the question of whether the pitronot of R. Menahem bar Helbo represent true commentaries, or whether there were other (anonymous or otherwise) precedents to Rashi’s oeuvre. Analogously, Rashi’s commentary on the Babylonian Talmud (quite probably begun earlier) represents the first primary line-by-line guide for reading that work.
	25. לעת עתה איני מתייחס לשאלה אם פתרונות ר' מנחם בר חלבו הם פירושים ממש או אם היו פירושים (אנונימיים או בעלי מחבר ידוע) שקדמו לפירושו של רש"י. בדומה לכך, פירושו של רש"י על התלמוד הבבלי (שמסתבר שכתיבתו החלה לפני כתיבת הפירוש לתורה) הוא המדריך הראשון לקריאת התלמוד הכתוב על הטקסט כסדרו.

	26. For an extended study of Rashi’s commentary in its essence as a midrashic anthology, see Yedida C. Eisenstat, “Rashi’s Midrashic Anthology: The Torah Commentary Re-Examined,” diss., Jewish Theological Seminary, 2014.
	26. למחקר מקיף הרואה בפירוש רש"י אנתולוגיה מדרשית ביסודו ראו:
Yedida C. Eisenstat, “Rashi’s Midrashic Anthology: The Torah Commentary Re-Examined,” diss., Jewish Theological Seminary, 2014.

	27. For a discussion of the development of the Gloss, see Lesley Smith, The Glossa Ordinaria : The Making of a Medieval Bible Commentary (Leiden: Brill, 2009). See also Margaret T. Gibson, “The Place of the Glossa Ordinaria in Medieval Exegesis,” in Ad Litteram: Authoritative Texts and Their Medieval Readers (ed. Mark D. Jordan and Kent Emery. Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1992), 5–27.
	27. לדיון בהתפתחות הגלוסה, ראו:
Lesley Smith, The Glossa Ordinaria : The Making of a Medieval Bible Commentary (Leiden: Brill, 2009).

ראו גם:

 Margaret T. Gibson, “The Place of the Glossa Ordinaria in Medieval Exegesis,” in Ad Litteram: Authoritative Texts and Their Medieval Readers (ed. Mark D. Jordan and Kent Emery. Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1992), 5–27.

	28. Devorah Schoenfeld authored a comparative study of Rashi and the Glossa, in which she clearly concludes that they share a similar approach to the exegesis of Scripture. See Devorah Schoenfeld, Isaac on Jewish and Christian Altars: Polemic and Exegesis in Rashi and the Glossa Ordinaria (New York: Fordham University Press, 2013), 9. Schoenfeld does not particularly develop the hermeneutic insight, and instead concentrates on presenting the interpretations of both on the narrative of Genesis 22, especially with the intention of highlighting the polemical overtones of the two exegetical texts. Editor’s note: For an accessible look at the Glossa Ordinaria interpreting a text, see Wendy Love Anderson, “Parents Eating their Children – The Torah's Curse and Its Undertones in Medieval Interpretation,” TheTorah (2018); Devorah Schoenfeld, “Akedah: How Jews and Christians Explained Abraham’s Faith,” TheTorah (2017).
	28. דבורה שונפלד כתבה מחקר השוואתי על רש"י והגלוסה, ובו היא מסיקה מסקנה ברורה שגישתם לכתבי הקודש דומה. ראו:
Devorah Schoenfeld, Isaac on Jewish and Christian Altars: Polemic and Exegesis in Rashi and the Glossa Ordinaria (New York: Fordham University Press, 2013), 9.
שונפלד אינה מפתחת מאוד את התובנה ההרמנויטית, ותחת זאת היא מתמקדת בהצגת שני הפירושים על הסיפור בבראשית כב לשם הצבעה על הנימה הפולמוסים בשני החיבורים הפרשניים. הערה העורך: להצגה שווה לכל נפש של פירוש הגלוסה אורדינריה על טקסט, ראו:
Wendy Love Anderson, “Parents Eating their Children – The Torah's Curse and Its Undertones in Medieval Interpretation,” TheTorah (2018); Devorah Schoenfeld, “Akedah: How Jews and Christians Explained Abraham’s Faith,” TheTorah (2017).

	29. See Robert A. Harris, “Twelfth-Century Biblical Exegetes and the Invention of Literature,” in The Multiple Meaning of Scripture: The Role of Exegesis in Early-Christian and Medieval Culture (Ienje van ‘t Spijker, ed. Leiden; Boston: Brill, 2009), 311–329, in which I present and explain northern French rabbinic awareness of a wide variety of literary devices, and detail the terminology they developed to call attention to them in biblical literature. For extended examples with one rabbinic exegete, see Robert A. Harris, Rabbi Eliezer of Beaugency: Commentaries on Amos and Jonah (With Selections from Isaiah and Ezekiel) (Kalamazoo: TEAMS: Medieval Institute Publications and Western Michigan University, 2018). For extended examples with Christian exegetes, see Frans van Liere and Franklin T. Harkins, Interpretation of Scripture: Practice: A Selection of Works of Hugh, Andrew, Richard of St Victor, Peter Comestor, Robert of Melun, Maurice of Sully and Leonius of Paris (Turnhout, Belgium: Brepols Publishers, 2015).
	29. ראו:
Robert A. Harris, “Twelfth-Century Biblical Exegetes and the Invention of Literature,” in The Multiple Meaning of Scripture: The Role of Exegesis in Early-Christian and Medieval Culture (Ienje van ‘t Spijker, ed. Leiden; Boston: Brill, 2009), 311–329.

במאמר זה אני מציג ומסביר את המודעות של חכמי צפון צרפת למגוון רחב של כלים ספרותיים, ואני מתאר את המונחים שפיתחו כדי לתאר את הופעתם בספרות התנ"ך. לדוגמאות מפורטות בכתביו של מפרש אחד, ראו:
Robert A. Harris, Rabbi Eliezer of Beaugency: Commentaries on Amos and Jonah (With Selections from Isaiah and Ezekiel) (Kalamazoo: TEAMS: Medieval Institute Publications and Western Michigan University, 2018).
לדוגמאות מפורטות בכתביהם של מפרשים נוצרים ראו:
Frans van Liere and Franklin T. Harkins, Interpretation of Scripture: Practice: A Selection of Works of Hugh, Andrew, Richard of St Victor, Peter Comestor, Robert of Melun, Maurice of Sully and Leonius of Paris (Turnhout, Belgium: Brepols Publishers, 2015).

	30. Robert A. Harris, “The Reception of Ezekiel Among Twelfth-Century Northern French Rabbinic Exegetes,” in After Ezekiel: Essays on the Reception of a Difficult Prophet (Andrew Mein and Paul M. Joyce, ed. New York, London: T&T Clark International, 2011), 71–88 (87–88).
	30. ראו:
Robert A. Harris, “The Reception of Ezekiel Among Twelfth-Century Northern French Rabbinic Exegetes,” in After Ezekiel: Essays on the Reception of a Difficult Prophet (Andrew Mein and Paul M. Joyce, ed. New York, London: T&T Clark International, 2011), 71–88 (87–88).

	31. Hermeneutics and exegesis have both been thoroughly bound up in biblical studies from the Middle Ages into modernity. For a basic overview, see Anthony C. Thiselton, Hermeneutics: An Introduction (Grand Rapids, MI: W.B. Eerdmans Pub. Co., 2009). Medieval and pre-modern Bible study fed directly into theoretical discussions of literature in the emergent modern university. The contemporary idea of “literature” as a distinct academic pursuit is primarily the result of changes taking place in the 19th century university. See James Turner, Philology: The Forgotten Origins of the Modern Humanities (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2014), 254–273.
	31. הן ההרמנויטיקה והן הפרשנות היו חלק בל־ייפרד מלימודי התנ"ך מימי הביניים ועד לימינו. לסקירה כללית ראו:
Anthony C. Thiselton, Hermeneutics: An Introduction (Grand Rapids, MI: W.B. Eerdmans Pub. Co., 2009).
לימוד התנ"ך הימי־ביניימי והקדם־מודרני השפיע ישירות על הדיונים התאורטיים בספרות באוניברסיטה המודרנית המתהווה. תפיסת המושג המודרני "ספרות" כעיסוק אקדמי נפרד נבעה בעיקר משינויים שהתרחשו באוניברסיטאות במאה התשע עשרה. ראו:
James Turner, Philology: The Forgotten Origins of the Modern Humanities (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2014), 254–273.

	32. See Brian Stock, Listening for the Text: On the Uses of the Past (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1996), 102–103.
	32. ראו:
Brian Stock, Listening for the Text: On the Uses of the Past (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1996), 102–103.


�היות שמדובר במאמר על הפרשנות היהודית והנוצרית, השתמשתי במילה תנ"ך, שמקובלת יותר מ"מקרא" בהקשר הנוצרי


�בכל המהדורות שבדקתי, אין פירוש על פסוק יב, והדיון עם הנוצרים מופיע בפירוש על פסוק יג


�שמו העברי הוא יעקב כדורי ולעיתים הוא מכונה בו, אבל הבחירה היא עניין של סגנון ואני משאירה אותה לשיקולכם, לפי העדפות עורכי האתר





