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	Noah, Ham and the Curse of Canaan: Who Did What to Whom in the Tent?
A new solution to why Canaan (not Ham) was cursed.

Prof. Rabbi David Frankel
	נוח, חם, וקללת כנען: מי עשה מה למי באוהל?

פתרון חדש לשאלה מדוע קולל כנען ולא חם.
פרופ' הרב דוד פרנקל
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Shem and Japhet Cover Noah, Marius Bauer 1882-1914. National Library of the Netherlands
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שם ויפת מכסים את נוח, מריוס באוור,1882 - 1914, הספרייה הלאומית של הולנד

	Following the story of the flood, Noah plants a vineyard and gets drunk in his tent:
בראשית ט:כב וַיַּרְא חָם אֲבִי כְנַעַן אֵת עֶרְוַת אָבִיו וַיַּגֵּד לִשְׁנֵי אֶחָיו בַּחוּץ…
ט:כד וַיִּיקֶץ נֹחַ מִיֵּינוֹ וַיֵּדַע אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לוֹ בְּנוֹ הַקָּטָן.
ט:כה וַיֹּאמֶר אָרוּר כְּנָעַן עֶבֶד עֲבָדִים יִהְיֶה לְאֶחָיו.

	לאחר סיפור המבול, נוח נוטע כרם ומשתכר באוהלו: 
בראשית ט:כב וַיַּרְא חָם אֲבִי כְנַעַן אֵת עֶרְוַת אָבִיו וַיַּגֵּד לִשְׁנֵי אֶחָיו בַּחוּץ…
ט:כד וַיִּיקֶץ נֹחַ מִיֵּינוֹ וַיֵּדַע אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לוֹ בְּנוֹ הַקָּטָן.
ט:כה וַיֹּאמֶר אָרוּר כְּנָעַן עֶבֶד עֲבָדִים יִהְיֶה לְאֶחָיו.

	Why does Noah express such a severe curse for the seemingly minor sin of observing his nakedness?

	מדוע משמיע נוח קללה נמרצת שכזו, בעקבות חטא פעוט לכאורה, של ראיית ערוותו?

	What Did Noah’s Youngest Son Do?
As already anticipated by the Rabbis,[1] and suggested by some modern scholars, an earlier version of our story probably related a much more severe crime – the homosexual rape of his father when he was inebriated. This indeed is the kind of offense that would most naturally provoke the severe reaction depicted in the text. This assumption also accounts for the formulation of verse 24:
בראשית ט:כד וַיִּיקֶץ נֹחַ מִיֵּינוֹ וַיֵּדַע אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לוֹ בְּנוֹ הַקָּטָן.

	מה עשה בנו הקטן של נוח?

כפי שצפו חז"ל,[1] והעלו במחשבתם חוקרים מודרניים אחדים, ייתכן שגרסה קדומה יותר של סיפורנו תיארה חטא חמור הרבה יותר – אונס הומוסקסואלי של האב בהיותו בגילופין. עבירה מעין זו אכן עלולה לגרום לתגובה החמורה המתוארת בטקסט. השערה זו תואמת גם את הניסוח בפסוק כד:
בראשית ט:כד וַיִּיקֶץ נֹחַ מִיֵּינוֹ וַיֵּדַע אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לוֹ בְּנוֹ הַקָּטָן.	Comment by Ruth Litai jacoby: ההדגשות באות עבה בטקסט הן מאת מחבר המאמר (המתרגמת).

	If his son had only looked at him, how would Noah have “known” when he awoke that this had occurred?[2] Further, the final words “had done to him” imply a much more concrete and physical act than mere gazing.
The statement that Noah knew what was done to him after waking from his drunken stupor contrasts with Lot who was similarly abused sexually by his daughters while drunk, and concerning whom we read (Gen 19:35),
בראשית יט:לה וְלֹא יָדַע בְּשִׁכְבָהּ וּבְקֻמָהּ.
	אם בנו רק הביט בו, כיצד יכול היה נוח "לדעת", בעת היקיצה משכרונו, את אשר אירע?[2] ועוד, המילים הסופיות "את אשר עשה לו" רומזות באופן קונקרטי וגופני יותר מאשר ראייה בלבד.
הקביעה, שנוח ידע, לאחר שהתעורר מעלפון שכרונו, מה נעשה לו, מנוגד למקרה לוט, שגם הוא הותקף מינית בידי בנותיו בעת שכרונו, ואשר עליו אנו קוראים (בראשית יט: לה),
בראשית יט:לה וְלֹא יָדַע בְּשִׁכְבָהּ וּבְקֻמָהּ.

	Leviticus 20:17 shows that “seeing nakedness” is a euphemism for sex:
ויקרא כ:יז וְאִישׁ אֲשֶׁר יִקַּח אֶת אֲחֹתוֹ בַּת אָבִיו אוֹ בַת אִמּוֹ וְרָאָה אֶת עֶרְוָתָהּ וְהִיא תִרְאֶה אֶת עֶרְוָתוֹ חֶסֶד הוּא וְנִכְרְתוּ לְעֵינֵי בְּנֵי עַמָּם עֶרְוַת אֲחֹתוֹ גִּלָּה עֲו‍ֹנוֹ יִשָּׂא.

	ספר ויקרא כ:יז מורה כי "ראיית ערווה" היא מילה נרדפת למעשה המיני: 
ויקרא כ:יז וְאִישׁ אֲשֶׁר יִקַּח אֶת אֲחֹתוֹ בַּת אָבִיו אוֹ בַת אִמּוֹ וְרָאָה אֶת עֶרְוָתָהּ וְהִיא תִרְאֶה אֶת עֶרְוָתוֹ חֶסֶד הוּא וְנִכְרְתוּ לְעֵינֵי בְּנֵי עַמָּם עֶרְוַת אֲחֹתוֹ גִּלָּה עֲו‍ֹנוֹ יִשָּׂא.

	Most likely, the phrase describing Noah’s nakedness, “and he became revealed (וַיִּתְגַּל) inside his tent” was meant to evoke the theme of incest, as “revealing of nakedness” serves as the euphemism for incest in the prohibitions of Leviticus:
ויקרא יח:ו אִישׁ אִישׁ אֶל כָּל שְׁאֵר בְּשָׂרוֹ לֹא תִקְרְבוּ לְגַלּוֹת עֶרְוָה…

	סביר ביותר להניח, שהמשפט המתאר את עירומו של נוח "וַיִּתְגַּל בְּתוֹךְ אָהֳלֹה." נועד לרמז על גילוי העריות  [=יחסי מין אסורים בתוך המשפחה], בדומה לביטוי "לגלות ערווה" בספר ויקרא: 
ויקרא יח:ו אִישׁ אִישׁ אֶל כָּל שְׁאֵר בְּשָׂרוֹ לֹא תִקְרְבוּ לְגַלּוֹת עֶרְוָה…

	Thus, the sin, in the original narrative, is not homosexual sex itself, but forced incest of a son with his father in a situation in which the father has no ability to defend himself; this would explain the harshness of the father’s curse.[3]

	לכן, החטא בסיפור המקורי אינו מין הומוסקסואלי בלבד, אלא אונס תוך גילוי עריות שמבצע הבן כנגד אביו, במצב שבו לא הייתה לאב אפשרות להגן על עצמו; מעשה זה מסביר את חומרת קללתו של האב.[3]

	Covering Noah
How then do we explain the part of the story in which Noah’s other sons enter the tent and cover their father without looking at him:



בראשית ט:כג וַיִּקַּח שֵׁם וָיֶפֶת אֶת הַשִּׂמְלָה וַיָּשִׂימוּ עַל שְׁכֶם שְׁנֵיהֶם וַיֵּלְכוּ אֲחֹרַנִּית וַיְכַסּוּ אֵת עֶרְוַת אֲבִיהֶם וּפְנֵיהֶם אֲחֹרַנִּית וְעֶרְוַת אֲבִיהֶם לֹא רָאוּ.
	כיסוי נוח
כיצד אפוא נוכל להסביר את הקטע בסיפור שבו בניו האחרים של נוח נכנסים לאוהל ומכסים את אביהם בלי להביט בו: 
בראשית ט:כג וַיִּקַּח שֵׁם וָיֶפֶת אֶת הַשִּׂמְלָה וַיָּשִׂימוּ עַל שְׁכֶם שְׁנֵיהֶם וַיֵּלְכוּ אֲחֹרַנִּית וַיְכַסּוּ אֵת עֶרְוַת אֲבִיהֶם וּפְנֵיהֶם אֲחֹרַנִּית וְעֶרְוַת אֲבִיהֶם לֹא רָאוּ.

	This clearly implies that Canaan’s sin was gazing and nothing more.[4] Nevertheless, I believe that the evidence in favor of the sexual interpretation is too strong to simply dismiss.

	כאן נרמז בבירור שחטאו של כנען היה ההבטה, ולא עוד.[4] אף-על-פי-כן, אני סבור שהעדות המורה על פרשנות מינית, חזקה מכדי לבטלה.

	Shem and Japhet’s Mitzvah and Blessing:
Secondary Additions
	עשיית המצווה של שם ויפת וברכתם:
תוספות שניוניות

	I suggest that the text was revised by an editor who took the euphemism “seeing nakedness” literally, as if the sin was really visual alone. Whether out of deference to Noah or in the name of modesty more generally, this editor sought to temper the severe offense of forced incest with an incapacitated father.[5] This reinterpretation was accomplished by adding a report about the two brothers’ contrasting act of covering their father without looking.

	אני מציע פתרון ולפיו הטקסט שופץ בידי עורך, אשר התייחס לביטוי בלשון הנקייה [ה'מכובסת'] "גילוי ערווה", כלשונו – כאילו היה החטא בראייה בלבד. בין אם כדי להגן על נוח או בשם הצניעות בכלל, עורך זה חיפש למתֵן את העבירה החמורה של מעשה גילוי העריות תוך אונס, באב חסר האונים.[5] העורך השלים את הפרשנות המחודשת הזו באמצעות הוספת דיווח על המעשה המנוגד של שני האחים האחרים, שכיסו את אביהם בלי לראות את ערוותו.

	The same editor also added the report of the perpetrator mockingly (?) relating to his brothers that he saw their father’s nakedness (verse 22b: “He told his two brothers who were outside”) so as to facilitate the subsequent presentation of the brothers’ contrasting act; the same editor then added the blessings of Shem and Japhet, the two “good” brothers/sons, at the end of the story.

In short, according to this reconstruction, the blessings of Shem and Japhet (beginning with “he also said”) and the subordination of Canaan to both of them are secondary (verses 26-27) additions. Thus, the original story told simply of the sin of the youngest son against his father, and the cursing of Canaan to be subservient to his unnamed brothers.[6] Admittedly, this story is disappointingly brief in comparison 


with the one we are used to. On the other hand, it seems only fitting that a story as unseemly as this one would lack narrative embellishment and be as concise and to the point as possible. (For a comparison with the similarly brief account of Reuben and Bilhah, see postscript.)

	אותו עורך גם הוסיף את דיווחו הלעגני (?) של העבריין לאֶחיו על התערטלותו של אביהם "וַיַּגֵּד לִשְׁנֵי-אֶחָיו בַּחוּץ", כמו כדי להקל על הצגת פעולתם הנגדית של האחים, בעקבות כך; אותו עורך עצמו גם הוסיף בסוף הסיפור את הברכות לשם וליפת, שני האחים/הבנים ה'טובים.'	Comment by Ruth Litai jacoby: סימן השאלה בסוגריים - במקור
בקצרה, בהתאם להבניה מחודשת זו, הברכות לשם וליפת (המתחילה במילה "ויאמר") והכפפת כנען לשניהם הן תוספות שניוניות (פסוקים כו–כז). לכן, הסיפור המקורי סיפר בפשטות על חטאו של הבן הצעיר כנגד אביו, ועל הקללה המוטלת על כנען להיות עבד לאֶחיו, בלי הזכרת שמם.[6] אם להודות על האמת, סיפור זה מאכזב בשל קיצורו, לעומת הסיפור המוכר לנו. מאידך – מתאים בהחלט שסיפור לא יאה, כסיפור זה, יחסר קישוטים סיפוריים ויהיה תמציתי וממוקד מטרה ככל האפשר (לשם השוואה עם דיווח חטוף כעין זה, נזכיר את סיפור ראובן ובלהה. ראו להלן, בהערת התוספת למאמר).	Comment by Ruth Litai jacoby: כותב המאמר מפרש זאת כאילו כתוב שם "ועוד אמר"

	Why Curse Canaan and Not Ham?
	מדוע "ארור כנען" ולא "ארור חם"? 

	[image: https://firebasestorage.googleapis.com/v0/b/bageladmin.appspot.com/o/rtf%2Fnoahs-nakedness-thumb.jpg?alt=media&token=9e1d643d-97c6-4288-a31e-dec7df5a6799] 
For another approach, see  “Noah’s Nakedness: How the Canaan-Ham Curse Conundrum Came to Be”

	[image: https://firebasestorage.googleapis.com/v0/b/bageladmin.appspot.com/o/rtf%2Fnoahs-nakedness-thumb.jpg?alt=media&token=9e1d643d-97c6-4288-a31e-dec7df5a6799]
לגישה שונה, ראו:
“Noah’s Nakedness: How the Canaan-Ham Curse Conundrum Came to Be”
("כיצד נוצרה חידת הקללה לכנען-חם")

	The original story about forced rape of a father would explain why Noah would curse his youngest son so harshly, but Canaan is not Noah’s youngest son; Japhet is! In fact, Canaan isn’t Noah’s son at all! For this reason, many scholars suggest that in an earlier form of the story, Canaan must have been Noah’s youngest son, not Japhet.[7] Without the redaction supplement of “Ham the father of,” v. 22 would have originally read “[Ham, father of] Canaan saw his father’s nakedness.”[8] It indeed makes perfect sense to accept this reconstruction of v. 22, and to assume that if the story concludes with the cursing of Canaan, Canaan must have been the original youngest-son-culprit of the story.
	הסיפור המקורי על אינוס האב עשוי אמנם להסביר מדוע קילל נוח את בנו הצעיר בחומרה שכזו, אולם כנען אינו בנו הצעיר של נוח, אלא יפת! למעשה, כנען כלל אינו בנו של נוח! מסיבה זו, חוקרים רבים סבורים שבנוסח מוקדם יותר של הסיפור, כנען היה כנראה בנו הצעיר של נוח, ולא יפת.[7] ללא התוספת "חם אבי..." שהכניס המהדיר: בפסוק כב, היינו קוראים "וַיַּרְא [חָם אֲבִי] כְנַעַן אֵת עֶרְוַת אָבִיו."[8] ואכן, הגיוני לחלוטין לקבל את ההבניה המחודשת הזו של פסוק כב, ולהניח שאם הפסוק מסתיים בקללת כנען, הרי כנען הוא-הוא הבן הצעיר הפושע שבסיפור.

	On the other hand, the idea that Canaan was Noah’s youngest son is difficult. Verses 18-19, which introduce the non-Priestly account here, state that Noah’s three sons are Shem, Ham, and Japhet, and that they are the progenitors of the world. Moreover, the nation lists in chapter 10 (Priestly and non-Priestly alike)
 treat Ham as the father of Canaan and the progenitor of nations; Canaan and his offspring are only a subgroup under Ham.
	מאידך, הרעיון שכנען הוא בנו הצעיר של נוח הוא בעייתי. פסוקים יח–יט, שהם הנוסח הלא-כוהני כאן, מציינים כי שלושת בניו של נוח הם שם, חם ויפת, 
ושהם האבות הקדומים של כל עמי העולם. יתר על כן, רשימות העמים בפרק י (בנוסח הכוהני והלא-כוהני כאחד) מתייחסים אל חם כאל אביהם של כנען ושל עוד עמים; כנען וצאצאיו הם רק תת-קבוצה שמוצאה מחם.

	A Story about Ham and His Son Canaan
Thus, I suggest that the story was not originally about Noah at all, but about Ham, and its original place was likely in ch. 10, as part of the account of the descent of the Hamite nations:
בראשית י:ו וּבְנֵי חָם כּוּשׁ וּמִצְרַיִם וּפוּט וּכְנָעַן. //
ט:כ וַיָּחֶל [חם] אִישׁ הָאֲדָמָה וַיִּטַּע כָּרֶם.
ט:כא וַיֵּשְׁתְּ מִן הַיַּיִן וַיִּשְׁכָּר וַיִּתְגַּל בְּתוֹךְ אָהֳלֹה.
ט:כב וַיַּרְא // כְנַעַן אֵת עֶרְוַת אָבִיו //
ט:כד וַיִּיקֶץ // מִיֵּינוֹ וַיֵּדַע אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לוֹ בְּנוֹ הַקָּטָן.
ט:כה וַיֹּאמֶר אָרוּר כְּנָעַן עֶבֶד עֲבָדִים יִהְיֶה לְאֶחָיו.

	סיפור על חם ועל בנו כנען
לכן, אני מציע שסיפור זה במקורו לא היה כלל על אודות נוח, אלא על חם, ומקומו המקורי היה כנראה בפרק י, כחלק מן הדיווח על העמים יוצאי חלציו של חם:
בראשית י:ו וּבְנֵי חָם כּוּשׁ וּמִצְרַיִם וּפוּט וּכְנָעַן. //
ט:כ וַיָּחֶל [חם] אִישׁ הָאֲדָמָה וַיִּטַּע כָּרֶם.
ט:כא וַיֵּשְׁתְּ מִן הַיַּיִן וַיִּשְׁכָּר וַיִּתְגַּל בְּתוֹךְ אָהֳלֹה.
ט:כב וַיַּרְא // כְנַעַן אֵת עֶרְוַת אָבִיו //
ט:כד וַיִּיקֶץ // מִיֵּינוֹ וַיֵּדַע אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לוֹ בְּנוֹ הַקָּטָן.
ט:כה וַיֹּאמֶר אָרוּר כְּנָעַן עֶבֶד עֲבָדִים יִהְיֶה לְאֶחָיו.

	If our story tells us that a youngest son saw the nakedness of his father, and that father cursed Canaan, we should naturally conclude that the father must have been Ham, whose youngest son was Canaan (Gen 10:6)! When the editor changed the original sinning son from Canaan to Ham, he was forced to change the sexually compromised father from Ham to Ham’s father, Noah (vv. 20 and 24), and he thus moved the entire account to chapter 9, since Noah dies at the end of that chapter.[9] The editorial conversion of the identity of the father to Noah goes hand in hand with the supplementation of the meritorious act of Noah’s sons, Shem and Japhet, and the addition of their blessings. If Ham were left as the compromised father there would be no way to present Shem in particular as designated for divine blessing (see further below).

	אם סיפורנו מספר כי הבן הצעיר ראה את ערוות אביו, ואב זה קילל את כנען, נוכל להסיק כמובן שהאב היה בהכרח חם, ובנו הצעיר היה כנען (בראשית י:ו)! כאשר העורך שינה את שמו המקורי של הבן החוטא מכנען לחָם, הוא נאלץ גם לשנות את שם האב הנאנס חם לאבי חם, נוח (פסוקים כ–כד), ולהעביר את כל הדיווח לפרק ט, מאחר שנוח מת בסוף פרק זה.[9] המרת זהותו של האב לנוח, בידי העורך, הולכת יד ביד עם התוספת  המספרת על הגמול של נוח לבניו שם ויפת, והברכות שהעניק להם. אם חם היה נשאר האב הנפגע, לא הייתה דרך להציג דווקא את שם כמיועד לברכה מאת ה' (ראו עוד להלן).

	A further consideration suggests that this story was originally about Canaan and Ham is that this fits well with historical reality. The Canaanite territory was politically subservient to Egypt for a long period of time. 


The El Amarna tablets (14th cent. B.C.E.) provide well-known testimony to this fact. Accordingly, our original story explained the servitude of Canaan to his older brothers such as Egypt, not to Israel, who was never considered part of Canaan’s family.

	שיקול נוסף להשערה שסיפור זה היה במקורו על כנען וחם הוא שהסיפור מתאים היטב למציאות ההיסטורית. האזור הכנעני היה משועבד פוליטית למצרים לתקופת זמן ארוכה. בלוחות אל עמארנה (המאה ה-14 לפנה"ס) מופיע תיעוד ידוע לעובדה זו. בהתאם לכך, סיפורנו המקורי מסביר את כפיפותו של כנען לאחיו הבוגרים, כגון מצרים, ולא לעם ישראל, אשר לא נחשב מעולם חלק ממשפחת כנען.

	Introducing Noah Again
‍This suggestion helps clear up some other anomalies in the text as well. The words “a man of the soil” sound like they are introducing us to a character of which we little or no acquaintance. Yet, in the current version of the text, the verse introduces the well-known Noah! What is more, it is strange that nothing was mentioned of Noah’s profession before this stage and that only now, at the end of the account of his life, do we hear that he was a man of the field.

	הצגת נוח בשנית
רעיון זה מסייע להבהיר גם חריגות אחרות בטקסט. המילים "איש האדמה" נשמעות כמתייחסות לכאורה לדמות בלתי מוכרת בעליל. אולם, בנוסח הנוכחי של הטקסט, הפסוק מציג את נוח הידוע! זאת ועוד, מוזר שדבר לא הוזכר באשר למשלח ידו של נוח לפני שלב זה, אלא רק עתה, בסוף סיפור חייו, אנו שומעים שהוא היה איש אדמה. 

	Instead, it seems that two different characters are being conflated in the present form of the Hebrew text—Noah, originally the hero of the flood, and Ham the man of the soil who was molested by his son Canaan.
	תחת זאת, נראה ששתי דמויות שונות מתמזגות בנוסח הנוכחי של הטקסט העברי – נוח, שהיה במקור גיבור המבול, וחם, איש האדמה שבנו כנען התעלל בו. 

	Bringing Shem and Japhet into the Story
Once the perpetrator of the crime was identified as Ham rather than Canaan, the originally unnamed older brothers automatically became identified as Shem and Japhet (in spite of the fact that Japhet is in all other passages presented as Noah’s youngest son). 

The addition of their meritorious act on behalf of their father allowed the editor to bestow blessings on them and to transform the story from one of relatively limited scope (Canaanites being dominated by Egyptians) to one of worldwide proportions.

	הכנסת שם ויפת לסיפור
ברגע שהעבריין, מבַצע החטא, זוהה כחם ולא ככנען, שמותיהם של האחים חסרי השם מתגלים ומזוהים אוטומטית כשם ויפת (אף שיפת מוצג בכל שאר סיפורי נוח כבן הקטן). 
הוספת פעולתם הראויה לשבח למען אביהם, איפשרה לעורך להרעיף עליהם ברכות ולהפוך את הסיפור מתיאור מוגבל (על הכנענים הנשלטים על ידי מצרים) לסיפור בממדים כל-עולמיים.

	The secondary character of the blessings of Shem and Japhet is further indicated by the fact that while the curse of Canaan is “secular” in nature, the blessings of Shem and Japhet are religious and grounded in divine agency:




בראשית ט:כה וַיֹּאמֶר אָרוּר כְּנָעַן עֶבֶד עֲבָדִים יִהְיֶה לְאֶחָיו.
ט:כו וַיֹּאמֶר בָּרוּךְ יְהֹוָה אֱלֹהֵי שֵׁם וִיהִי כְנַעַן עֶבֶד לָמוֹ.
ט:כז יַפְתְּ אֱלֹהִים לְיֶפֶת וְיִשְׁכֹּן בְּאָהֳלֵי שֵׁם וִיהִי כְנַעַן עֶבֶד לָמוֹ.

	האופי השניוני של ברכת שם ויפת מתאפיין גם בכך שקללת כנען היא 'חילונית' באופייה, בעוד ברכת שם ויפת לובשת משמעות דתית ומבוססת על תיווכה של סמכות שמיימית:

בראשית ט:כה וַיֹּאמֶר אָרוּר כְּנָעַן עֶבֶד עֲבָדִים יִהְיֶה לְאֶחָיו.
ט:כו וַיֹּאמֶר בָּרוּךְ יְהֹוָה אֱלֹהֵי שֵׁם וִיהִי כְנַעַן עֶבֶד לָמוֹ.
ט:כז יַפְתְּ אֱלֹהִים לְיֶפֶת וְיִשְׁכֹּן בְּאָהֳלֵי שֵׁם וִיהִי כְנַעַן עֶבֶד לָמוֹ.

	It is only natural that the Israelite deity would be introduced into the story as it was transformed into one focused on Israelite destiny.
The most important thing to note about the edited story is the strange preservation of the curse as directed at Canaan (three times!), in spite of the identification of the sinner of the story as Ham and the brothers as Shem and Japhet. Wouldn’t it have been more consistent to change the curse of Canaan into the curse of Ham? This strange presentation was actually crucial to the editor’s interests. A central concern of his was to curse Canaan.

	אך טבעי שא-לוהי ישראל יוצג בסיפור בעת שמשמעותו של זה מוסבת להתמקדות בגורל עם ישראל.
ההערה החשובה ביותר לתשומת הלב על הסיפור שעבר עריכה, היא השימור המוזר של הקללה המכוונת כלפי כנען (שלוש פעמים!), למרות זיהוי החוטא בסיפור כחם, והאחים כשם ויפת. האם לא היה עקבי יותר להסב את הקללה כלפי חם? אך למעשה, הצגה מוזרה זו הייתה מכרעת לגבי האינטרסים של העורך: הוא היה מעוניין להתמקד בקללת כנען. 

	On the other hand, he did not want to present Canaan as subject of Egypt. The edited form of the story allows for the reidentification of Canaan’s master as Shem/Israel, rather than Egypt: “May Canaan be the slave of Shem!” We are the divinely destined masters of the Canaanites, proclaimed the editor, and not the Egyptians.[10] Further, Noah’s curse of Canaan and blessing of Shem shows that our mastery over the Canaanites is anything but an immoral abrogation. It is a fulfillment of a destiny foretold long ago.

	מאידך, הוא לא רצה להציג את כנען כנתוּן למרוּת מצרים. הנוסח הערוך של הסיפור מאפשר לזהות מחדש את אדוני כנען כשם/ישראל, ולא כמצרים: "וִיהִי כְנַעַן עֶבֶד לְשֵם!" אנו נועדנו מִשמים להיות אדוני הכנענים – מצהיר העורך, ולא המצרים.[10] יתרה מזו, קללת נוח לכנען והברכה לשֵם מראה שאדנותנו על הכנענים כלל אינה הפרת חוק אי-מוסרית, אלא היא הגשמת ייעוד-גורל, שנחזה לפני זמן רב.

	Who Were Slaves to Egypt?
‍The original narrative may also have been seen as problematic insofar as it presented servitude to Egypt as a general Canaanite, rather than a specifically Israelite, national myth. (One may indeed wonder, from an historical perspective, if the Israelites did not in fact “adopt” this myth from the Canaanites, adapting it, of course, to their own cultural needs.) 

The reworking of the narrative ensured the exclusively Israelite character of the servitude to Egypt theme.

	מי היו עבדי מצרים?
ייתכן שהנרטיב המקורי עלול היה להיראות בעייתי, בכך שהוא מציג עבדות למצרים כמיתוס המתייחס באופן כללי לכנען, ולא מיתוס לאומי של עם ישראל. (מפרספקטיבה היסטורית אפשר אכן לתהות אם עם ישראל לא 'אימץ' למעשה את המיתוס הזה מהכנענים, בהתאמה לצרכיו התרבותיים העצמיים, כמובן.) 
עיבוד הנרטיב הבטיח את האופי הישראלי הייחודי של נושא העבדות למצרים.

	Postscript
Reuben’s Ravishing of Bilhah:
A Parallel Account
We may compare the short original story of the son (Canaan or Ham) molesting his father (Ham or Noah) and being cursed with the similarly curt story of Reuben’s sin with his father’s concubine, Bilhah, as related in Gen 35:21-22:
בראשית לה:כא וַיִּסַּע יִשְׂרָאֵל וַיֵּט אָהֳלֹה מֵהָלְאָה לְמִגְדַּל עֵדֶר.
לה:כב וַיְהִי בִּשְׁכֹּן יִשְׂרָאֵל בָּאָרֶץ הַהִוא וַיֵּלֶךְ רְאוּבֵן וַיִּשְׁכַּב אֶת בִּלְהָה פִּילֶגֶשׁ אָבִיו וַיִּשְׁמַע יִשְׂרָאֵל.

	הערת תוספת

ראובן אונס את בלהה:
סיפור מקביל
נוכל להשוות את הסיפור המקורי הקצר על הבן (כנען או חם) המתעלל באביו (חם או נוח) ומקולל בעקבות כך, לסיפור הקצרצר על חטאו של ראובן עם בלהה פילגש אביו, כמסופר בבראשית לה:כא–כב:
בראשית לה:כא וַיִּסַּע יִשְׂרָאֵל וַיֵּט אָהֳלֹה מֵהָלְאָה לְמִגְדַּל עֵדֶר.
לה:כב וַיְהִי בִּשְׁכֹּן יִשְׂרָאֵל בָּאָרֶץ הַהִוא וַיֵּלֶךְ רְאוּבֵן וַיִּשְׁכַּב אֶת בִּלְהָה פִּילֶגֶשׁ אָבִיו וַיִּשְׁמַע יִשְׂרָאֵל.

	Once again, we have a brief story about a son who sexually disgraces his father, though in this case it is the eldest son rather than the youngest son, and the disgrace to the father is done indirectly through incest with the father’s concubine,[11] an act that the incest laws in the Torah call “revealing your father’s nakedness”:
Lev 18:8
עֶרְוַת אֵשֶׁת אָבִיךָ לֹא תְגַלֵּה עֶרְוַת אָבִיךָ הִוא.
Lev 20:11
וְאִישׁ אֲשֶׁר יִשְׁכַּב אֶת אֵשֶׁת אָבִיו עֶרְוַת אָבִיו גִּלָּה…
 
If a man lies with his father’s wife, it is the nakedness of his father that he has uncovered…

Deut 27:20
אָרוּר שֹׁכֵב עִם אֵשֶׁת אָבִיו כִּי גִלָּה כְּנַף אָבִיו…
	שוב, לפנינו סיפור קצר המעטה חרפה מינית על האב, אם כי במקרה זה מדובר בבן הבכור ולא בצעיר, וביזוי האב נעשה בעקיפין, בכך שהבן שוכב עם פילגש אביו.[11] מעשה זה נכלל בין שאר איסורי גילויי העריות שבתורה: 
ויקרא יח:ח   עֶרְוַת אֵשֶׁת אָבִיךָ לֹא תְגַלֵּה עֶרְוַת אָבִיךָ הִוא.
ויקרא כ:יא  וְאִישׁ אֲשֶׁר יִשְׁכַּב אֶת אֵשֶׁת אָבִיו עֶרְוַת אָבִיו גִּלָּה…
דברים כז:כ   אָרוּר שֹׁכֵב עִם אֵשֶׁת אָבִיו כִּי גִלָּה כְּנַף אָבִיו… 

	Many have noted that the ending of the Reuben and Bilhah story is truncated. What happened when Israel “heard about it”? The story could hardly have simply ended there! The parallel with the Noah story suggests that the original continuation may be found in the “blessings” of Jacob before his death in Gen 49:[12]
בראשית מט:ג רְאוּבֵן בְּכֹרִי אַתָּה כֹּחִי וְרֵאשִׁית אוֹנִי יֶתֶר שְׂאֵת וְיֶתֶר עָז.
מט:ד פַּחַז כַּמַּיִם אַל תּוֹתַר כִּי עָלִיתָ מִשְׁכְּבֵי אָבִיךָ אָז חִלַּלְתָּ יְצוּעִי עָלָה.
	רבים העירו כי סיפור ראובן ובלהה קטוע בסופו. מה קרה כאשר "וַיִּשְׁמַע יִשְׂרָאֵל."? לא ייתכן שהסיפור פשוט הסתיים בכך! ההקבלה לסיפור נוח רומזת לאפשרות שההמשך המקורי נמצא ב'ברכת' יעקב לפני מותו בספר בראשית מט:[12]
בראשית מט:ג רְאוּבֵן בְּכֹרִי אַתָּה כֹּחִי וְרֵאשִׁית אוֹנִי יֶתֶר שְׂאֵת וְיֶתֶר עָז.
מט:ד פַּחַז כַּמַּיִם אַל תּוֹתַר כִּי עָלִיתָ מִשְׁכְּבֵי אָבִיךָ אָז חִלַּלְתָּ יְצוּעִי עָלָה.

	Just as Noah immediately cursed his youngest son for taking sexual advantage of him, so Jacob, upon hearing about the act of his oldest son with his concubine, immediately pronounced the demotion of his status vis-a-vis his brothers.[13] If this conjecture is accepted, the similarity between the two stories is even greater. Note that brothers play no active role in the story of Reuben’s sin just as they play no active role in the reconstructed story of Ham and Canaan. And, at least if we follow the reconstruction of that narrative suggested above, it too ended with the father’s denunciation of the sinful son alone.
	ממש כפי שנוח קילל מייד את בנו הצעיר על שניצל אותו מינית, כך גם יעקב נישל את בנו בכורו ממעמדו הרם מול אֶחיו, מייד כששמע את מעשה ראובן עם בלהה פילגשו.[13] אם השערה זו מתקבלת, הדמיון בין שני הסיפורים עוד גובר. נשים לב כי האחים אינם משחקים כל תפקיד פעיל בחטאו של ראובן, ממש כשם שהאחים אינם פעילים בסיפור המשוחזר של חם וכנען; וכמו-כן, לפחות לפי שחזור הנרטיב המוצע לעיל, הרי גם הוא הסתיים בהדחתו של הבן החוטא בלבד.

	Incidentally, another parallel between the narratives should not be missed: just as the biblical editor sought to “sanitize” the sexual sin in the Noah story so did the Rabbis suggest that Reuben did no more than move his father’s bed from Bilhah’s tent to his mother Leah’s tent.

	אגב, אין להחמיץ הקבלה נוספת הקיימת בין הנרטיבים: ממש כשם שהעורך המקראי ביקש 'לטהר' את החטא המיני בסיפור נוח, כך טענו חז"ל שכל אשר עשה ראובן הוא שהחליף מיטת בלהה במיטת אימו, לאה [= "בלבל יצועי אביו" – בבלי, מסכת שבת, נה:ע"ב - המתרגמת].

	View Footnotes
	הערות

	1. See b. Sanhedrin 70a:
רב ושמואל, חד אמר: סרסו, וחד אמר: רבעו.
See also, Rashi to Gen 9:22.
	1.ראו: בבלי סנהדרין ע:א
רב ושמואל, חד אמר: סרסו, וחד אמר: רבעו.
ראו גם רש"י על בראשית ט:כב

	2. The NET translation of וידע נח as “Noah learned” cited above is a forced attempt to address this difficulty.
	2.[ההערה מתייחסת לתרגום התורה לאנגלית, NET] התרגום החדש לאנגלית מתרגם "ונודע לנוח."

	3. For this reason, Oxford biblical scholar John Day has recently rejected the homosexual rape interpretation. See John Day, From Creation to Babel: Studies in Genesis 1-11(Bloomsbury, 2013).

	3.מסיבה זו, חוקר המקרא מאוקספורד, ג'ון דיי (John Day) דחה לאחרונה את הפירוש הגורס שמדובר באונס הומוסקסואלי. ראו:
John Day, From Creation to Babel: Studies in Genesis 1-11(Bloomsbury, 2013).



	4. Indeed, even the original text was squeamish about the matter and preferred using the euphemism of “seeing nakedness” and the indirect “what his son did to him.”

	4.למעשה, אפילו הטקסט המקורי היה רגיש לנושא זה והעדיף להשתמש בלשון הנקייה: "לראות ערווה" (וַיַּרְא חָם אֲבִי כְנַעַן אֵת עֶרְוַת אָבִיו) וברמיזה העקיפה "וַיֵּדַע אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לוֹ בְּנוֹ הַקָּטָן." 

	5. True, the curse of Canaan bestows the status of master to his unnamed brothers. Yet this does not necessitate a narrative presentation of a uniquely meritorious act that they performed in order to deserve this. All that is required in terms of narrative is to show that Canaan “earned” his curse.

	5.אכן, הקללה לכנען מעניקה את מעמד האדונים לאחיו האלמונים; אולם עובדה זו אינה מצריכה הצגה סיפורית של פעולה ייחודית וראויה לשבח שהם ביצעו כדי להיות ראויים לכך. מהבחינה הסיפורית, כל-מה שנחוץ הוא להראות ש'מגיעה' לכנען הקללה.

	6.. In his “How the Canaan Curse Conundrum Came to Be,” (TheTorah.com [2015]), Zev Farber notes the awkwardness of phrase “Ham is the father of Canaan” and suggests that original story didn’t have Ham at all, and that this was added to make this non-Priestly story work with the Priestly framework of Shem, Ham, and Japhet being Noah’s sons. Similarly, Tzemah Yoreh argues that Noah originally had four sons, and that Canaan was demoted in the redaction; see Tzemah Yoreh, “Noah’s Four Sons,” TheTorah.com (2014).
	6.במאמרו 
“How the Canaan Curse Conundrum Came to Be,”  (TheTorah.com [2015](
 ("כיצד נוצרה חידת הקללה לכנען"(, זאב פרבר מעיר על מוזרותו של הביטוי "חָם אֲבִי כְנַעַן" ומציע שהסיפור המקורי כלל לא הזכיר את חם, וכי תוספת זו נועדה לגרום לסיפור לא-כוהני זה להשתלב במסגרת הסיפור הכוהני, הגורס ששם, חם ויפת היו בני נוח. בדומה לכך, צמח יוֹרֶה טוען שלנוח היו למעשה ארבעה בנים, ושכנען הורד בדרגה בעריכה. ראו: 
Tzemah Yoreh, “Noah’s Four Sons,”  TheTorah.com (2014). 

	7. The theory goes on to posit that this original story must have thought of Noah as having three sons, the youngest of which was Canaan. And since, as we are told, Shem and Japhet covered their father’s nakedness and were subsequently blessed, Shem, Japhet and Canaan must have been Noah’s “My Three Sons.” Theoretically, this makes perfect sense. On the other hand, it implies a conception of Canaan as brother of Shem similar to the way that Genesis presents Esau/Edom as the brother of Jacob/Israel. The problem with this is that there is very little evidence of a conception of Israelite kinship with the Canaanites in biblical literature. On the contrary, biblical literature points to various degrees of familial kinship with the Ishmaelites (through Abraham’s concubine), the Ammonites and Moabites (through Abraham’s nephew, Lot), the Arameans (cf. ארמי אבד אבי of Deut 26 and the marriage of Isaac and Rebecca) and the Edomites (=Esau), but not the Canaanites! Yet according to the theory of the original story of Gen 9 as generally presented, Noah’s curse against Canaan enacted the enslavement of the Canaanites to their “brother,” the Shemites (including, of course, Israelites), just as Isaac’s blessing, though given unwittingly, determined the subordination of the Edomites to their Israelite brethren. While it is possible that the original story of Gen 9 simply reflects a unique tradition of familial brotherhood between Israel and Canaan that was denied or suppressed by the dominant biblical tradition, the anomaly should give us reason to pause and wonder if this is really the best solution.
	7.התאוריה מוסיפה ומניחה שבסיפור מקורי זה היו לנוח שלושה בנים, והצעיר ביניהם – כנען. מאחר שלפי המסופר שם ויפת הם שכיסו את ערוות אביהם ובורכו בעקבות כך, הרי שם יפת וכנען הם "שלושת בני נוח". תיאורטית, יש בכך הגיון. מאידך, תפיסתו של כנען כאחיו של שם, דומה להצגתו של עשיו/אדום כאחיו של יעקב/ישראל בספר בראשית. הבעיה כאן היא שבספרות המקראית קשה למצוא עדות כלשהי לתפיסת קרבה משפחתית בין בני ישראל לכנענים. לעומת זאת, הספרות המקראית מצביעה על דרגות שונות של קרבה לישמעאלים (באמצעות פילגשו של אברהם), לבני עמון ומואב (באמצעות אחיינו של אברהם, לוט), לארמים (בעקבות הפסוק "ארמי אובד אבי" מספר דברים כו ונישואי יצחק לרבקה) ולאדומים (=צאצאי עשיו), אך לא לכנענים! ובכל-זאת, לפי התיאוריה על הסיפור המקורי בבראשית ט, כפי שזו מוצגת בדרך-כלל, קללת נוח כנגד כנען חוקקה את שעבוד הכנענים לאחיהם השֵמיים (כולל הישראלים, כמובן), ממש כשם שברכת יצחק ליעקב (אף שזו ניתנה שלא במודע), קבעה את כפיפותם של האדומים לאחיהם בני-ישראל. אמנם, ייתכן שהסיפור המקורי מבראשית ט פשוט משקף מסורת יחידאית על קרבה משפחתית בין ישראל והכנענים, שהוכחשה או הודחקה במסורת המקראית השלטת; אולם ייתכן שאנומליה זו עשויה לגרום לנו לעצור ולתהות אם פירוש זה הוא הפתרון המיטבי.

	8. This also caused the redactor to add Canaan into v. 18 artificially, as a way of introducing him to the reader before the genealogies, to make the newly placed story comprehensible.
בראשית ט:יח וַיִּהְיוּ בְנֵי נֹחַ הַיֹּצְאִים מִן הַתֵּבָה שֵׁם וְחָם וָיָפֶת
וְחָם הוּא אֲבִי כְנָעַן.
ט:יט שְׁלֹשָׁה אֵלֶּה בְּנֵי נֹחַ וּמֵאֵלֶּה נָפְצָה כָל הָאָרֶץ.
 
Gen 9:18 The sons of Noah who came out of the ark were Shem, Ham, and Japheth.
Ham was the father of Canaan.
9:19 These three were the sons of Noah, and from them the whole earth was populated.
	8. בעיה זו גם גרמה לעורך להוסיף את כנען באופן מלאכותי לפסוק יח, כדרך להציג אותו בפני הקורא לפני הרשימה הגנאלוגית; זאת, כדי לתרום להבנת הסיפור החדש הממוקם כאן.
בראשית ט:יח וַיִּהְיוּ בְנֵי נֹחַ הַיֹּצְאִים מִן הַתֵּבָה שֵׁם וְחָם וָיָפֶת וְחָם הוּא אֲבִי כְנָעַן.
ט:יט שְׁלֹשָׁה אֵלֶּה בְּנֵי נֹחַ וּמֵאֵלֶּה נָפְצָה כָל הָאָרֶץ.


	9. I have no clear explanation for why the editor deemed it appropriate to present Canaan as slave to Japhet. Was he aware of Canaanite slavery in Greece?
	9. אין בידי הסבר ברור מדוע מצא העורך לנכון להציג את כנען כעבד ליפת. האם הוא היה עד לעבדות כנענית ביוון?

	10. Jacob finds no fault with Bilhah. Presumably, she was thought of as powerless, both physically and with regard to her lowly status, to fend off the future head of the clans of Jacob, though the incident would likely result in her being barred from Jacob’s bed (cf. Deut 24:1-4; 2 Sam 20:3). But the narrator does not appear to show interest in her concerns or plight. He does not even emphasize that rape was involved. This, it seems to me, is because Reuben’s offence against his father is not affected by the question of Bilhah’s complicity in the act.
Sleeping with a ruler’s (or a father’s) concubine is a way of asserting one’s own position as heir or ruler; Avshalom takes his father David’s concubines (2 Sam 16:21-22); Solomon executes his brother Adoniyah for asking to marry David’s final concubine, Avishag (1 Kings 2:17-22); Ish-Boshet accuses Avner of treachery for his relationship with Saul’s former concubine, Ritzpah (2 Sam 3:7-8). And thus, Jacob’s focus, as well as the focus of the Torah, is on the implication of Reuben’s act for Jacob and not about the consequences for Bilhah.
	10. יעקב אינו מוצא כל אשם בבלהה. ייתכן שהיא נחשבה חסרת אונים, הן מבחינה גופנית והן בשל מעמדה הנחות, להדוף את ראש שבטי יעקב לעתיד, אף-על-פי שהמאורע עלול היה להביא להדרתה ממיטתו של יעקב (השוו: דברים כד: א–ד; שמואל ב כ:ג). אך לא נראה שהמספר מגלה עניין בדאגותיה או במצוקתה. הוא אף אינו מדגיש כי מדובר באונס. זאת, כמדומני, מכיוון שפשעו של ראובן כנגד אביו אינו מושפע משאלת שיתוף הפעולה של בלהה.
משכב עם פילגשו של שליט (או של אב) הוא דרך להפגין את מעמדו של התוקף כיורש או כמושל בפועל; אבשלום מעולל זאת לפילגשי דוד אביו (שמואל ב טז:כא–כב); שלמה מוציא להורג את אחיו אדוניהו בשל בקשתו לשאת לאישה את פילגשו האחרונה של דוד, אבישג (מלכים א ב:יז–כב); איש-בושת מאשים את אבנר בבגידה, בשל יחסיו עם רצפה בת איה, פילגשו לשעבר של שאול (שמואל ב ג:ז–ח). לכן, הן יעקב והן התורה מתמקדים בהשפעת מעשהו של ראובן על יעקב, ולא על השלכותיו כלפי בלהה.

	11. Admittedly, this conjecture is difficult in that it requires further conjectures concerning the earlier form of Gen 49. Was some earlier “blessing” of Reuben found there and then replaced with the one from our story?
	11. יש להודות כי סברה זו קשה, מאחר שהיא מצריכה עוד סברות באשר למבנה הקודם של בראשית מט. האם הייתה 'ברכה' קודמת לראובן, אשר נמצאה שם לפני-כן ואז הוחלפה בזו המתאימה לסיפורנו?

	12. While it hardly makes sense for Jacob to wait with his response till his death bed, it fit the interests of the editor to move it to Gen 49 so that all the tribes could be presented as addressed by Jacob together.
	12. אף שאין כמעט כל היגיון בדחייתו של יעקב את תגובתו עד לערש דווי, הרי שהיה לעורך עניין להזיז את התגובה עד לפרק מט, שבו כל השבטים נוכחים כשיעקב משמיע לכולם יחד את דבריו.

	13. See discussion in Shani Tzoref, “Did Reuben Lie with Bilhah?” TheTorah.com (2013).

	13. ראו דיון אצל:
Shani Tzoref, “Did Reuben Lie with Bilhah?” 
TheTorah.com (2013).
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