	Circumcision: Is the Foreskin a Defect?
	ברית מילה: האם העורלה היא מום?

	Prima facie, circumcision maims a body. Genesis Rabbah, however, argues that it actually perfects the body, and the book of Jubilees says it makes Jewish men like angels.
	לכאורה ברית המילה מטילה מום בגוף. מדרש בראשית רבה טוען שלאמיתו של דבר המילה משלימה את הגוף, וספר היובלים מסביר שבזכותה הגברים היהודים דומים למלאכים. 
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	Circumcision Set of the Torres Family, Netherlands, 1827 -1866. The Jewish Museum
	מערכת כלים לברית מילה, משפחת טורס מהולנד, 1827–1866. המוזיאון היהודי

	Genesis 17 describes the importance of circumcision as a sign of the covenant:[1]
	בבראשית יז מתוארת חשיבות ברית המילה המשמשת סימן לברית בין אלוהים וישראל:[1]

	בראשית יז:יא וּנְמַלְתֶּם אֵת בְּשַׂר עָרְלַתְכֶם וְהָיָה לְאוֹת בְּרִית בֵּינִי וּבֵינֵיכֶם.
	בראשית יז:יא וּנְמַלְתֶּם אֵת בְּשַׂר עָרְלַתְכֶם וְהָיָה לְאוֹת בְּרִית בֵּינִי וּבֵינֵיכֶם.

	Gen 17:11 You shall circumcise the flesh of your foreskin, and it shall be the sign of the covenant between Me and you.
	

	Beyond that, the biblical cupboard is bare of information about its symbolism, how or why it functions as a covenant sign, and what is problematic about the foreskin. Later Jewish texts fill in this vacuum with a range of interpretations, one of which is to see the foreskin as a physical defect or disability, with circumcision a rite with curative powers.
	מלבד דברים אלה לא נאמר במקרא מה ברית המילה מסמלת, מדוע וכיצד היא משמשת סימן לברית עם אלוהים ומדוע יש פסול בעורלה. מקורות יהודיים בתר־מקראיים מציעים שלל פרשנויות שתפקידן להשלים את המידע החסר. אחד ההסברים הוא שיש לראות בעורלה מום או פגם גופני, וברית המילה היא אפוא טקס ריפוי. 

	Abraham: Walk Before Me and Be תמים
	אברהם: התהלך לפני והיה תמים

	Genesis 17 opens with God commanding Abraham,
	פרק יז נפתח בציווי אלוהים לאברהם:

	הִתְהַלֵּ֥ךְ לְפָנַ֖י וֶהְיֵ֥ה תָמִֽים
	הִתְהַלֵּ֥ךְ לְפָנַ֖י וֶהְיֵ֥ה תָמִֽים.

	Walk before me and be תָּמִים.
	

	In context, תמים is typically understood as denoting Abraham’s moral standing and alignment with God and the divine will, consistent with the description of Noah in Gen 6:9,
	מקובל להבין שבהקשר זה המילה "תמים" מלמדת על מעלתו המוסרית של אברהם ועל כך שהלך בדרכו של אלוהים ועשה את רצונו. הבנה זו מתיישבת גם עם תיאורו של נח בבראשית ו:ט:

	נֹחַ אִישׁ צַדִּיק תָּמִים הָיָה בְּדֹרֹתָיו אֶת הָאֱלֹהִים הִתְהַלֶּךְ נֹחַ.
	נֹחַ אִישׁ צַדִּיק תָּמִים הָיָה בְּדֹרֹתָיו אֶת הָאֱלֹהִים הִתְהַלֶּךְ נֹחַ.

	Noah was a righteous man, he was תָּמִים in his generation, Noah walked with God.
	

	The relationship in ch. 17 between God’s statement to Abraham that he should be תמים (v. 1) and the practice of circumcision (vv. 10-14) is far from clear. That said, the Rabbis forge an integral interpretive link between them, arguing that if God tells Abraham to be constantly תמים, and then charges him to circumcise himself and any male dependents, then it must be the circumcision that renders a man תמים.
	מלשון הכתוב לא ברור אם יש קשר בין דברי אלוהים לאברהם שעליו להיות תמים (יז:א) ובין ברית המילה (יז:י–יד). פרשנות חז"ל יוצרת קשר מהותי בין השניים, וטוענת שאם אלוהים אומר לאברהם להיות תמים ומיד אחר כך מצווה אותו למול את עצמו ואת הזכרים בני ביתו, מתבקש להסיק שגברים נעשים תמימים בזכות ברית המילה. 

	By associative principle, if circumcision makes one תמים by removing the foreskin, the foreskin is by definition a מום, a defect that compromises the physical integrity of a male and calls for correction to make the man whole.[2]  
	אם ברית המילה – כלומר הסרת העורלה – עושה את הגבר תמים, עולה מכך שהעורלה היא מום הפוגע בשלמות הגופנית של הגבר ויש לתקנו כדי שהגבר יהיה שלם.[2]

	In a number of passages in Genesis Rabbah, illustrate the Rabbis’ logic:
	ההיגיון שבבסיס דברי חז"ל מוסבר בכמה קטעים בבראשית רבה: 

	Mustard seed analogy (Genesis Rabbah 11:6)
	משל החרדל (בראשית רבה יא:ו)

	פילוסופוס אחד שאל את ר’ הושעיה אמר לו אם חביבה המילה מפני מה לא ניתנה לאדם הראשון, אמר לו… אלא כל מה שנברא בששת ימי בראשית צריכין עשייה כגון החרדל צריך למתק התורמוס צריך למתק החטים צריכים להיטחן, אפילו אדם צריך תיקון.
	פילוסופוס אחד שאל את ר’ הושעיה אמר לו אם חביבה המילה מפני מה לא ניתנה לאדם הראשון, אמר לו… אלא כל מה שנברא בששת ימי בראשית צריכין עשייה כגון החרדל צריך למתק התורמוס צריך למתק החטים צריכים להיטחן, אפילו אדם צריך תיקון.

	A philosopher asked Rabbi Hoshayah “If circumcision is so valued, why wasn’t it given to the first man?” [i.e., why wasn’t Adam born circumcised] He said to him: … “Anything created on the first six days of creation needs some work. Mustard seeds need sweetening; lupine needs sweetening; grain needs to be ground. Even humans require correcting.”
	

	Fig stalk analogy (Genesis Rabbah 46:1)
	משל עוקץ התאנה (בראשית רבה מו:א)

	אמר ר’ יודן מה תאינה זו אין לה פסולת אלא עוקצה בלבד העבר אותה ובטל המום, כך אמר הקדוש ברוך הוא לאברהם אין בך פסולת אלא ערלה הזו העבר אותה ובטל המום התהלך לפני והיה תמים.
	אמר ר’ יודן מה תאינה זו אין לה פסולת אלא עוקצה בלבד העבר אותה ובטל המום, כך אמר הקדוש ברוך הוא לאברהם אין בך פסולת אלא ערלה הזו העבר אותה ובטל המום התהלך לפני והיה תמים.

	Rabbi Yudan said: “Just as this fig’s only flaw (פסולת) is its stalk, remove it and eliminate the defect (בטל המום). Thus, the Holy Blessed One said to Abraham, ‘You have no flaw except your foreskin, remove it and eliminate the defect.  Walk before me and be תָמִֽים’”
	

	Finger nail analogy (Genesis Rabbah 46:4)
	משל הציפורן (בראשית רבה מו:ד)

	אמר ר’ לוי למטרונה שאמר לה המלך עברי לפני ועברה לפניו ונתכרכמו פניה, אמרה אם תאמר שנימצא בי פסולת, אמר לה המלך אין בך פסולת אלא ציפורן אצבע קטנה שלך גדולה קימעה, העבירי אותו ובטל המום, כך אמר הקדוש ברוך הוא לאברהם אין בך פסולת אלא הערלה הזו, העבר אותה ובטל המום התהלך לפני והיה תמים.
	אמר ר’ לוי למטרונה שאמר לה המלך עברי לפני ועברה לפניו ונתכרכמו פניה, אמרה אם תאמר שנימצא בי פסולת, אמר לה המלך אין בך פסולת אלא ציפורן אצבע קטנה שלך גדולה קימעה, העבירי אותו ובטל המום, כך אמר הקדוש ברוך הוא לאברהם אין בך פסולת אלא הערלה הזו, העבר אותה ובטל המום התהלך לפני והיה תמים.[3]

	Rabbi Levi says it is like a matron to whom the king said “Pass before me.” She passed before him and her face blanched. She thought “what if some flaw is found on me?” The King said to her “There is no flaw on you except an overgrown nail on your little finger. Remove it and eliminate the defect.” Thus said the Holy One to Abraham, “There is no flaw on you except this foreskin. Remove it, and eliminate the defect, and walk before me and be[3] תָמִֽים.”
	

	Moses’ Uncircumcised Lips
	שפתי משה ערלות

	The image of foreskin as a blemish finds support in other, more metaphorical uses of the term in the Bible. For example, in Exodus 6:2-7:7, which contains the Priestly iteration of God’s call to Moses with the mission of confronting Pharaoh and asking for the people’s freedom,[4]Moses pleads inability to accomplish the task because  “I have foreskinned lips” (עֲרַל שְׂפָתָיִם; 6:12, 30). Although the exact meaning of “foreskinned lips” is never fleshed out, many interpreters construe it as a physical defect, an actual marring of Moses’ mouth, and a speech disability, either as a consequence of a wound, or in some other form, such as a stutter (see Pseudo-Jonathan and Neofiti). The notion of disability is reinforced by the parallel burning bush passage, in which Moses protests that he is “heavy of mouth and heavy of tongue” [5](כְבַד־פֶּה וּכְבַד לָשׁוֹן).
	אפשר למצוא תימוכין לתפיסת העורלה כמום במקומות אחרים במקרא, שבהם המילה מופיעה במובן מטאפורי יותר. לדוגמה, בקטע שמות ו:ב–ז:ז, הכולל את הגרסה הכוהנית של דברי אלוהים למשה ללכת אל פרעה ולבקש ממנו לשלח את העם לחופשי,[4] משה טוען שאינו מתאים למשימה משום שהוא עֲרַל שְׂפָתָיִם (ו:יב, ל). אף שמשמעותו המדויקת של הצירוף "ערל שפתיים" אינה מפורשת, פרשנים רבים הבינו שהוא מציין מום גופני, פגם של ממש בפיו של משה, ופגם בדיבור, אם בשל מוו ואם מסיבה אחרת כגון גמגום (ראו את התרגום המיוחס ליונתן ותרגום נאופיטי). חיזוק להבנה שמדובר במום אפשר לראות בסיפור הסנה הבוער, המקביל לקטע זה, שבו משה מוחה שהוא "כְבַד־פֶּה וּכְבַד לָשׁוֹן".[5]

	A Jewish etiology for Moses’ condition is found in a number of places, in which Moses, as an infant, burns his mouth by touching it with a hot coal.[6]
	מקורות יהודיים שונים מציעים הסבר אטיולוגי למצבו של משה, ואומרים שבינקותו נכווה פיו של משה כשהכניס לתוכו גחלים בוערות.[6]

	Sklerokardia (Thickened Heart)
	לב נוקשה (Sklerokardia)

	The “foreskinned heart” and the consequent promise to “circumcise the heart” of the Israelites offers another example of a biblical metaphor implying that the foreskin is problematic. Several key biblical passages use such metaphors as symbols of the Israelite people’s collective corruption and apostasy, leading to alienation from God’s favor, exile, and eventual redemption. For example:
	דוגמה נוספת למטאפורה מקראית שעולה ממנה שהעורלה פסולה היא מטאפורת "הלב הערל" וההבטחה "למול את לב" ישראל הנגזרת ממנה. מטאפורה זו מופיעה בכמה מקומות חשובים במקרא כסמל לשחיתות עם ישראל ולבגידתם באלוהים, שבשלן הם מורחקים מעימו, גולים ובסופו של דבר נגאלים. הנה כמה דוגמאות: 

	Lev 26:41
	ויקרא כו:מא

	…אוֹ אָז יִכָּנַע לְבָבָם הֶעָרֵל וְאָז יִרְצוּ אֶת עֲו‍ֹנָם.
	…אוֹ אָז יִכָּנַע לְבָבָם הֶעָרֵל וְאָז יִרְצוּ אֶת עֲו‍ֹנָם.

	…and if then their foreskinned heart is humbled, and they will compensate for their iniquity.
	

	Deut 10:16
	דברים י:טז

	וּמַלְתֶּם אֵת עָרְלַת לְבַבְכֶם וְעָרְפְּכֶם לֹא תַקְשׁוּ עוֹד.
	וּמַלְתֶּם אֵת עָרְלַת לְבַבְכֶם וְעָרְפְּכֶם לֹא תַקְשׁוּ עוֹד.

	Circumcise the foreskin of your hearts and stiffen your necks no more.
	

	Jer 4:4
	ירמיה ד:ד

	 הִמֹּלוּ לַיהֹוָה וְהָסִרוּ עָרְלוֹת לְבַבְכֶם…
	 הִמֹּלוּ לַיהֹוָה וְהָסִרוּ עָרְלוֹת לְבַבְכֶם…[7]

	Circumcise yourselves to YHWH and remove the foreskin of your hearts…[7]
	

	This metaphor is also part of a larger matrix of heart-centered sin and redemption tropes, best exemplified in Ezekiel 36:26:
	המטאפורה הזו היא גם חלק ממערכת רחבה של מטאפורות המשתמשות בלב לתיאור החטא והגאולה. הדוגמה היפה ביותר לכך מופיעה ביחזקאל לו:כו:

	יחזקאל לו:כו וְנָתַתִּי לָכֶם לֵב חָדָשׁ וְרוּחַ חֲדָשָׁה אֶתֵּן בְּקִרְבְּכֶם וַהֲסִרֹתִי אֶת לֵב הָאֶבֶן מִבְּשַׂרְכֶם וְנָתַתִּי לָכֶם לֵב בָּשָׂר.
	יחזקאל לו:כו וְנָתַתִּי לָכֶם לֵב חָדָשׁ וְרוּחַ חֲדָשָׁה אֶתֵּן בְּקִרְבְּכֶם וַהֲסִרֹתִי אֶת לֵב הָאֶבֶן מִבְּשַׂרְכֶם וְנָתַתִּי לָכֶם לֵב בָּשָׂר.[8]

	Ezek 36:26 And I will give you a new heart and put a new spirit into you: I will remove the heart of stone from your body and give you a heart of flesh.[8]
	

	Readers, ancient and modern, have proposed a range of explanations for the foreskinned heart metaphor, some abstract (Onqelos “foolish heart,” Neofiti “wicked heart.”), and some more concrete. Of the latter, the most common is the image of a dysfunctional, defective organ.
	קוראים קדומים ומודרניים כאחד הציעו שלל הסברים למטאפורת הלב הערל, חלקם מופשטים (אונקלוס: "לבהון טפשא", נאופיטי: "לבהון זידנא") וחלקם מוחשיים יותר. ההסבר המוחשי הנפוץ ביותר הוא דימוי האיבר הפגום שאינו ממלא את תפקידו.

	Thus, John Hartley of Azusa Pacific Seminary comments prosaically, while taking license with the physiology,
	ג'ון הארטלי אומר דברים פשוטים וישירים, אף שאינו מדייק בתיאור הפיזיולוגי:

	The heart has become so hard that it has become encased in a hard growth like the foreskin. This condition requires surgery.[9]
	הלב התקשה כל כך שהתכסה במעטה קשיח כמו העורלה. מצב שכזה מחייב ניתוח.[9]

	Hartley’s solution follows in the footsteps of the LXX translators who render עָרְלַת לְבַבְכֶם (Deut 10:16) as sklerokardian umon “your thickened heart.”  While most of our circumcision texts are more tangibly constructed and concern the foreskin of an individual actor, the foreskinned heart texts do situate the interpretation in the larger ideational field of foreskin as defect and disability, with circumcision as the corrective.[10]
	הפתרון שהארטלי מציע הולך בדרכם של בעלי תרגום השבעים, שתרגמו את הצירוף עָרְלַת לְבַבְכֶם sklerokardian umon, "לבכם הנוקשה". אף שמרבית הטקסטים המדברים על מילה מובנים יותר ומדברים על העורלה כעל עניין ממשי, הטקסטים העוסקים בלב הערל קובעים את הפרשנות בתוך מערכת רעיונית רחבה הרואה בעורלה מום ופגם ובברית המילה תיקון שלהם.[10]

	Born Circumcised
	מהולים מלידה

	Despite the midrashic assertion (Gen. Rab. 11:6) that men were born with foreskins in order to grant humanity a collaborative role in the creation process –God providing raw or flawed material that required perfection or completion–the authors of Avot de Rabbi Natan (ARN A 2.5) take pains to emphasize that many biblical notables were born מהול, fully circumcised, thus in state of bodily perfection. The list includes Job, Adam, Seth, Noah, Shem, Jacob, Joseph, Moses, Balaam, Samuel, David, Jeremiah, and Zerubavel.[11] The Rabbis use various midrashic means to make this argument, including noting the use of the term תם or תמים regarding some of these individuals (Noah in Gen 6:9 cited above and Job in 1:5).
	המדרש בבראשית רבה (יא:ו) מסביר שגברים נולדים ערלים כדי לתת לאנושות ככלל תפקיד בתהליך הבריאה – אלוהים מספק חומרי גלם או חומרים פגומים המצריכים השלמה או תיקון. למרות זאת, בעלי מדרש אבות דרבי נתן (נו"א ב:ה) מדגישים שרבים מן החשובים באישי המקרא נולדו מהולים, כלומר במצב של שלמות גופנית. עם המהולים מלידה נמנים איוב, אדם, שת, נח, שם, יעקב, יוסף, משה, בלעם, שמואל, דוד, ירמיהו וזרובבל.[11] חז"ל מנצלים כלים מדרשיים שונים כדי לטעון זאת, כמו למשל עמידה על כך שהמילים תם או תמים משמשות לתיאור כמה מן האישים האלה במקרא (נח בבראשית ו:ט ואיוב באיוב א:ה).

	Most remarkably, the text asserts that Adam was born circumcised because he was created in God’s image, implying that God is also embodied and circumcised. Though this ARN passage is at odds with Genesis Rabbah, especially as regards Adam, the sources are consistent in the notion that the foreskin is a defect and circumcision is a healing corrective that effectuates physical integrity.
	מעניינת ביותר טענת המדרש שאדם נברא מהול משום שנברא בצלם אלוהים, כי משתמע ממנה שלאלוהים יש גוף והוא מהול. אף שקטע זה באבות דרבי נתן סותר את הנאמר בבראשית רבה, בייחוד בכל הנוגע לאדם, המקורות תמימי דעים שהעורלה היא מום ושברית המילה היא מעשה ריפוי ותיקון המביא לידי שלמות גופנית.

	Like the Angels
	הידמות למלאכים

	In the passage on circumcision in Jubilees, God explains that Abraham and his descendants should be circumcised since this would make them like angels in appearance (Jub. 15:11-17): 
	בקטע בספר היובלים המתאר את ברית המילה, אלוהים מסביר שאברהם וצאצאיו צריכים להימול משום שכך ייראו כמו המלאכים (יובלים טו:11–27):

	And the Lord said to Abraham, “You shall keep my covenant, you and your seed after you. You shall circumcise all of your males and you shall circumcise your foreskin and it will be a sign of the eternal ordinance between me and you… it is an eternal ordinance ordained and written in the Heavenly Tablets… Because the nature of all the Angels of the Presence and all of the Angels of Holiness was thus from the day of their creation. And in the presence of the Angels of the Presence and the Angels of Holiness He sanctified Israel so that they might be with Him and with the Holy Angels.
	ויאמר אלוהים לאברהם ואתה בריתי שמור, אתה וזרעך אחריך, וימול כול זכרכם. את ערלתכם תמולו והיה אות בריתי לעולם ביני וביניכם... כי חוק עולם הוא, חקוק וכתוב על לוחות השמים... כי כול מלאכי הפנים וכול מלאכי הקודש ככה נבראו מיום בריאתם ולפני מלאכי הפנים ומלאכי הקודש קדש את ישראל להיות קדושים עמו ועם מלאכיו. (מהדורת ורמן, עמ' 291–292) 

	The implication is clear. Angels, who are by definition physically perfect, are therefore circumcised. Jewish males, in order to emulate that physical perfection, must also be circumcised, and their defect, the foreskin, removed.[12] 
	המסקנה המשתמעת ברורה. המלאכים, המושלמים מטבע ברייתם, נימולים. כדי להשיג את השלמות הגופנית הזו, הגברים היהודים חייבים למול את עצמם ולהסיר מגופם את המום, את העורלה.[12]

	Opacity and Apologetics
	עמימות ואפולוגטיקה

	The foreskin-as-defect and circumcision-as-healing equation seems to have been generated by a confluence of internal and external pressures.  As matter of hermeneutics, readers were faced with the Torah’s virtual silence regarding the implications of circumcision and of possessing a foreskin. Moreover, they had to make sense of a package of metaphors that were, at best, opaque.
	תפיסת העורלה כמום והמילה כריפוי התפתחה כנראה בעקבות השפעות פנימיות וחיצוניות כאחד. מצד האתגר ההרמנויטי, הקוראים התמודדו עם שתיקת התורה באשר להשלכות הברית וקיום העורלה. נוסף על כך הם נדרשו לעמוד על משמעותן של אוסף מטאפורות שפרושן עמום, אם לא גרוע מכך.

	From the outside, the Jewish community was challenged by the wholesale stigmatization of circumcision in the Greco-Roman world.  The anti-circumcision polemic ran the gamut from ridicule to outright hostility, with the ritual being considered an act of barbarity on the par with castration.[13] Tradition needed an answer, and the disability framework was ideal.
	אשר ללחצים חיצוניים, הקהילה היהודית התמודדה עם הפסילה מכול וכול של המילה בעולם היווני־רומי. הפולמוס נגד ברית המילה נע בטווח שבין לעג לעוינות מופגנת, והטקס נחשב למעשה ברברי השקול לסירוס.[13] המסורת היהודית נזקקה לתשובה, ורעיון הנכות הגופנית היה מועמד מושלם.

	“No,” the texts argue “we are not injuring an infant, or compromising the integrity and beauty of his body. Rather we are surgically correcting a defect—we are improving, not harming.” This rhetoric also allowed for a potent theological valence. We are God’s partners in the creation and perfection of the human form.[14]
	המקורות טוענים: "איננו פוגעים בילוד או פוגמים את שלמות גופו ויופיו. אדרבה, אנחנו מתקנים בדיוק רב מום – אנחנו משפרים ולא מקלקלים". מרטוריקה זו התפתח גם ערך תאולוגי חשוב. אנחנו שותפיו של אלוהים במלאכת בריאת גוף האדם והשלמתו.[14]

	
View Footnotes
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	הערות

	1. This is the 2nd installment in a series that looks at the evolution of circumcision from its biblical origins to early Jewish exegetical writings. The first piece is, David Bernat,“Circumcision as Purification,” TheTorah.com (2015).
	1. מאמר זה הוא השני בסדרת מאמרים הבוחנת את התפתחות ברית המילה ממקורותיה במקרא לפרשנויות היהודיות המוקדמות. למאמר הראשון בסדרה ראו:
David Bernat,“Circumcision as Purification,” TheTorah.com (2015).

	2. These two terms, מום and תמים, are pivotal to much of our discussion herein. מום can connote a visible blemish or wound, a physical deformity or disability such as a gnarled hand or a limp, a sensory disability such as blindness or deafness, or even a character flaw, and it stands in binary opposition to תמים. Lev 22:21 best articulates the principle that any person, animal or object free of מום is by definition תמים:
	2. עמידה על משמעות שני המונחים האלה, מום ותמים, חיונית לדיון במאמר. המילה "מום" יכולה לציין פגם או פצע נראה לעין, עיוות או נכות גופניים כמו יד מעוקמת או צליעה, נכות באחד החושים כמו עיוורון או חירשות ואפילו אופי פסול, והיא מוצגת כהיפוכה המושלם של המילה "תמים". הרעיון שכל אדם, בעל חיים או חפץ שאין בו מום הוא תמים מעצם הגדרתו נאמר בפירוש בויקרא כב:כא:

	תָּמִ֤ים יִֽהְיֶה֙ לְרָצ֔וֹן כָּל־מ֖וּם לֹ֥א יִֽהְיֶה־בּֽוֹ
	תָּמִ֤ים יִֽהְיֶה֙ לְרָצ֔וֹן כָּל־מ֖וּם לֹ֥א יִֽהְיֶה־בּֽוֹ.

	To be acceptable, it must be תמים; there must be no defect in it.
	

	The Torah’s locus classicus regarding human disability is Leviticus 21:16-24, which highlights the conditions that render a Priest ineligible for service or access to sacred space. (Note how the regulations regarding animals suitable for offering in Lev 22:17-25, Deut 15:19-23, and Mal 1:6-8 emphasize the same language and ideological framework; cf Num 19:2.) Similar usages in ancient Jewish texts include Rule of the Congregation 4QSa 2:5-9, Sifra Emor 3:1, and bSanhedrin 36b. Thus, תמים can refer to wholeness or integrity, physical moral or otherwise (See e.g. Josh 10:13 י֥וֹם תָּמִֽים, “a complete day.”) Note also that throughout Job and Psalms תם is used with the same meaning.
	המקרה הקלאסי של עיסוק במומים בגוף האדם בתורה הוא הקטע ויקרא כא:טז–כד, שבו מתוארים הדברים שבשלם כוהנים פסולים מלשרת או לבוא בקודש. (לשון ומסגרת אידיאולוגית דומות מודגשות בכללים הקובעים אילו בעלי חיים יכולים לעלות לקורבן בויקרא כב:יז–כה, דברים טו:יט–כג ומלאכי א:ו–ח; השוו במדבר יט:ב). דברים דומים מופיעים בטקסטים יהודיים נוספים, בהם סרך העדה (4QSa) ב:5–9, ספרא אמור ג:א ובבלי סנהדרין לו ע"ב. המילה "תמים" יכולה לציין שלמות – גופנית, מוסרית או בהקשר אחר (ראו למשל "יום תמים" ביהושע י:יג). שימו לב שהמילה "תם" משמשת במשמעות זו לכל אורך הספרים איוב ותהילים.

	3. Cf. Gen. Rab. 46:5 and the clever pun on וּנְמַלְתֶּ֕ם “you shall circumcise” (Gen 17:11), in which the foreskin is called a נומי, a Greek term (νομή) meaning “body sore.”
	3. השוו בראשית רבה מו:ה ואת משחק המילים המחוכם במילה "ונמלתם" (בראשית יז:א): העורלה נקראת שם נומי (νομή), מילה יוונית שמשמעותה "פצע בגוף".

	4. This version, ascribed in the scholarship to the Priestly tradent (P), is a doublet of the Exod 3:1-4:17 burning bush pericope, credited to the JE or the pre-Priestly strand. Both narratives have Moses initially demurring. Editor’s note: For more discussion of this text, see David Frankel, “The Priestly Moses,” TheTorah.com (2015).
	4. גרסה זו, המיוחסת במחקר למקור הכוהני (P), מקבילה לסיפור הסנה הבוער בשמות ג:א–ד:יז, המיוחס לגרעין הקדם־כוהני (PE). בשני הסיפורים משה מוחה תחילה נגד מינויו. הערת העורך: לדיון בטקסט זה ראו:
David Frankel, “The Priestly Moses,” TheTorah.com (2015).

	5. כבד similarly connotes physical disability in Gen 48:10 and Is 59:1.
	5. המילה "כבד" מעידה על נכות גופנית גם בבראשית מח:י ובישעיה נט:א. 

	6. See, Exodus Rabbah 1:26, Midrash Vayosha (Otzar HaMidrashim, p. 146), and The Armeniam Apocrypha – History of Moses (J. Issaverdens ed., pp. 167-168).
	6. ראו שמות רבה א:כו, מדרש ויושע (אוצר המדרשים, עמ' 146); ראו גם:
The Armeniam Apocrypha – History of Moses (J. Issaverdens ed., pp. 167-168).

	7. See also, Deut 30:6; Jub 1:22; הבינינו in b. Berachot 29a
	7. ראו גם דברים ל:ו; ספר היובלים א:22; "הבינינו" בבבלי ברכות כט ע"א.

	8. See also Ezek 16:30.
	8. ראו גם יחזקאל טז:ל.

	9. J. Hartley, Leviticus (Word Biblical Commentary 4: Waco, 1992), 469.
	9. ראו:
J. Hartley, Leviticus (Word Biblical Commentary 4: Waco, 1992), 469.

	10. Note that Rashi, in his gloss on Exod 6:12 (s.v. arel sephatayim), offers a holistic interpretive framework for the foreskin metaphor that picks up where the LXX left off and anticipates Hartley’s explanation:
	10. ראוי לציין שבפירושו לשמות ו:יב (ד"ה ערל שפתיים) רש"י מציע מסגרת פרשנית הוליסטית למטאפורת העורלה, הממשיכה את דברי תרגום השבעים ומשמשת תקדים להסברו של הארטלי:

	אטום שפתים. וכן כל לשון ערלה אני אומר שהוא אטום (ירמיה ו י) ערלה אזנם, אטומה משמוע, (ירמיה ט כה) ערלי לב, אטומים מהבין… ערלת בשר, שהגיד אטום ומכוסה בה….
	אטום שפתים. וכן כל לשון ערלה אני אומר שהוא אטום (ירמיה ו י) ערלה אזנם, אטומה משמוע, (ירמיה ט כה) ערלי לב, אטומים מהבין… ערלת בשר, שהגיד אטום ומכוסה בה….

	Blocked (אטום) lips. So I understand all usages of ערלה as blockage. ‘Their ears are uncircumcised’ (Jer 6:10), blocked from hearing; uncircumcised of heart, blocked from understanding… uncircumcised of flesh—because the penis is blocked and covered by it {the foreskin]…
	

	11. The figures appear in canonical order with the exception of Job. The list begins with Job because he had been the previous topic of conversation. The Rabbis here seem to make a stream of consciousness shift from a discussion of Job’s moral merits to the fact that he was born circumcised, leading to a digression about all the Biblical characters who were also born circumcised. See also, Isaac Kalimi, “‘He was Born Circumcised’: Some Midrashic Sources, Their Concept, Roots and Presumably Historical Context,” Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 93 (2002), 1-12.
	11. האישים נמנים לפי סדר הופעתם בקאנון המקראי, להוציא את איוב. הרשימה נפתחת באיוב משום שהוא היה נושא הדיון הקודם. במעבר בנוסח זרם התודעה עוברים חז"ל מדיון במעלותיו המוסריות של איוב לעובדה שנולד מהול, ומתוך כך סוטים לדיון בכל האישים במקרא שנולדו מהולים. ראו גם:
Isaac Kalimi, “‘He was Born Circumcised’: Some Midrashic Sources, Their Concept, Roots and Presumably Historical Context,” Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 93 (2002), 1-12.

	12. Our Jubilees passage shows some conceptual and ideological affinity to a section in the Qumran text referred to as the War Scroll (4QM 7:4-6) that delineates strict eligibility criteria for those who will join the ranks of the Sons of Light in the great eschatological battle. Those permitted in the muster must be תמימי רוח ובשר (perfect in spirit and body) due to the presence of Holy Angels within their forces.
	12. הקטע מספר היובלים שלפנינו מזכיר מבחינה רעיונית ואידיאולוגית קטע ממגילת המלחמה מקומראן (4QM ז:4–6). מגילת המלחמה מתארת קריטריונים נוקשים לקבלה לשורות בני האור במלחמה הגדולה שתתקיים באחרית הימים. לשורות הצבא יתקבלו רק "תמימי רוח ובשר" בשל נוכחותם של מלאכי הקודש בצבא.

	13. See my entry “Circumcision” in the Dictionary of Early Judaism (Grand Rapids: Eerdmans, 2009) for a discussion of this issue and a review of the relevant ancient sources and modern scholarship.
	13. לדיון בעניין זה ולסקירה של מקורות קדומים רלוונטיים ומחקרים מודרניים ראו את הערך פרי עטי על ברית המילה:
David Bernat, “Circumcision,” Dictionary of Early Judaism (Grand Rapids: Eerdmans, 2009).

	14. In the spirit of “plus ça change,” it is worth noting that the modern Anti-Circ movement borrowed from the Hellenistic playbook and has branded circumcision an act of violence perpetrated upon innocent infants. While many have pushed back by insisting on religious freedom, some in the Jewish and medical community have made the case for circumcision’s health benefits, echoing the ancient Jewish position articulated here, that circumcision corrects a defect.
	14. ברוח "אין חדש תחת השמש" ראוי לומר שתנועת ההתנגדות לברית המילה בתקופה המודרנית שאלה מהלכים מתוכנית הפעולה ההלניסטית והוקיעה את המילה בטענה שהיא מעשה אלימות הנעשה כלפי תינוקות חפים מפשע. אף שרבים יצאו נדרשו לטענה בדבר חופש הדת כדי להשיב מלחמה, יש בקהילה היהודית ובקהילה הרפואית מי שמדברים בשבח המילה בזכות התועלת שיש בה לבריאות, ובדבריהם מהדהדת אפוא העמדה היהודית הקדומה שתוארה כאן, שלפיה המילה באה לתקן מום.


