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הצעה - PROPOSAL
'תהליך התקבלות' - Reception Process
של הקולנוע בחברה היהודית בארצות הברית
קבלת טכנולוגיות חדשות ושימוש בהן הביאו לאורך ההיסטוריה לפריצה התפתחותית מבחינה כלכלית, חברתית, חינוכית ועוד. עם זאת, לא אחת זכו טכנולוגיות אלה לתגובות של חשש והתנגדות. תחום הקולנוע הוא דוגמה לטכנולוגיה כזו, שבתחילתה העלתה חששות והסתייגויות, אולם עם התבססות השימוש הביאה למהפכה תרבותית. 

כיום 
חוששים אנשי הקולנוע
 מהופעתה ומהתבססותה של טכנולוגיה קולנועית חדשה – 'קולנוע דיגיטלי' מותאם אישית – ומההשפעה של 'עירוב תחומין' בינה לבין דרך ההבעה הקולנועית המסורתית. האם מדובר בשפה קולנועית חדשה ובמהפכה, או בוואריאציה של הקולנוע המוכר והישן?
https://www.hse.ru/data/2016/03/15/1127638366/Henry%20Jenkins%20Convergence%20culture%20where%20old%20and%20new%20media%20collide%20%202006.pdf

כדי לבחון 
שאלה זו, ניתן להשתמש בפרקטיקה נפוצה במחקר היסטורי, של הצבת אירועים זה לצד זה, תוך חיפוש הסברים וקונטקסט לקשרים שביניהם. 
אנקדוטה מפי היסטוריונית של תרבות:
חיים 
נחמן ביאליק היה אחד מהיהודים הרבים 
בעולם שהתנגדו נמרצות לצפייה בסרטים (1920
). הוא כינה את הקולנוע "הטומאה הזו" ו"מאורת פריצות", וטען שהוא מקלקל את הנפש, יוצר תרבות זולה ואמנות לא טהורה ומעלה בעיות מוסריות. עם זאת, לאחר מותו (1934) הוקרנו באופן סדיר סרטים לילדים החל מ
פברואר 1940 בבית ספר יהודי בלוס אנג'לס, שנקרא ע"ש ביאליק. התנגדותו של ביאליק לקולנוע אולי לא הייתה ידועה למנהל בית הספר, אך עצם הקרנת הסרטים במסגרת חינוכית יהודית מעידה על התקבלותם בקרב החברה היהודית בארצות הברית.
תהליך של התקבלות (Reception) הוא יסוד מארגן לדרך מפותלת ולא ישירה בין התנגדות לבין הטמעה של טכנולוגיות חדשות, כמו המכשור והמדיום הקולנועי.
 תהליך הסרת ההתנגדויות לקולנוע והתקבלותו  בחברה האמריקנית הכללית היה קצר יותר מאשר בחברה היהודית בארצות הברית, כאשר שלבי התהליך וגורמיו היו שונים.
 ממחקרי עולה כי התהליך של התקבלות הקולנוע בחברה היהודית בארצות הברית הסתיים בסוף שנות ה-1930, כשקהילות יהודיות ברחבי המדינה עברו מהתעלמות ומהתנגדות – להשלמה ולקבלה.
מדיום הקולנוע המתפתח במהירות הפתיע ציבור גדול מאוד בארצות הברית ובאירופה, והשפיע עליו בעוצמה, הן בכיוון של משיכה והן של דחייה; סרטים קצרים וריאליסטיים, כמו 'כניסת קטר וקרונות לתחנת רכבת' מאת האחים לומייר (ארה"ב, 1896, https://www.youtube.com/watch?v=cII4pQkpnFM), 
הדהימו את הצופים באולם, וחלקם אף ברחו ממנו בעת ההקרנה. לקולנוע נודעו גם השפעות כלכליות ותרבותיות משמעותיות, נוכח ההיבט המסחרי שלו, פרקטיקות הפרסום וההפצה שלו והתפתחות תרבות הכוכבות (סטאר-סלב). על רקע זה הובעו בשיח הציבורי האמריקני והיהודי התנגדות וחשש רציני שהקולנוע מאיים על אופייה המוסרי והתרבותי של החברה (זאת, בדומה לאופן שבו חידושים טכנולוגיים כמו האינטרנט נתפסים כיום כמאיימים בקרב קהילות שמרניות, בשל האפשרות להיחשף דרכם בקלות לתכנים שהן מחשיבות כפסולים).

בתקופה המכונה 'מפנה המאות'
 החלו הקרנות סרטים באופן מסחרי, תחילה כסרטונים קצרים תיעודיים ופסיאודו-עלילתיים, שהלכו והתארכו וקיבלו מאפיינים של קולנוע עלילתי אחרי 1905 לערך. בהמשך התגבשה שפה קולנועית אמנותית ופעילות מסחרית-תעשייתית, שפרחו באולפני הוליווד (לוס אנג'לס). 

אחרי כשלושה עשורים של התנגדות עזה לקולנוע, התעלמות ממנו והכחשה
, תוך סימנים קלים לפירורי התקבלות, החלה להיראות גם משיכה עזה בקרב הדור הצעיר 
למדיום החדש. הקרנתו במרכזים עירוניים וכפריים יצרה תרבות שהולידה התעניינות והתלהבות. התעוררה הכרה ביתרונותיו ובכוחו המסחרי והתרבותי של הקולנוע ובחשיבותו כמרכיב בעולם המודרני, בתרבות, בתקשורת ובחיי החברה ברחבי העולם בכלל ובארצות הברית על אחת כמה וכמה.
היבט זה של הקולנוע – הגדרתו במשך שנים כתופעה שיש להחרימה – נחקר בחסר ולא הוקדשו לו פרסומים רבים. רוב הכותבים והפרסומים שנוגעים לקולנוע עוסקים בתעשיית הקולנוע בהוליווד, הפוליטיקה שלה והיבטים פרסונליים ואתנולוגיים שלה. בספרות המחקרית לגבי ההיסטוריה של יהודי ארצות הברית במאה העשרים לא נדונו בהרחבה השינויים ביחסם אל הקולנוע האילם או המדבר, ולא נעשה ניסיון לברר התפתחות זו מתוך גישה תרבותית קונספטואלית.
כדי לגלות טפח מההיסטוריה של התקבלות הקולנוע בקרב קבוצה זו של יהודי ארצות הברית, יצאתי לדרך ובחנתי מתי החל השינוי ביחס לקולנוע. בחנתי מקורות ארכיונים מגוונים מאותה תקופה: כתבות מהעיתונות היהודית והאמריקנית באנגלית וביידיש,  סרטים, תמונות, מודעות פרסום בעיתונות יומית ושבועית, ירחונים, מחזות, שירה, פרוזה, דו"חות כלכליים וחינוכיים, ספרי הגות והלכה וביוגרפיות. אולם, בכל אלה נעדרו אזכורים של הקולנוע
. 
החוסר בתיעוד נובע מהכחשה של מדיום הקולנוע ומהתנגדות לתכניו הגלויים והסמויים, שרווחו גם באזורים כפריים ולמרבה ההפתעה גם בערים גדולות, לרבות ניו יורק, פילדלפיה ושיקגו, שבהן הייתה זמינות הצפייה בקולנוע גדולה. בערים אלה התגוררו רבבות מהגרים יהודים, רובם נמנו עם המעמד הנמוך והבינוני-נמוך. הם היו שכירי יום, עובדי סדנאות יזע ורובם דוברי יידיש, לצד קהילות ותיקות ממוצא מרכז אירופי ממעמד מבוסס יותר. 

בבסיס העבודה שני יסודות, הראשון דיסציפלינרי והשני תיאורטי:
הדיסציפלינה של 'היסטוריה תרבותית-חברתית' מעדיפה הסתמכות על תיעוד "מלמטה" – התבססות על ריבוי ומגוון מקורות מן השכבות החברתיות החלשות, שבמשך מאות שנים היו מיוצגות בחסר בכל תיעוד, ובפרט בכתיבה, בפרסום ובשיח הציבורי. קהל צופי הסרטים בקרב יהודי ארצות הברית, המוכר כ"קהל קורא" של טקסט קולנועי, השתייך ברובו למעמדות ש"למטה", ובעבודתי בחנתי מקורות שקשורים למעמדות אלה, כמו... 
. במקביל, נבחנו התבטאויות של מנהיגים חברתיים, אנשי רוח ואנשי דת. בשונה ממחקרים אחרים שעוסקים בקולנוע, במרכז המחקר לא נמצאים אנשי תעשיית הקולנוע – רבים מהם יהודים – שעשו חיל בתחומים המסחרי והאומנותי.
היסוד השני הוא תיאוריית ההתקבלות (Reception Theory)  הקלאסית, שהוגיה הנס ר' יאוס, וולפגנג איזר ורוברט הולאב (Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser, Robert C Holub) באו מתחום ביקורת הספרות. מיישמי התיאוריה 
בחנו את היחס ליצירות וליוצרים בקרב קהל קוראים במרחב לאומי מסוים ובתקופה נבחרת, כאשר התשובה המצופה למחקר הייתה בינארית, בנוסח "התקבל" או "לא התקבל". בהמשך, נבחנה הפופולריות של טקסט ספרותי או הגותי ויחסי הגומלין בינו ובין קוראיו, בטענה להשפעה דו-כיוונית. לקראת סוף המאה העשרים אומצה התיאוריה מחוץ לביקורת הספרות, ונעשה בה שימוש גם בחקר המקרא.
המידע על יחסם של יהודי ארצות הברית לקולנוע בתחילתו הביאו אותי להבנה כי אין מקום לתשובה דיכוטומית של כן/לא, כי מדובר בשינוי תהליכי רב-שלבי והדרגתי-ספירלי שהתגבש רובד על גבי רובד, עד אישוש התקבלות הקולנוע במרכזי השפעה וכוח בחברה היהודית. תובנה זו הובילה לפרדיגמה חדשה בתיאורית ההתקבלות, שהוגדרה 
כ"תהליך התקבלות" – Reception Process – ואפשר לאמצה למחקרים אחרים.
תהליך ההתקבלות של הקולנוע בקרב יהודי ארה"ב נמשך כשלושה עשורים, עד 1940-1939. הוא נע מהשוליים החברתיים והתרבותיים של החברה היהודית לעבר הליבה החינוכית שלה, קרי מוסדות החינוך, שנחשבו בבת עינה. ארבעה רבדים נבחנו פונקציונלית, ובכל רובד נבדק תהליך פנימי: ברובד החברתי נבדקו מוסדות רווחה ו'לנדסמנשפטים' (ארגוני יוצאי קהילות, תנועות נוער, כינוסים); ברובד התרבותי נבחנו סופרים, מחזאים ואנשי רוח שבטאו אהדה לקולנוע ביצירותיהם, ובכך יצרו לו לגיטימציה; ברובד הדתי נבחנו מוסדות ומנהיגים של זרמים דתיים; ברובד החינוכי נבדקו מורים, הוגי חינוך, לשכות עירוניות, קהילות וארגונים.
המפנה 
המשמעותי ביחסו של הציבור היהודי לקולנוע החל בשלהי שנות העשרים, כתוצאה מהאווירה והשיח הציבורי בקרב יהודים סביב סרטים פופולריים כמו "מלך המלכים" (1927), שעורר חשש מאנטישמיות, ו"זמר הג'אז" (1927), שעורר חשש ממסר מקדם התבוללות. רבנים רפורמיים (סטפן ש' ווייז) וחלק מקהילותיהם התמודדו עם הקולנוע מנקודת מבט חינוכית
, אף שרובם דחו את ההחלטה להתיר צפייה ושימוש בקולנוע במשך שנים רבות. עיקר המתנגדים לשילוב הקולנוע בחינוך מקורו בקהילות אורתודוקסיות, שהתקשו מאוד להשלים עם המסרים ועם התרבות הקולנועיים, עד שלהי שנות השלושים. 
הסיבה העיקרית למשך הזמן הרב של תהליך ההתקבלות של הקולנוע בחברה היהודית בארה"ב היא שמוסדות חינוך יהודיים היו הרובד הציבורי המוגן והשמור ביותר בחברה זו, כמקובל בקהילות היהודיות, ועל כן הם הורחקו במשך שנים ממגע עם קולנוע. רק לאחר שהוסרו חסמים בתחום הדתי, הותר להקרין סרטי קולנוע במוסדות החינוך היהודיים. תהליך התקבלות הקולנוע הושלם כאשר הוא הוכר על-ידי מנהיגי חינוך ידועים בקהילות, כמו אלכסנדר דושקין, והתאפשר לשלב סרטים במערכת הלימודית והחינוכית היהודית (בהתאמה לתוכן הסרט ובהתחשב בגילאי התלמידים וביכולותיהם). כך, החלטתו של מנהל בית הספר היהודי ע"ש ח. נ. ביאליק לאשר הקרנת סרטים בין כותלי בית הספר מעידה על התקבלות הקולנוע בכל רבדי החברה היהודית דאז.
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 ההתקבלות ברובד החינוכי


פרולוג
�כדאי כאן להוסיף משפט-שניים שמציגים את נושא כתב היד – אופן ההתקבלות של הקולנוע עם תחילתו בחברה היהודית בארה"ב.


מ�כל מה שכתוב כאן עד סוף הפיסקה (לפני "אנקדוטה") משתמע שנושא העבודה הוא קולנוע דיגיטלי והחשש ממנו. כיוון שזה לא מוזכר כלל בהמשך, זה מטעה מאוד וכדאי לוותר על כל החלק הזה כאן. אפשר לשים את זה בסוף כשאלה פתוחה להמשך





�"אנשי הקולנוע" זה מונח שכולל את כולם. האם זה קונצנזוס בתחום? או שעדיף – "רבים מאנשי הקולנוע" או משהו דומה?


�אם רוצים להביא סימוכין למקור הזה – לכתוב אותו כמקובל ואת ה-URL עדיף כהיפרלינק


�נשמע שהשאלה הזו כלל לא נבחנת בעבודה זו. אם כך, חשוב לכתוב מהי כן השאלה שבה עוסקת העבודה. ואת הנושא הזה להציע בסוף כאפשרות למחקר המשך


את הפיסקה הזו �עדיף לא באות נטויה אלא למשל במסגרת או עם רקע בהיר כלשהו


עולה  מהניסוח הזה ש�ביאליק מארה"ב


�מה היה בשנה זו? עדיף בגוף הטקסט לכתוב "בשנות ה-1920", או לכתוב במשפט הבא שכך הוא התבטא ב-1920


�כאן כדאי להוסיף משהו כמו: בכתב יד זה אעסוק בתהליך ההתקבלות של הקולנוע בקרב החברה היהודית בארצות הברית.


�לשקול לוותר, או לפתח קצת – להסביר במה היה שונה


� עדיף בהיפר-לינק בשם הסרט אם זה מסמך שיקראו בעקר דרך הרשת


�מן הסתם זה כן מוזכר בשיח המחקרי ההיסטורי. נראה שכדאי להוריד את המילה הזו


�כדאי לדבר על תקופה יותר ספציפית. נגיד: "בתחילת המאה ה-20"


�התכחשות לו?


�בארצות הברית? בקרב היהודים או בכלל? כי קודם נאמר שתהליך ההתקבלות של הקולנוע בקרב יהודים היתה ארוכה יותר, ובהמשך נאמר שהוא ארך 3 עשורים. כאן מדובר על 3 עשורים. אם כך – מדובר על החברה היהודית? צריך לכתוב במפורש.


ב�איזה מידע מדובר? כי בהמשך המשפט נאמר שלא היה בכל המקורות הללו שום אזכור של קולנוע


�בכל אלה לא היתה שום התייחסות לקולנוע? אם היתה התיחסות שולית כדאי לשנות את הניסוח. אם כלל לא, כדאי להוסיף "נעדרו כליל אזכורים של הקולנוע". בכל מקרה, לא ברור מהמשפט הזה על מה מתבססות מסקנות העבודה ותוכנה, אם אין מקורות בכלל שמלמדים על תהליך ההתקבלות (כמו שעולה מהמשפט כאן)


כדאי �לקשר את העובדות האלה לנושא הפיסקה – התנגדות למדיום הקולנוע – או להוריד


�לפרט


�לא ברור למה הכוונה. האם הכוונה לאותם הוגים? אם כן, עדיף לכתוב "הללו בחנו..."


�אם זה רעיון חדש של הכותבת ולא משהו שכבר נכתב בספרות – עדיף לכתוב "שהגדרתי", או "שאני מגדירה"


�מה היה המפנה? עד כה דובר על התנגדות, וגם כאן בעצם מדובר על חשש והתנגדות


�מה זה אומר? 


�עדיף לוותר על ה-bullets


את �המשפט הזה עדיף להעביר אותו לגוף הטקסט בהקשר של מהות ההתנגדות לקולנוע בתחילתו 


�לא ברור מה זה אומר – מטעם מי?


�שנים


�כדאי לסדר בסדר כרונולוגי


�כדאי להוריד את ה-bullet


�כדאי לסדר בסדר כרונולוגי מהמוקדם למאוחר, כמו הכנסים





