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	פרופ' אלברט באומגרטן
אוניברסיטת בר אילן

פרופ' אלברט באומגרטן הוא פרופסור אמריטוס במחלקה לתולדות ישראל באוניברסיטת בר אילן. לפרופ' באומגרטן תואר ראשון (B.H.L.) בתלמוד מבית המדרש לרבנים באמריקה ותואר Ph.D. בהיסטוריה מאוניברסיטת קולומביה. היה עמית פולברייט למחקר באוניברסיטת שטרסבורג וחוקר ראשי בפרויקט מקמאסטר לחקר היהדות והנצרות בתקופה היוונית-רומית. מפרסומיו: "הכיתתיות בימי הבית השני: מסה היסטורית-חברתית-דתית" (2001); לאחרונה התפרסם מאמרו The Preface to the Hebrew Edition of Purity and Danger (Religion and Society 11, 2020), שנכתב במסגרת מאמציו להכיר לציבור הרחב את כתביה של מרי דאגלס (1921–2007).

	Why Is Esau’s Kiss Dotted?

Esau’s kiss to Jacob is written with scribal dots over the word וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ, “and he kissed him.” Traditional commentators suggest this hints to Esau’s feelings or state of mind. Critical scholarship, however, points to something much more prosaic, a question of syntax.


	מדוע מנוקדות אותיות המילה "וישקהו" בנשיקת עשו ויעקב?

מעל אותיות המילה "וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ" בתיאור נשיקת עשו ליעקב מופיעות נקודות. לדעת הפרשנים המסורתיים הדבר רומז לתחושותיו של עשו או להלך רוחו בעת הנשיקה. אולם המחקר הביקורתי סבור כי הניקוד מעיד על עניין פרוזאי הרבה יותר, ויש כאן למען האמת שאלה של תחביר.
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	Esau Meeting Jacob, 1881, Dalziel Brothers Metmuseum.org


	עשו פוגש ביעקב, 1881, האחים דיאל, 
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	When Esau saw his brother Jacob for the first time in twenty years, the text states:
	כאשר ראה עשו את אחיו יעקב לאחר עשרים שנה, אומר המקרא:

	
	בראשית לג:ד וַיָּ֨רָץ עֵשָׂ֤ו לִקְרָאתֹו֙ וַֽיְחַבְּקֵ֔הוּ וַיִּפֹּ֥ל עַל־צַוָּארָ֖ו וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ וַיִּבְכּֽוּ.


	Why is וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ, “he kissed him” dotted?[1] Before answering this question, we must probe a broader one: what do scribal dots in ancient scrolls from this period mean?
	מדוע אותיות המילה "וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ" נקודות?[1] טרם נענה על השאלה, יש להרהר בשאלה רחבה הרבה יותר: מה משמעות הנקודות המופיעות מעל מילים שונות במגילות עתיקות?

	Nota Bene: Attracting the Reader’s Attention

Shemaryahu Talmon, the late J. L. Magnes Professor of Bible at Jerusalem’s Hebrew University, argued that the “special dots” (puncta extraordinaria) found in MT and in certain Qumran texts had multiple uses. They were, in his view, an ancient form of nota bene (Latin for “note well”),[2] calling special attention to a word or phrase. For Talmon, the dots were a way for later scribes to call attention to something in the Torah, but for traditional interpreters, the dots were an integral part of the Torah itself.
	Nota bene: למשוך את תשומת לב הקורא
שמריהו טלמון המנוח, פרופסור בחוג למקרא, הקתדרה ע"ש מאגנס באוניברסיטה העברית, טוען כי ניקוד מלמעלה ומלמטה (puncta extraordinaria) המצוי בנוסח המסורה ובמגילות מסוימות שנמצאו בקומראן משמש מטרות שונות. בעיניו זוהי צורה מוקדמת של ההערה "ודוק" או "ועיין היטב" (בלטינית: nota bene),[2] ונועדו למשוך תשומת לב מיוחדת למילה או לביטוי. לדעת טלמון היו הנקודות אמצעי בידי סופרים מאוחרים יותר להפנות את תשומת לב הקורא לנקודה זו או אחרת במקרא; בעיני המפרשים המסורתיים הן חלק בלתי נפרד מן התורה.

	A Fake Kiss?

Understanding the dots as the Torah’s own nota bene, the ancient rabbis attempted to ascertain what exactly the Torah was attempting to call to our attention. Thus, Sifre Numbers65 offered the following:
	נשיקה מעושה?
בעיני חז"ל, הניקוד מעל האותיות הוא האופן שבו התורה עצמה אומרת "עיין היטב", והם ביקשו להבין מה רוצה התורה להביא לתשומת ליבנו. וכך מפרש סיפרי, במדבר סה:

	
	שלא נשקו בכל לבו. ר’ שמעון בן יוחיי אומר והלא[3] בידוע שעשו שונא ליעקב אלא נהפכו רחמיו באותה שעה ונשקו בכל לבו.-


	The first, anonymous position, suggested that the dots imply that the kiss was not reflective of Esau’s inner feelings, while R. Shimon bar Yohai suggested that they were meant to convey that the kiss was authentic, despite the suspicion the reader might have to the contrary.
	לפי הדעה הראשונה, המובאת בלא שם אומרה, הנשיקה לא ביטאה את רחשי ליבו של עשו, ולעומתה סבור ר' שמעון בן יוחיי (בר יוחאי) כי הנקודות מלמדות שאף שהקורא עלול לחשוד שלא כך היה, והנשיקה הייתה כנה.

	A Treacherous Kiss: R. Yannai and Origen

A somewhat different understanding appears in Genesis Rabbah (927):


	נשיקת-בוגדים: ר' יניי ואוריגנס
דעה שונה מעט מופיעה בבראשית רבה (927)
:

	
	
אמר ר’ יניי[4]…מלמד שביקש לנשכו, ו י ב כ ו זה בכה על צווארו וזה בכה על שיניו.[5]


	Playing on the similarity between the words נשק (kiss) and נשך (bite), and emphasizing the plural ויבכו, “and they both cried,” R. Yannai claimed that the dots explained why both Jacob and Esau were crying.[7]
	ר' יניי נדרש לדמיון בין המילים "נשך" ו"נשק" ומדגיש את השימוש בלשון רבים, "ויבכו"; על סמך אלו הוא סבור כי הנקודות מלמדות מדוע בכו עשו ויעקב כאחד.[6]

	A similar understanding appears in the work of the Church Father, Origen (184/185 – 253/254 C.E.), a contemporary of R. Yannai. Origen was one of the greatest biblical scholars of the time, and the author of the Hexapla, a complex and massive work named thus for its six columns of Biblical text,[8] which, unfortunately, only survives in very fragmentary form.-

	פרשנות דומה מופיעה בכתביו של אחד מאבות הכנסיה, אוריגנס (184/185–253/254 לספירה), בן זמנו של ר' יניי. אוריגנס היה מפרשני המקרא הגדולים בזמנו ומחבר ההקספלה, יצירה מורכבת ורחבת-היקף הקרויה כך על שם ששת הטורים שבהם נערך בה הטקסט המקראי,[7] ושלמרבה הצער הגיעו לידינו רק שרידים מקוטעים ממנה.

	
Two manuscripts of the Hexapla contain an anonymous remark on our verse with the following note in Greek:


	בשני כתבי יד של ההקספלה מצויה הערה אנונימית ביוונית העוסקת בפסוק הנידון:

	[The word] Vayyishakehu is dotted in every (Greek: enpanti) Hebrew Bible, not [to indicate] that it should not be read, but the wickedness of Esau is hereby hinted by the Bible: he treacherously kissed Jacob.


	[המילה] "וישקהו" מנוקדת בכל (יוונית: enpanti) ספר מקרא עברי, לא [כדי להורות] כי אין לקוראה, אלא כי המקרא רומז כאן על רשעתו של עשו: הוא נשק ליעקב נשיקת-בוגדים.

	Fridericus Field, a 19th century scholar who produced the critical edition of the fragments, believed the note to be Origen’s (sed videturOrigenisesse).[11] Assuming Field is correct, and this comment is Origen’s, we see that וישקהו was dotted in all the Hebrew Bibles Origen knew, ca 240 C.E., which fits with the evidence from Rabbinic sources quoted above.
	פרדריק פילד, חוקר מקרא בן המאה ה-19, מחבר המהדורה הביקורתית של שרידי ההקספלה, סבר כי ההערה היא פרי עטו של אוריגנס (sed videtur Origenis esse).[8] אם צדק פילד וההערה היא אכן מאת אוריגנס, אנחנו למדים מכאן שהמילה "וישקהו" הייתה מנוקדת בכל עותקי המקרא שראה אוריגנס בסביבות 240 לספירה, והדבר עולה בקנה אחד עם הראיות מן המקורות החז"ליים שנידונו לעיל.

	Moreover, although Origen did not specify just what Esau did to make his kiss “treacherous,” this notion fits well with interpretation offered by R. Yannai in Genesis Rabbah. This may not be accidental, since we know that Origen and his Jewish contemporaries sometimes shared midrashic traditions, and R. Yannai was roughly contemporary with Origen, even if R. Yannai was based in Sepphoris and Origen in Caesarea.
	זאת ועוד, אף שאוריגנס לא נקב באופן שבו הייתה נשיקתו של עשו "בוגדנית", תפיסה זו מתיישבת היטב עם פרשנותו של ר' ייני בבראשית רבה. ייתכן שהדבר אינו צירוף מקרים; ידוע לנו שאוריגנס ובני דורו היהודים החזיקו במסורות מדרשיות זהות, ור' יניי היה בערך בן זמנו של אוריגנס, אף שר' יניי חי ופעל בציפורי ואוריגנס בקיסריה.

	Cancellation of Letters

Origen rejected an alternative interpretation, that the dotted letters “should not be read,” i.e., that dots were an indication of a spurious or doubtful reading. But many contemporary scholars, such as Hebrew University’s Emanuel Tov, suggest that this is, in fact, what the dots meant.
	השמטת אותיות
אוריגנס דחה את האפשרות השניה, שלפיה "אין לקרוא את האותיות השותקות", כלומר, שהנקודות באו להורות על ספק או על זיוף. אולם חוקרים רבים בני זמננו, בהם למשל עמנואל טוב מן האוניברסיטה העברית, סבורים שזוהי אכן משמעותן.

	For ancient scribes, dots above letters were a sign indicating problematic letters to be omitted. They originated in the conviction of a given scribe that a letter, letters, word or words were inappropriate, superfluous, or incorrect. Alternately, a scribe may have dotted a piece of text when collating one MSS against another, considered more authoritative, in which the dotted portion was lacking.[13]
	לדידם של המעתיקים הקדומים היו הנקודות מעל האותיות סימן הבא להורות שיש להשמיט את האותיות המוטלות בספק. הנקודות נוספו במקומות שבהם סבר המעתיק שאות אחת, כמה אותיות, מילה אחת או כמה מילים אינן במקומן, מיותרות או שגויות. לחלופין, ייתכן שהמעתיק ניקד מילה מסוימת כאשר השווה כתב יד אחד כנגד כתב יד אחר שנחשב מהימן יותר, ובו הייתה המילה המנוקדת חסרה.[9]

	Dots had the role of cancellation marks not only in the Torah, but also in classical texts, as we can see from a comment in the Scholion to the Iliad (10.397):
	נקודות שימשו כסימני השמטה לא רק במקרא אלא גם בטקסטים קלאסיים, כפי שאפשר ללמוד מהערה המצויה בסכוליון לאיליאדה (10.397):

	They say that Aristarchus marked (certain verses) with dots, but afterwards removed them entirely.[14]
	טוענים כי אריסטרכוס סימן (שורות מסוימות) בנקודות, אולם לאחר מכן מחק אותן כליל.[10]

	Tov notes that of the fifteen places in the Bible in which the Masoretic text is dotted, an alternative text without the dotted word is attested in ancient sources in seven or eight instances.[15] The cancellation dots in the Bible are therefore undeniably ancient and reflect well attested ancient textual traditions for how scribes marked problematic words and letters.
	טוב מעיר כי בשבעה או בשמונה מתוך חמישה עשר המופעים של מילים מנוקדות בנוסח המסורה למקרא, אפשר למצוא גרסה מקבילה במקורות קדומים שבה המילה הנקודה חסרה.[11] אין ספק אפוא שהנקודות המורות על השמטת מילה במקרא קדומות ושייכות למסורות טקסטואליות עתיקות ומתועדות היטב שבמסגרתן סימנו מעתיקי המקרא מילים או אותיות מוטלות בספק.

	Thus, against Talmon, I am convinced by Tov’s conclusion concerning the Qumran evidence: “The Qumran parallels leave no doubt that the original intention of these dots was the cancellation of letters.”[16] Accordingly, elimination, and not emphasis, should be the default choice and the first possibility pursued in all cases of dotted letters.[17]
	לכן, בניגוד לדעתו של טלמון, אני מסכים עם מסקנתו של טוב באשר לראיות מקומראן:
"הטקסטים המקבילים שנמצאו בקומראן אינם מותירים מקום לספק כי כוונתן המקורית של הנקודות הללו הייתה להורות על השמטת אותיות".[
12] לפיכך, ברירת המחדל בכל האמור לפירוש מילים נקודות אמורה להיות השמטה ולא הדגשה.[13]


	Rabbinic Knowledge of this Practice

Although rabbinic interpretation assumed that dotted words in the Bible should be treated as an integral part of a verse, the rabbis were aware that scribes used dots to suggest erasure. For example, Avot of Rabbi Nathan (version A, 101, column a)[18] makes a general observation:
	היכרות חז"ל עם המנהג
אף שלראיית חז"ל יש להתייחס לנקודות כחלק אינטגרלי מן הפסוק, הם הכירו את מנהג הסופרים לסמן השמטה באמצעות נקודות. לדוגמה, אבות דרבי נתן (נוסח א קא עמודה א)[14] אומר:

	
	כך אמר עזרא: אם יבוא אליהו ויאמר לי מפני מה כתבת כך? אומר אני לו כבר נקדתי עליהן ואם אומר לי יפה כתבת אעבור נקודה מעליהן

	According to this source, Ezra the scribe put the dots in the biblical books to express ambivalence, and whether the words should remain or be erased was to be answered by Elijah the prophet in messianic times. Indeed, Sifre Numbers seems to suggest in one instance that the dots imply that a word was dubious.[19]
	על פי מקור זה, עזרא הסופר הניח נקודות בספרי המקרא כדי להעיד על ספק, ואת התשובה לשאלה האם להותיר את האותיות או למחוק אותן ייתן אליהו הנביא בימות המשיח. ואכן, מדברי ספרי על במדבר במקום מסוים נראה שלדעתו מעידות הנקודות כי המילה מוטלת בספק.[15] 

	But what is the problem with Esau kissing Jacob in this verse such that the word וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ, “he kissed him,” was marked for erasure? I suggest that the scribes were not bothered by the content of the verse, that “Esau wouldn’t have kissed his brother,” but by something much more prosaic: syntax.
	אולם מהי הבעיה בנשיקת עשו ליעקב שבעטיה סומנה המילה "וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ" כמילה הראויה להימחק? אני סבור כי המעתיקים לא הוטרדו מתוכן הפסוק – מאי הסבירות שעשו יישק ליעקב – אלא שהם נתקלו בבעיה פשוטה הרבה יותר: התחביר.

	Suggestion 1: Hugging and Kissing Should Be Consecutive

In other verses in Genesis, the way of expressing that someone hugs and kisses his fellow is to place the verbs consecutively:
	אפשרות 1: חיבוק ונשיקה אמורים לבוא בזה אחר זה
בפסוקים אחרים בבראשית, דרך המלך לתאר התרחשות שבה אדם מחבק את זולתו ומנשקו היא לשים את הפעלים בזה אחר זה:

	
	בראשית כט:יג וַיְהִי כִשְׁמֹעַ לָבָן אֶת שֵׁמַע יַעֲקֹב בֶּן אֲחֹתוֹ וַיָּרָץ לִקְרָאתוֹ וַיְחַבֶּק לוֹ וַיְנַשֶּׁק לוֹ…


	
	בראשית מח:י …וַיַּגֵּשׁ אֹתָם אֵלָיו וַיִּשַּׁק לָהֶם וַיְחַבֵּק לָהֶם

	If that were the idiom governing our verse, it should have had the verbs adjacent to each other. Thus, it is possible that וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ was dotted because it was in the wrong place in the verse and the dots were meant to convey “delete here and move to the proper spot”:[21]
	אם זהו הביטוי שאמור להופיע בפסוק, הרי שהפעלים אמורים לבוא ברצף. מכיוון שכך, ייתכן שהמילה "וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ" נוקדה משום שהיא מופיעה במקום שגוי, ומשמעות הנקודות היא "יש למחוק כאן ולהעביר למקום הנכון":[16]

	
	וַיָּרָץ עֵשָׂו לִקְרָאתֹו וַֽיְחַבְּקֵהוּ [וַיִּשָּׁקֵהוּ] וַיִּפֹּל עַל־צַוָּארָו וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ וַיִּבְכּוּ.

	The problem with this interpretation is that dots indicate that a word should be considered/designated for elimination, not that it should be moved. The difficulty is therefore not the place of וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ in the verse but whether it belongs there at all.
	הבעיה בפרשנות זו היא שהנקודות מורות על מילה שראוי למחוק אותה או שיש לשקול למחוק אותה, ולא על צורך בהעברת מילה ממקום למקום. הקושי אפוא אינו במיקומה של המילה "וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ" במשפט אלא האם מקומה שם בכלל.

	Suggestion 2: Conflating the Idioms for Hugging/Kissing and Crying

I suggest that the problem the scribe had was connected to the way the kiss cuts into the description of the crying, as already suggested in 1906 by Romain Butin.[22] Genesis uses two idioms for crying:
	אפשרות 2: עירוב הביטוי המתאר חיבוק ונשיקה עם הביטוי המתאר נשיקה ובכי
אני סבור כי הבעיה שעמדה לפני המעתיק הייתה נעוצה באופן שבו קוטעת הנשיקה את תיאור הבכי, כפי שכבר כתב רומן בוטן (Romain Butin) בשנת 1906.[17] בספר בראשית משמשים שני ביטויים לתיאור בכי:

	Idiom 1 – Falling on someone’s neck and crying:
	ביטוי 1 – ליפול על צווארו של אדם ולבכות

	
	בראשית מה:יד וַיִּפֹּל עַל צַוְּארֵי בִנְיָמִן אָחִיו וַיֵּבְךְּ וּבִנְיָמִן בָּכָה עַל צַוָּארָיו.


	
	בראשית מו:כט … וַיִּפֹּל עַל צַוָּארָיו וַיֵּבְךְּ עַל צַוָּארָיו עוֹד.

	Idiom 2 – Kissing and crying
	ביטוי 2 – נשיקה ובכי

	
	בראשית כט:יא וַיִּשַּׁק יַעֲקֹב לְרָחֵל וַיִּשָּׂא אֶת קֹלוֹ וַיֵּבְךְּ.



	
	בראשית מה:טו וַיְנַשֵּׁק לְכָל אֶחָיו וַיֵּבְךְּ עֲלֵיהֶם…


	The problem in our verse as it stands is then that it conflates these two idioms for crying. As the text now reads, Esau fell on Jacob’s neck, crying, and kissed him at the same time. Butin suggests that this is why וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ was marked with dots as dubious. When וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ is omitted only one idiom for crying, falling on someone’s neck and crying remains controlling the description of the event.
	הבעיה בפסוק שלנו היא שהוא מערב בין שני הביטויים המתארים בכי. על פי הטקסט נפל עשו על צווארו של יעקב בבכי ונישק אותו בעת ובעונה אחת. בוטן טוען כי זוהי הסיבה שעל המילה "וַׄיִּׄשָּׁׄקֵ֑ׄהׄוּׄ" מסומנת כמילה מוטלת בספק. כאשר משמיטים את המילה מתקבל ביטוי אחד המתאר מאורע שונה – נפילה על צווארו של יעקב ובכי. 

	If the word is deleted, the verse would then read, following one of the expected patterns:
	לאחר מחיקת המילה מתקבל הפסוק שללהן:

	
	וַיָּרָץ עֵשָׂו לִקְרָאתֹו וַֽיְחַבְּקֵהוּ וַיִּפֹּל עַל־צַוָּארָו וַיִּבְכּוּ.


	Not Correcting Gen 50:1

If this explanation is correct, why are there no dots over Joseph’s kissing (וַיִּשַּׁק) his deceased father in Gen 50:1, which also comes together with crying:
	העדר תיקון בבראשית נ:א
אם הסבר זה הוא הנכון, מדוע אין נקודות מעל המילה "וַיִּשַּׁק" המתארת את נשיקת יוסף לאביו המת בבראשית נ:א, ואשר מגיעה לצד בכי?

	
	בראשית נ:א וַיִּפֹּל יוֹסֵף עַל פְּנֵי אָבִיו וַיֵּבְךְּ עָלָיו וַיִּשַּׁק לוֹ.

	I suggest that it is because the text reads על פני, “on his face,” rather than על צוארו, “on his neck,” which is a different idiom. Also, the kissing does not interrupt the idiom, but follows afterwards as a separate action.[25]
	אני סבור כי הסיבה לכך היא שבטקסט מופיעות המילים "על פני" במקום "על צוארו", וזהו ביטוי שונה. זאת ועוד, הנשיקה אינה קוטעת את הביטוי, אלא באה אחריו כפעולה נפרדת.[18]

	Postscript: Scribal Error as a Religious Problem

Many readers of TheTorah.com, like any number of its writers, live on the seams between the worlds of tradition and the university. These offer two different ways of approaching the same set of texts, based on different assumptions, asking and answering very different sorts of questions. Sometimes these seams are rough, sharp, and very uncomfortable to sit on. The dissonance can be great.[26]
	בשולי הדברים: טעות סופר כבעיה דתית
רבים מקוראי באתר TheTorah.co.il, כמו רבים מן הכותבים בו, חיים על קו התפר של שני העולמות, בין המסורת לאוניברסיטה. עולמות אלו מציעים אופני פרשנות שונים וגישות שונות לאותו גוף טקסטים, גישות המתבססות על הנחות שונות ואשר שואלות שאלות ושנות ועונות תשובות שונות. לעתים התפר גס, בולט לעין ולא נעים לבאים איתו במגע. הדיסוננס עלול להיות מכביד מאוד.[19]

	The case of the dotted letters, however, is one in which the tradition itself invites university-style analysis, employing philological tools to identify problem readings deserving elimination, which is not a usually accepted procedure in traditional analysis. The dotted letters open the door to asking what might be wrong with a specific word and why it might be appropriate to strike it from the text.


	אולם במקרה של האותיות המנוקדות המסורת עצמה מזמינה ניתוח בסגנון מדעי, ועושה שימוש בכלים פילולוגיים כדי לאתר קריאות בעייתיות הראויות למחיקה – גישה שאינה מקובלת לרוב בניתוח המסורתי. האותיות המנוקדות פותחות פתח לשאלת נכונותה של מילה מסוימת ולאפשרות למחוק אותה מן הטקסט.

	
If, as Avot of Rabbi Nathan (referenced above) states, Ezra could explain to Elijah that the dots meant that certain letters were incorrectly found in the Torah and should be taken out, then we are free to understand what might be wrong with those letters that Ezra conceded were candidates for omission by means of text critical and philological analysis.
	אם, כדברי אבות דרבי נתן (לעיל), יוכל עזרא להסביר לאליהו הנביא כי אותיות מסוימות מצויות בתורה בטעות וכי יש למחקן, הרי שהרשות נתונה בידינו להבין מה עשוי להיות שגוי באותיות שהיו בעיני עזרא מועמדות למחיקה ולהעזר לשם כך בניתוח ביקורתי ופילולוגי של הטקסט.

	The dotted letters are thus an issue where the two different approaches to the sacred text can agree on the assumptions underlying the questions to be asked and the sorts of answers to be offered. To return to the metaphor of the seams, if those seams are sometimes uncomfortable to sit on, in this case they are flat and smooth. They cause little discomfort, if any.
	האותיות הנקודות משמשות אפוא כנקודת מפגש שבה שתי גישות שונות לכתבי הקודש יכולות להסכים ביניהן על הנחות היסוד העומדות בבסיס השאלות שיש לשאול ועל סוג התשובות שיש לענות. אם נשוב למטפורת התפר, אמנם במקומות אחרים התפר עשוי להיות גס למראה, אולם כאן הוא אחיד ועשוי ביד אמונה עד שכמעט ואינו נראה לעין.
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	5. 
He was of the first generation of amoraim in the Land of Israel, roughly the first half of the third century CE. 


	[4] מאמוראי הדור הראשון בארץ ישראל, חי במחצית הראשונה של המאה השלישית לספירה בקירוב.

	6. 
According to the version of the event as told in the first printed edition of Genesis Rabbah, as recorded in the critical apparatus of Theodor-Albeck (927), Jacob’s neck became like marble and Esau broke his teeth on Jacob’s neck. Jacob then cried over his neck while Esau cried over his broken teeth. From the first printed edition this account of the consequences of Esau’s kiss was then repeated in popular (vulgate) versions of Genesis Rabbah such as the Vilna edition, as Albeck commented ad loc.:וכן הדפיסו אחריו .
	[5] על פי גרסת המאורע בנוסח המודפס הראשון של בראשית רבה, המתועד באפראט המדעי של תיאודור-אלבק (927), צווארו של יעקב התקשה כשיש ושיניו של עשו נשברו כשניסה לנשכו. יעקב בכה על צווארו ועשו בכה על שיניו. מן המהדורה המודפסת הראשונה נפוצה גרסה זו של הסיפור במהדורות פופולריות (הוולגטה) של בראשית רבה כגון מהדורת וילנה, ואלבק אומר על אתר: "וכן הדפיסו אחריו".

	7. Despite the authority of the Rabbis, Ibn Ezra rejected the midrashic interpretation of the verse:

הדרש על נקודות וישקהו טוב הוא לעתיקי משדים כי על דרך הפשט לא חשב עשו לעשות רע לאחיו והעד, ויבכו, כאשר עשה יוסף עם אחיו.


Ibn Ezra, however, did not offer his own explanation of why וישקהו was dotted. Compare Nahum Sarna, The JPS Torah Commentary Genesis בראשית (Philadelphia, 1989), 366, n. 3, who adopted the midrashic explanation of the verse known from Origen and the Rabbis.
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עם זאת, הוא אינו מציע הסבר משלו לנקודות שנוספו מעל המילה וישקהו. השוו עם סרנא, שאימץ את הפירוש המדרשי לפסוק כפי שהופיע אצל חז"ל ואצל אוריגנס:
Nahum Sarna, The JPS Torah Commentary Genesis בראשית (Philadelphia, 1989), 366, n. 3.

	8. The columns were:

1. Hebrew;

2. Transliteration of the Hebrew into Greek letters;

3. LXX;

4. Aquila;

5. Symmachus;

6. Theodotion.

In addition to simply putting the various versions in columns, Origen also marked what was in Hebrew but not in the LXX as well as marking what was in the LXX but not in the Hebrew.
	[7] ששת הטורים היו:
1. עברית
2. תעתיק של העברית באלפבית יווני
3. תרגום השבעים
4. תרגום עקילס
5. תרגום סימכוס
6. תרגום תאודוטיון
נוסף על עריכת שש הגרסאות בעמודות מקבילות, סימן אוריגנס מקומות שבהן טקסט קיים במקור העברי ואינו קיים בתרגום השבעים ולהפך.
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	10. 
	

	11. Field, in his edition of Origen’s Hexapla, 49, n. 6. Field cited five MSS. Codd. Regii in his work, 4-5, all in the “royal” library of Paris. He did not specify which of the five were the two that had this anonymous comment.
	[8] פילד, במהדורת ההקספלה שלו, 49, הערה 6. פילד מצטט חמישה כתבי יד, 4–5, כולם מן הספריה ה"מלכותית" בפריס. הוא אינו מציין באילו שני כתבי יד מבין החמישה נמצאת הערה אנונימית זו.

	12. 
	

	13. This explanation of the origin of dotted letters suggests that there was not one organized body, practicing one consistent textual policy, behind the dotted letters. This presumption may explain the fact that the reasons for some dotted letters in the Torah are hard to determine. See for example the dots in Deut 29:28 on לנו ולבנינו ע which Tov, Scribal Practices, 204, considered cryptic and Talmon, “Prolegomenon,” xviii, deemed “extremely enigmatic.”
	[9] מפרשנות זו למקור האותיות המנוקדות עולה שמאחוריהן לא עמד גוף מאורגן ולו מדיניות עקבית באשר לטקסטים. הנחה זו עשויה להסביר את קיומן של אותיות מנוקדות שקשה למצוא סיבה לניקודן. ראו בסוגיית הנקודות בדברים כט:כח, "לנו ולבנינו". הן טלמון, הן טוב אינם מצליחים לפענח מופע זה:
Tov, Scribal Practices, 204; Talmon, “Prolegomenon,” xviii.

	
	

	14. As quoted by Lieberman, Hellenism, 44, n. 52. For the use of dots as marks for omission in Classical texts, see Tov, Scribal Practices, 184.
	[10] מובא אצל ליברמן:
Hellenism, 44, n. 52.

לשימוש בנקודות כהוראה להשמיט בטקסטים קלאסיים, ראו: 
Tov, Scribal Practices, 184.

	15. For some examples, see his, “(Proto-)Masoretic Text: Scribal Marks,” TheTorah.com(2017). 
	[11] לדוגמאות ראו מאמרו:
“(Proto-)Masoretic Text: Scribal Marks,” TheTorah.com(2017). 

	16. Tov, Scribal Practices, 202.
	[12] ראו:
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	17.  I follow Tov because he wrote some forty years after Talmon and his conclusion was based on knowledge of a far wider corpus of texts.
	[13] אני מצדד בטוב משום שהוא פעל כארבעים שנים לאחר טלמון ומסקנותיו מבוססות על היכרות עם קורפוס טקסטים גדול הרבה יותר.

	18. In Avot of Rabbi Nathan B, 98, col. b, Ezra’s explanation to Elijah was introduced with the question: ולמה נקוד על כל האותיות האלה? 
	[14] באבות דברי נתן ב צח טור ב פותח הסברו של עזרא לאליהו בשאלה "ולמה נקוד על כל האותיות האלה?".

	19. In Num 3:5 Moses was commanded to “bring forward the Levites” (הקרב את בני לוי), and the rest of chapter continues with the account of how this was done. However, at the end, summarizing the counting of the Levites, in Num 3:39 we find:


Not surprisingly, ואהרן (“”) is dotted. What was he doing there, as the original command was given to Moses alone!? This difficulty was recognized in Sifre Numbers 69, where the dots were explained as indicating a problem word שלא היה במיניין “.” The standard printing reads differently, שלא היה אהרן מן המנין “.” Menachem Kahana suggested that this might have been a deliberate attempt to adjust the more controversial claim to something less problematic. See Menachem Kahana, Sifre on Numbers: An Annotated Edition, volume 4 (Jerusalem: Magnes, 2011), 475-476.
	[15] בבמדבר ג:ה הצטווה משה "הקרב את בני לוי", ויתר הפרק ממשיך ומתאר את הוצאת הציווי לפועל. אולם בסוף הפרק, המסכם את מעשה מניין הלוויים, בבמדבר ג:לט, אנו קוראים:
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שלא במפתיע, המילה "ואהרן" מנוקדת. מה מעשיו של אהרן שם, והלוא הציווי ניתן למשה לבדו? ספרי במדבר סט מכיר בקושי ומסביר שהנקודות באות להראות מילה בעייתית, "שלא היה במיניין". הגרסה המודפסת הרווחת של הטקסט שונה, והיא "שלא היה אהרן במניין". מנחם כהנא סבור שיש כאן ניסיון מכוון להפוך את הטענה הנפיצה המופיעה בספרי להסבר בעייתי פחות. ראו מנחם כהנא, ספרי במדבר, מהדורה מבוארת (ירושלים: מאגנס, 2011), 475–476.
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Prolegomenon, xii-xiii.
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�כך הוגים


�לא


�לא מצאתי מהדורה עברית, ולפיכך מדובר בתרגום שלי. אני מסייגת שייתכן שהדבר נכתב באופן כלשהו באחד הפרסומים העבריים האחרים שלו.
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