	Finding Meaning in Incoherence: The Joseph Story Beyond Source Criticism
	סתירות היוצרות משמעות: סיפור יוסף מעבר לביקורת המקורות 

	The story of Joseph is replete with narrative contradictions. Source criticism has long dominated the quest for textual coherence. But how are we to make sense of the integrated text?
	סיפור יוסף בבראשית עתיר סתירות. זה זמן רב שביקורת המקורות נותנת את הטון בניסיון המתמשך למצוא קוהרנטיות בטקסט המקראי. אולם כיצד אפשר להבין את הטקסט הערוך?
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	Joseph Sold by His Brothers, Antonio del Castillo y Saavedra, ca. 1655-1660. Wikimedia
	יוסף נמכר בידי אחיו, אנטוניו דל קסטיו אי סאבדרה, 1655–1660 בערך. מקור: ויקימדיה

	The Joseph story, like many Torah narratives, has doublings[1] (or in one case, treblings) with earlier stories in Genesis:
	כמו ברבים מסיפורי התורה, גם בסיפור יוסף יש כפל[1] (או במקרה אחד, שילוש) – חזרה על סיפורים קודמים מספר בראשית: 

	· Exile—Joseph’s exile from his homeland recalls those of his great-grandfather Abraham—in Egypt, and of his father Jacob—in Aram Naharayim (Syria).
	· גלות – גלות יוסף ממולדתו מזכירה את גלות אבי־סבו אברהם למצרים ואת גלות אביו יעקב בארם נהריים (סוריה).

	· Favoritism—Joseph and his full brother Benjamin were favored by Jacob, as was their mother, Rachel.
	· הפליה בין בני המשפחה – יוסף ואחיו (בן אימו) בנימין היו אהובים על יעקב יותר מבניו האחרים. רחל אימם הייתה האהובה בנשותיו.

	· Theft of ritual object—Benjamin’s falsely imputed theft of Joseph’s divining cup evokes Rachel’s theft of her father Laban’s teraphim (household idols).
	· גניבת חפץ בעל חשיבות טקסית – האשמת בנימין על לא עוול בכפו בגניבת הגביע של יוסף מזכירה את התרפים שרחל גנבה מאביה לבן.

	· Dreams—Joseph’s penchant for dreaming echoes his father Jacob’s.
	· חלומות – נטייתו של יוסף לחלום חלומות מזכירה את חלומות יעקב אביו.

	Such doublings are a structural feature of the Joseph story, connecting it with the previous narratives.
	מקרי כפל ממין זה הם יסוד מבני בסיפור יוסף, והם קושרים אותו לסיפורים קודמים.

	Doubling within One Narrative
	כפל בתוך סיפור אחד

	Another sort of doubling takes place within narratives.[2] In fact, the entire story of Joseph and his brothers is suffused with duality. The doubling is especially obvious in the dream accounts:
	סוג נוסף של כפל הוא הכפל המצוי בתוך הסיפורים עצמם.[2] למעשה, המספר שתיים חוזר פעמים רבות בסיפור יוסף ואחיו. תופעת הכפל ניכרת במיוחד בתיאור החלומות:

	· Joseph dreams two dreams.
	· יוסף חולם שני חלומות.

	· Pharaoh dreams two dreams.
	· פרעה חולם שני חלומות.

	· Joseph’s two prison mates each has a dream.
	· שני האנשים שאסורים עם יוסף בבית הסוהר חולמים חלום.

	But the narrative has other examples of duality as well:
	המספר שתיים מופיע בסיפור גם בהקשרים אחרים: 

	· Two groups of merchants pass by Joseph and his brothers in Canaan: Midianites and Ishmaelites.
	· שתי קבוצות סוחרים עוברים ליד יוסף ואחיו בכנען: המדיינים והישמעאלים.

	· Two brothers stand up for Joseph: Reuben and Judah.
	· שני אחים מנסים לעזור ליוסף: ראובן ויהודה.

	· Potiphar, a palace official, purchases Joseph; Potiphera, priest of On, marries his daughter to Joseph.
	· פוטיפר, שר בארמון פרעה, קונה את יוסף; פוטיפרע כהן און משיא את בתו ליוסף.

	Here we will focus specifically on the twofold tale of how Joseph was taken down to Egypt, beginning with how he himself describes it (twice).
	במאמר זה נתמקד במיוחד בסיפור הכפול על ירידת יוסף למצרים, ונפתח בהשתלשלות המאורעות כפי שיוסף מתארם (פעמיים).

	Joseph Explains How He Got to Egypt: Sold or Stolen?
	יוסף מסביר כיצד הגיע למצרים: האם נמכר או נחטף?

	Joseph’s brothers descend to Egypt to buy food, and Joseph is in charge of selling it. He recognizes them, but they do not recognize him. He had left them an adolescent Canaanite slave, and standing before them was a high-ranking, mature Egyptian, Joseph, who tests them to see if they would protect their youngest brother, Benjamin. Judah, speaking for the brothers, rises to that occasion, and then Joseph reveals his identity to them, saying (Gen. 45:4-5):
	אחי יוסף יורדים למצרים כדי לקנות מזון, ויוסף ממונה על מכירת המזון. הוא מזהה אותם אך הם אינם מזהים אותו. כשראוהו לאחרונה היה נער ועבד כנעני, וכעת עומד לפניהם מצרי בוגר ורם מעלה – יוסף – ומעמידם בניסיון כדי לראות אם יגנו על אחיהם הצעיר בנימין. יהודה, המדבר בשם האחים, עומד בניסיון, ואז יוסף מגלה להם מיהו ואומר (בראשית מה:ד–ה):

	בראשית מה:ד ...אֲנִי יוֹסֵף אֲחִיכֶם אֲשֶׁר מְכַרְתֶּם אֹתִי מִצְרָיְמָה. מה:ה וְעַתָּה אַל תֵּעָצְבוּ וְאַל יִחַר בְּעֵינֵיכֶם כִּי מְכַרְתֶּם אֹתִי הֵנָּה כִּי לְמִחְיָה שְׁלָחַנִי אֱלֹהִים לִפְנֵיכֶם.
	בראשית מה:ד ...אֲנִי יוֹסֵף אֲחִיכֶם אֲשֶׁר מְכַרְתֶּם אֹתִי מִצְרָיְמָה. מה:ה וְעַתָּה אַל תֵּעָצְבוּ וְאַל יִחַר בְּעֵינֵיכֶם כִּי מְכַרְתֶּם אֹתִי הֵנָּה כִּי לְמִחְיָה שְׁלָחַנִי אֱלֹהִים לִפְנֵיכֶם.

	Gen 45:4 …I am Joseph, your brother, whom you sold into Egypt. Now then, do not be pained, and do not be distressed, for your having sold me here—because it was to sustain life that Elohim sent me ahead of you.
	

	Here Joseph describes the manner in which he was conveyed to Egypt: his brothers “sold him into Egypt.” This assertion reinforces the impression many readers have of how Joseph was taken down to Egypt, based on their understanding of Genesis 37: the brothers sold him to passing traders (see further below).
	יוסף מתאר כאן כיצד הובא למצרים: אחיו "מכרו אותו מצריימה". דברים אלה מחזקים את הרושם שנוצר אצל קוראים רבים באשר לירידת יוסף למצרים, רושם המבוסס על האופן שבו הם מבינים את בראשית לז: האחים מכרו אותו לסוחרים שחלפו לידם (ראו להלן).

	Stolen from Canaan
	חטיפה מכנען

	This version of events, however, conflicts with the version Joseph had given his fellow prisoners in Egypt, the royal cupbearer and baker, in 40:15:
	אולם גרסה זו של המאורעות עומדת בסתירה לגרסה שיוסף סיפר לאסירים האחרים במצרים, שר המשקים ושר האופים (מ:טו):

	בראשית מ:טו כִּי גֻנֹּב גֻּנַּבְתִּי מֵאֶרֶץ הָעִבְרִים וְגַם פֹּה לֹא עָשִׂיתִי מְאוּמָה כִּי שָׂמוּ אֹתִי בַּבּוֹר.
	בראשית מ:טו כִּי גֻנֹּב גֻּנַּבְתִּי מֵאֶרֶץ הָעִבְרִים וְגַם פֹּה לֹא עָשִׂיתִי מְאוּמָה כִּי שָׂמוּ אֹתִי בַּבּוֹר.

	Gen 40:15 For I was stolen, yes, stolen, from the land of the Hebrews; and even here I have done nothing that they have put me in the pit.
	

	“Stealing” a person in biblical parlance means kidnapping; compare, for example, Exod. 21:16:
	בלשון המקרא, "גניבת" אדם משמעה חטיפה; השוו למשל לכתוב בשמות כא:טז:

	שמות כא:טז וְגֹנֵב אִישׁ וּמְכָרוֹ וְנִמְצָא בְיָדוֹ מוֹת יוּמָת.
	שמות כא:טז וְגֹנֵב אִישׁ וּמְכָרוֹ וְנִמְצָא בְיָדוֹ מוֹת יוּמָת.

	Exod 21:16 Anyone who steals a person and sells him, and he (the person) is found in his (the kidnapper’s) hand, must be put to death, yes, death.
	

	The explanation that Joseph was “kidnapped” from Canaan is inconsistent with the explanation that he was “sold” by his brothers. Was he captured by a third party or sold by his brothers? It is tempting to avoid the problem by defining the brothers’ sale of Joseph as their kidnap of him, but a careful look at Genesis 37 shows the same conflict of two versions of the events.
	ההסבר שיוסף "נחטף" מכנען אינו עולה בקנה אחד עם ההסבר שהוא "נמכר" בידי אחיו. האם צד שלישי חטף אותו או שמא אחיו מכרו אותו? מפתה לומר שמכירת יוסף בידי האחים היא היא החטיפה וכך להתחמק מהתמודדות עם הבעיה, אך עיון קפדני בבראשית לז מלמד שהמתח בין שתי הגרסאות מצוי גם שם.

	Into the Pit: What Happened to Joseph in Genesis 37?
	אל תוך הבור: מה קרה ליוסף בבראשית לז?

	In Genesis 37, the opening chapter of the Joseph saga, Joseph is hated by his brothers, for tattling on them (v. 2), for being favored by their father (vv. 3–4), and for insensitively sharing with them dreams in which he dominates them (vv. 5–11).
	בבראשית לז, פרק הפתיחה של סיפור יוסף, האחים שונאים את יוסף משום שהלשין עליהם (פס' ב), משום שאביהם אוהב אותו יותר (פס' ג–ד) ומשום שהוא מספר להם בחוסר רגישות על חלומות שבהם הוא מושל בהם (פס' ה–יא).

	When they see him approach, away from the homestead, out in the field, they plot to kill him (v. 18). The plan is to kill him (וְעַתָּה לְכוּ וְנַהַרְגֵהוּ) by throwing him into a nearby pit (וְנַשְׁלִכֵהוּ בְּאַחַד הַבֹּרוֹת; v. 20). Reuben, however, who intends to rescue Joseph later, when the brothers are unaware, objects to their killing him, suggesting instead that they cast him into a pit (v. 22):
	כאשר האחים רואים את יוסף בא לקראתם בשדה, הרחק מן הבית, הם זוממים להורגו (פס' יח). דרך ההריגה המתוכננת היא השלכה לבור סמוך: "וְעַתָּה לְכוּ וְנַהַרְגֵהוּ וְנַשְׁלִכֵהוּ בְּאַחַד הַבֹּרוֹת" (פס' כ). אולם ראובן, שמבקש להציל את יוסף בלא ידיעת האחים לאחר שיחלוף זמן מה, מתנגד להריגת יוסף, ומציע תחת זאת להשליכו לבור (פס' כב):

	אַל תִּשְׁפְּכוּ דָם הַשְׁלִיכוּ אֹתוֹ אֶל הַבּוֹר הַזֶּה אֲשֶׁר בַּמִּדְבָּר וְיָד אַל תִּשְׁלְחוּ בוֹ
	אַל תִּשְׁפְּכוּ דָם הַשְׁלִיכוּ אֹתוֹ אֶל הַבּוֹר הַזֶּה אֲשֶׁר בַּמִּדְבָּר וְיָד אַל תִּשְׁלְחוּ בוֹ

	Do not spill blood—cast him into this pit in the wilderness, and extend not a hand against him!
	

	The contradiction is blatant: in v. 20, throwing Joseph into the pit is a murderous move; in v. 22, it is an avoidance of murder.
	הסתירה בולטת: בפס' כ השלכת יוסף לבור היא מעשה רצח, ואילו בפס' כב היא הימנעות מרצח.

	The incoherence only grows. A caravan of Ishmaelite traders passes by, and Judah suggests that instead of abandoning Joseph to die in the pit, they should sell him to the merchants as a slave (vv. 26-27):
	הסתירות הולכות ורבות. שיירת סוחרים ישמעאלים עוברת בקרבת מקום, ויהודה מציע למכור את יוסף לסוחרים לעבד במקום להשאירו למות בבור (פס' כו–כז):

	בראשית לז:כו מַה בֶּצַע כִּי נַהֲרֹג אֶת אָחִינוּ וְכִסִּינוּ אֶת דָּמוֹ. לז:כז לְכוּ וְנִמְכְּרֶנּוּ לַיִּשְׁמְעֵאלִים וְיָדֵנוּ אַל תְּהִי בוֹ כִּי אָחִינוּ בְשָׂרֵנוּ הוּא.
	בראשית לז:כו מַה בֶּצַע כִּי נַהֲרֹג אֶת אָחִינוּ וְכִסִּינוּ אֶת דָּמוֹ. לז:כז לְכוּ וְנִמְכְּרֶנּוּ לַיִּשְׁמְעֵאלִים וְיָדֵנוּ אַל תְּהִי בוֹ כִּי אָחִינוּ בְשָׂרֵנוּ הוּא.

	Gen 37:26 What is the gain in killing our brother and covering up his blood? 37:27 Come, let us sell him to the Ishmaelites, and let our hand not be on him, for he is our brother, our flesh.
	

	Here again, throwing Joseph into the pit is represented as a hands-on killing, and a sale to the merchants is the alternative.
	כאן השלכת יוסף לבור מוצגת שוב כהריגה ממש, ומכירתו לסוחרים היא חלופה לרצח.

	Meanwhile, Midianite traders come by, and, according to one possible reading, they remove Joseph from the pit and take him down to Egypt (v. 28):
	בינתיים עוברים במקום סוחרים מדיינים, ולפי אחת הקריאות האפשריות, הם מוציאים את יוסף מן הבור ולוקחים אותו למצרים (פס' כח):

	בראשית לז:כח וַיַּעַבְרוּ אֲנָשִׁים מִדְיָנִים סֹחֲרִים וַיִּמְשְׁכוּ וַיַּעֲלוּ אֶת יוֹסֵף מִן הַבּוֹר וַיִּמְכְּרוּ אֶת יוֹסֵף לַיִּשְׁמְעֵאלִים בְּעֶשְׂרִים כָּסֶף וַיָּבִיאוּ אֶת יוֹסֵף מִצְרָיְמָה.
	בראשית לז:כח וַיַּעַבְרוּ אֲנָשִׁים מִדְיָנִים סֹחֲרִים וַיִּמְשְׁכוּ וַיַּעֲלוּ אֶת יוֹסֵף מִן הַבּוֹר וַיִּמְכְּרוּ אֶת יוֹסֵף לַיִּשְׁמְעֵאלִים בְּעֶשְׂרִים כָּסֶף וַיָּבִיאוּ אֶת יוֹסֵף מִצְרָיְמָה.

	Gen 37:28 Midianite men, merchants, passed by; they drew up Joseph from the pit, and they sold Joseph to the Ishmaelites for twenty (units) of silver; and they brought Joseph into Egypt.
	

	The clauses making up this verse can be read as a consecutive sequence, suggesting that the Midianites pull Joseph out of the pit; then, they (the masculine plural continues) sell him to the Ishmaelites; and the Ishmaelites take him down to Egypt. This, in fact, is how Rashbam (ad loc.) reads the verse.
	המשפטים בפסוק יכולים להיקרא כרצף מאורעות, ולפי קריאה זו המדיינים הוציאו את יוסף מן הבור. אחר כך הם (שהרי הפועל בגוף שלישי רבים) מכרו אותו לישמעאלים, והישמעאלים הורידו אותו למצרים. רשב"ם (במקום) קורא כך את הפסוק.

	קודם שבאו הישמעאלים עברו אנשים מדיינים אחרים דרך שם, וראוהו בבור ומשכוהו ומכרוהו המדיינים לישמעאלים.
	קודם שבאו הישמעאלים עברו אנשים מדיינים אחרים דרך שם, וראוהו בבור ומשכוהו ומכרוהו המדיינים לישמעאלים.

	Before the Ishmaelites arrived, a group of Midianites passed along the way, saw him (Joseph) in the pit, and drew him out and sold him to the Ishmaelites.
	

	Although plausible, this reading is problematic. For one thing, the phrase וַיִּמְכְּרוּ אֶת יוֹסֵף לַיִּשְׁמְעֵאלִים “and they sold Joseph to the Ishmaelites” echoes Judah’s plan for the brothers, לְכוּ וְנִמְכְּרֶנּוּ לַיִּשְׁמְעֵאלִים “Come, let us sell him to the Ishmaelites.” This suggests that the subject of these two verbs is the brothers, not the Midianites.
	אף שהסבר זה סביר, יש בעיה בדרך הקריאה הזו. ראשית, המשפט "וַיִּמְכְּרוּ אֶת יוֹסֵף לַיִּשְׁמְעֵאלִים" מזכיר מאוד את דברי יהודה לאחים: "לְכוּ וְנִמְכְּרֶנּוּ לַיִּשְׁמְעֵאלִים". הדמיון בין הפסוקים מוביל למסקנה שאותם "הם" שמוכרים את יוסף בפס' כח הם האחים ולא המדיינים.

	Another problem is that, according to v. 36, it is Medanim, “Medanites” (an apparent variant of Midyanim, “Midianites”), who sell Joseph in Egypt.[3] This stands in contradiction to 39:1, in which Potiphar purchases Joseph from “the hand of the Ishmaelites”:
	בעיה נוספת היא העובדה שלפי פס' לו מְדָנִים (ככל הנראה וריאנט של השם "מדיינים") מוכרים את יוסף למצרים.[3] דבר זה אינו מתיישב עם לט:א, ששם פוטיפר קונה את יוסף "מיד הישמעאלים":

	בראשית לט:א וְיוֹסֵף הוּרַד מִצְרָיְמָה וַיִּקְנֵהוּ פּוֹטִיפַר סְרִיס פַּרְעֹה שַׂר הַטַּבָּחִים אִישׁ מִצְרִי מִיַּד הַיִּשְׁמְעֵאלִים אֲשֶׁר הוֹרִדֻהוּ שָׁמָּה.
	בראשית לט:א וְיוֹסֵף הוּרַד מִצְרָיְמָה וַיִּקְנֵהוּ פּוֹטִיפַר סְרִיס פַּרְעֹה שַׂר הַטַּבָּחִים אִישׁ מִצְרִי מִיַּד הַיִּשְׁמְעֵאלִים אֲשֶׁר הוֹרִדֻהוּ שָׁמָּה.

	Gen 39:1 So Joseph had been taken down to Egypt, and Potiphar, Pharaoh’s official, chief of the cooks, an Egyptian, bought him from the hand of the Ishmaelites, who had taken him down there.
	

	Traditional commentators such as Rashi resolve the inconsistency by imagining that Joseph was sold twice, but the simple fact remains that 39:1 says that Joseph was delivered to Egypt by Ishmaelites while 37:36 says that he was delivered by Medanites [Midianites].
	המפרשים הקלאסיים ובהם רש"י יישבו את הסתירה בהצעה שיוסף נמכר פעמיים, אבל עדיין נותרת בעינה העובדה הפשוטה שבבראשית לט:א נאמר שיוסף נמכר בידי הישמעאלים ואילו בלז:לו נאמר שהמדנים הורידוהו למצרים.

	Joseph’s Reports and the Complex Narrative of Genesis 37
	הדיווחים שבפי יוסף והסיפור המורכב בבראשית לז

	As noted above, these two narratives—Joseph was sold by his brothers to Ishmaelites, Joseph was kidnapped from the pit by Midianites—are echoed in Joseph’s own reporting later on in the story. In that light, verse 37:28 can, and I would maintain should, be read in two alternate ways: Midianites pulled Joseph out of the pit and took him down to Egypt, where they sold him as a slave; or: the brothers drew Joseph out of the pit and sold him to the Ishmaelites, who then sold him as a slave in Egypt.
	כפי שנאמר לעיל, הֵדָם של שני הנרטיבים – אחי יוסף מכרו אותו לישמעאלים, מדיינים חטפו את יוסף מן הבור – נשמע בתיאור המאורעות שבפי יוסף בהמשך הסיפור. לאור זאת אפשר – ואני טוען שראוי – לקרוא את לז:כח בשתי דרכים שונות. דרך קריאה אחת היא שהמדיינים הוציאו את יוסף מן הבור והורידו אותו למצרים, ושם מכרו אותו לעבד. הדרך השנייה היא שהאחים הוציאו את יוסף מן הבור ומכרו אותו לישמעאלים, והישמעאלים מכרו אותו לעבד במצרים.

	Source Criticism Doesn’t Excuse Us from Reading the Text
	ביקורת המקורות אינה פוטרת אותנו מן הצורך לקרוא את הטקסט

	So which was it? Asking this question presupposes that the narrative must be unified and consistent, i.e., that the text should have one answer. This assumption has been an operative principle of source and redaction criticism (also called “higher criticism”) of the Torah for more than two centuries.
	אם כן, איזו משתי האפשרויות היא הנכונה? עצם השאלה מעידה על קיומה של הנחת יסוד שהטקסט אמור להיות אחיד ועקיב, כלומר שאמורה להיות לטקסט "תשובה" אחת ויחידה. הנחת יסוד זו משמשת כעיקרון המנחה של ביקורת המקורות וביקורת העריכה (המכונה גם "ביקורת גבוהה) של התורה זה למעלה ממאתיים שנה. 

	In this method, contradictions are resolved by positing that the present text is composed of two distinct sources that have been interlaced (the documentary approach), or that a base text has been supplemented by later additions or layers (the supplementary approach).[4]
	לפי שיטה זו, אפשר ליישב את הסתירות שבטקסט בעזרת ההשערה שהטקסט שלפנינו מורכב משני מקורות נפרדים שצורפו זה לזה (השערת התעודות) או מטקסט יסוד שנוספו עליו תוספות או רבדים מאוחרים (ההשערה ה"תוספתית" 
– the Supplementary Hypothesis).[4]

	Such approaches then interpret the text only by teasing out two (or more) strands, and reading each of them independently of the other.[5] That is how most modern scholarly treatments have made sense of the narrative.
	פרשנות הטקסט לפי גישות אלה מסתפקת בהפרדת שני (או יותר) מרכיבי הטקסט זה מזה ובקריאת כל מרכיב בפני עצמו.[5] זו הגישה שנוקטים מרבית המחקרים המודרניים כדי לפתור את הבעיות בסיפור.

	Such an approach suggests that ancient Near Eastern texts must be consistent;[6] this is a questionable assumption. More seriously, it fails to read the text. Instead of seeking to read the incoherent text, whether composite or not, it divides and conquers— fragmenting the text into what the contemporary critic, applying modern notions of sense and logic, regards as its sensible components.
	גישה שכזו מעידה על קיום הנחת היסוד שטקסטים מן המזרח הקדום אמורים להיות עקיבים,[6] אך אמיתות הנחה זו מוטלת בספק. בעיה חמורה מכך היא שהגישה הזו מתעלמת מן הטקסט עצמו. היא אינה מתאמצת לקרוא את הטקסט רצוף הסתירות, בין שהוא מורכב ממקורות קודמים ובין שלא, אלא נוקטת גישת "הפרד ומשול" – היא מפרקת את הטקסט למה שנראה כמרכיבים ההגיוניים בעיני החוקר המודרני, המושפע מתפיסות מודרניות של משמעות והיגיון.

	Trying to reconstruct the literary sources and layers that lie behind the present text is something historians need to do. Historians work with documents they can date and place as well as they can. But that is not reading the text. The text we have is a literary work that has been composed by someone(s). It is a literary composition that was felt to be readable (in some way) by whoever put it together. Reading the Bible and the act of biblical interpretation entail an engagement with the integrated text.
	ראוי שהיסטוריונים ינסו לשחזר את המקורות והרבדים הספרותיים המסתתרים מאחורי צורתו הנוכחית של הטקסט. היסטוריונים חוקרים מסמכים ומנסים לתארך אותם ולקבוע את מקום כתיבתם כמיטב יכולתם. אך מלאכה זו אינה שקולה לקריאת הטקסט. הטקסט שלפנינו הוא יצירת ספרות שחוברה בידי אדם (או כמה אנשים). היא חיבור ספרותי שמחברו, יהא אשר יהא, חש שהוא ראוי לקריאה (בדרך כלשהי). בקריאת המקרא ובפרשנות המקרא מן ההכרח להתמודד עם הטקסט המשולב.

	A Reading Strategy for Composite Texts: Meaningful Blurring
	אסטרטגיה לקריאת טקסטים מורכבים: עמימות מכוונת

	Forty years ago I called on biblical scholars to develop reading strategies that would tackle composite texts, in particular the story of Joseph’s descent to Egypt.[7] I suggested in this instance, and in a comparable textual situation in Numbers 16, where the stories of Korah’s rebellion and Datan and Abiram’s rebellion against Moses’ leadership are similarly intertwined, that the interweaving of two narratives can be interpreted in a meaningful way.[8]
	לפני ארבעים שנה קראתי לחוקרי המקרא לפתח אסטרטגיות קריאה שיאפשרו להתמודד עם טקסטים מורכבים, ובפרט עם סיפור ירידת יוסף למצרים.[7] הצעתי שבמקרה זה, וכן במקרה דומה בבמדבר טז (ששם מעורבים זה בזה שני סיפורי המרד נגד מנהיגות משה: מרד קורח ומרד דתן ואבירם), אפשר למצוא משמעות בשזירת הסיפורים זה בזה.[8] 

	In both instances, the details of the narratives are blurred by the conflict between two versions. Rather than seeking to clarify the blur, I sought to embrace it. The blur is not an obstruction to making meaning—it is the medium of the meaning.
	בשני המקרים פרטי הסיפורים עמומים בגלל הסתירה בין שתי הגרסאות. אני איני מבקש להפיג את העמימות אלא אדרבה, ללמוד ממנה. העמימות אינה מכשלה המקשה עלינו להפיק משמעות מן הטקסט כי אם האמצעי היוצר את משמעות הכתוב.

	The two groups of rebels against Moses fade for lack of clarity. But when the dust settles, it is Moses who remains standing as the uncontested leader. Similarly, in the story of Joseph’s descent to Egypt, the course of human events that led to this outcome is blurred by inconsistency.
	בגלל העמימות מיטשטשת זהות שתי הקבוצות המורדות במשה. אבל עם שוך הסערה, משה לבדו ניצב כמנהיג הבלתי מעורער. בדומה לכך, בגלל הסתירות בסיפור ירידת יוסף למצרים עמימות אופפת את השתלשלות האירועים שהובילו לתוצאה הזו.

	Was Joseph sold or kidnapped? Was he taken to Egypt by these or by those? If we take into account the full textual data, we don’t know. And that is the point. We don’t know in the end what human factors caused Joseph to arrive in Egypt according to the story. But we have one explicit explanation from a theological perspective.
	האם יוסף נמכר או נחטף? האם קבוצה זו או זו הורידה אותו למצרים? אם מביאים בחשבון את כל הנתונים שבטקסט, המסקנה היא שאיננו יודעים. וזה בדיוק העניין. בסופו של דבר, איננו יכולים לדעת מן הסיפור אילו גורמים אנושיים הובילו לבוא יוסף למצרים. אולם יש לפנינו הסבר ברור אחד, והוא ההסבר התאולוגי.

	God Stands Out Clearly in the Haze
	אלוהים בולט על רקע העמימות

	As Joseph explains to his brothers (Gen 45:5): כִּי לְמִחְיָה שְׁלָחַנִי אֱלֹהִים לִפְנֵיכֶם “it was to sustain life that Elohim sent me ahead of you.” On the theological level, Joseph’s descent to Egypt was part of a divine plan to preserve the life of Jacob’s clan during a seven-year famine. The double theological message—that in spite of appearances, God is both active behind the scenes and working on behalf of Israel—is unequivocal.
	יוסף מסביר לאחיו (בראשית מה:ה): "כִּי לְמִחְיָה שְׁלָחַנִי אֱלֹהִים לִפְנֵיכֶם". ברמה התאולוגית, ירידת יוסף למצרים הייתה חלק מהתוכנית האלוהית להציל את משפחת יעקב בזמן שבע שנות הרעב. המסר התאולוגי הכפול – שאף שהדבר אינו ניכר לעין, אלוהים פועל מאחורי הקלעים ויתרה מכך, הוא פועל לטובת ישראל – אינו משתמע לשתי פנים.

	The psalmist combines the human and divine perspectives together in the two lines of one couplet:
	משורר תהילים משלב את נקודת המבט האנושית והאלוהית בשני אברי התקבולת הזו:

	תהלים קה:יז שָׁלַח לִפְנֵיהֶם אִישׁ; לְעֶבֶד נִמְכַּר יוֹסֵף
	תהלים קה:יז שָׁלַח לִפְנֵיהֶם אִישׁ; לְעֶבֶד נִמְכַּר יוֹסֵף

	Ps 105:17 He (God) sent ahead of them a man; Joseph was sold into slavery.
	

	The psalmist, like Andrew Lloyd Webber in his musical, Joseph and the Amazing Technocolor Dreamcoat, simplifies by citing only one version of Joseph’s descent to Egypt—selling rather than kidnapping. But the narrative in the Torah gives repeated expression to two versions, leaving us confused about the human factors, thereby highlighting the unequivocal role of God.[9]
	משורר תהילים, כמו המחזאי אנדרו לויד ובר במחזמר "יוסף וכתונת הפסים המשגעת", מפשט את התסבוכת ומזכיר רק גרסה אחת של סיפור ירידת יוסף למצרים – מכירה ולא חטיפה. אבל הסיפור בתורה מציג שוב ושוב שתי גרסאות ויוצר מבוכה באשר לגורמים האנושיים שפעלו בסיפור, ומתוך כך מדגיש את תפקידו של אלוהים, שאינו מוטל בספק.[9]
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	הערות
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	3. לאמיתו של דבר המדנים הם קבוצה נפרדת מן המדיינים. מדן ומדיין הם שניים מן הבנים שילדה קטורה אשת אברהם (בראשית כה:ב). אולם בפסוק שלנו נראה ששני השמות הם וריאנטים של אותה הקבוצה; השוו למשל:
Ernst Axel Knauf, “Medan,” in The Anchor Bible Dictionary, ed. David Noel Freedman (New York: Doubleday, 1992), 4.656.

	4. For higher-critical solutions to this textual knot, see Matthew C. Genung, The Composition of Genesis 37: Incoherence and Meaning in the Exposition of the Joseph Story (Tübingen: Mohr Siebeck, 2017). Editor’s note: For some examples of source critical analyses of parts of the Joseph story along the lines noted here, see Ben Sandler, “Encountering the Documentary Hypothesis in the Joseph Story,” TheTorah (2014); Zev Farber, “Jacob's Multiple Death Scenes,” TheTorah (2014); idem, “Joseph in Custody: Enslaved or Imprisoned,” TheTorah (2015).
	4. לפתרונות לתסבוכת טקסטואלית זו לפי שיטת הביקורת הגבוהה ראו:
Matthew C. Genung, The Composition of Genesis 37: Incoherence and Meaning in the Exposition of the Joseph Story (Tübingen: Mohr Siebeck, 2017).
הערת העורך: לכמה דוגמאות לניתוח של חלקים מסיפור יוסף לפי שיטת ביקורת המקורות כפי שתוארה כאן ראו:
Ben Sandler, “Encountering the Documentary Hypothesis in the Joseph Story,” TheTorah (2014); Zev Farber, “Jacob's Multiple Death Scenes,” TheTorah (2014); idem, “Joseph in Custody: Enslaved or Imprisoned,” TheTorah (2015).

	5. Technically, the supplementary approach doesn’t read the later layers without the earlier layers. Nevertheless, the basic approach is diachronic, not synchronic. “Original” sections are determined on the basis of their internal unity and flow, and then redactional layers or passages are identified that alter and adapt the original narrative sections to new purposes and/or settings.
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�לא מוכר לי מונח עברי מקובל ל-supplementary hypothesis, אבל ראיתי את הניסוח הזה באחד ממאמריכם.


�אינני בטוחה אם אומנם המאמר מופיע שם. לפי מה שאני רואה הספר התפרסם בשנת 2014, אבל המאמר שתרגמתי כעת הופיע באתר ב-2020. אין בספריות בארץ העתק של הספר ואינני יכולה לבדוק בתוכו. לכן מוטב אולי להשמיט את המשפט האחרון.





