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	פרופ' דיוויד פ' רייט הוא פרופסור למקרא ולמזרח הקדום באוניברסיטת ברנדייס. הוא בעל תואר דוקטור מאוניברסיטת קליפורניה בברקלי. פרופ' רייט כתב כמה ספרים על המקרא ועל הקשרים בינו ובין תרבות המזרח הקדום.

	How Exodus Revises the Laws of Hammurabi
	איך ספר שמות עיבד את דיני חמורבי

	The author of the Covenant Collection in Exodus knew the Laws of Hammurabi and revised them to fit with Israelite legal and ethical conceptions. This is clear when we compare their laws of assault in each.
	מחבר ספר הברית שבספר שמות הכיר את דיני חמורבי ושכתב אותם כדי להתאימם לתפיסות המשפטיות והאתיות של בני ישראל. דבר זה עולה בבירור מתוך השוואה בין דיני ההכאה בשני קובצי הדינים.
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	דיני חמורבי במוזיאון שמפוליון. מקור: ויקימדיה

	Following the revelation of the Decalogue (20:1–14), Moses alone approaches YHWH on the mountain and receives a collection of laws (20:19–23:19),[1] which scholars refer to as the Covenant Code or Covenant Collection (henceforth CC). Afterward, Moses presents these laws to the people in a covenant ceremony in which they agree to observe its precepts (Exod 24:3–8).
	אחרי נתינת עשרת הדברות (כ:א–יד) משה קרב לבדו אל י־הוה בהר סיני ומקבל קובץ דינים נוסף (כ:יט–כג:יט). החוקרים מכנים את הקובץ הזה ספר הברית. אחר כך מציג משה את החוקים לעם במעמד כריתת ברית, והם מסכימים לשמור את חוקיה (שמות כד:ג–ח).

	In 1901, archaeologists working in Susa[2] uncovered a 7.5-foot basalt stone stela, upon which the sixth king of Old Babylon, Hammurabi (1792–1750 B.C.E.), had a set of laws carved. The Laws of Hammurabi (henceforth LH) were translated into French by Jean-Vincent Scheil (1858–1940) and published the following year. The similarities between many of these laws to CC in substance and style was so striking that scholars ever since have speculated about the relationship between the two.[3]
	בשנת 1901 גילו ארכאולוגים שחפרו בעיר שושן[2] מצבת בזלת שגובהה 2.25 מטרים ושעל גביה חקק חמורבי מלך בבל הקדומה (1792–1750 לפני הספירה) מערכת דינים. דיני חמורבי תורגמו לצרפתית בידי ז'אן־ונסן שייל (1858–1940) ופורסמו בשנה שלאחר מכן. נקודות הדמיון הרבות בתוכן ובסגנון בין רבים מן הדינים האלה ובין ספר הברית הביאו חוקרים מאז ועד היום להניח שיש קשר בין שני קובצי הדינים.[3]

	Most contemporary scholars have concluded that LH and CC are only indirectly and distantly related. The texts either arose independently out of common parent legal traditions, or Mesopotamian legal traditions became part of scribal and legal traditions in Syria-Canaan and were eventually inherited by biblical scribes.[4]
	מרבית החוקרים המודרניים סבורים שדיני חמורבי וספר הברית קשורים רק בעקיפין והקשר ביניהם אינו קרוב. ייתכן ששני הטקסטים התפתחו בנפרד מתוך מסורות משפטיות קודמות משותפות וייתכן שמסורות משפטיות ממסופוטמיה נטמעו במסורות המשפטיות ובמסורות הכתיבה בסוריה ובכנען וכך הגיעו בסופו של דבר אל מחברי המקרא.[4]

	Nevertheless, CC’s correlations with LH are sufficiently numerous to suggest that the relationship is direct.[5] Moreover, recent scholarship on inner-biblical exegesis and hermeneutical innovation in source-dependent texts[6] shows that even the notable differences between CC and LH may arise out of intentional transformation.[7] When compelling explanations can be provided that differences have come about through such a process, certain differences may actually become evidence for dependence.[8]
	למרות זאת, ההקבלות בין ספר הברית ובין דיני חמורבי רבות דיין ללמד על קיומו של קשר ישיר בין המקורות.[5] יתרה מכך, מחקרים חדשים על הפרשנות הפנים־מקראית ועל חדשנות הרמנויטית בטקסטים התלויים במקורות[6] מראים שייתכן שאפילו ההבדלים הבולטים בין ספר הברית ובין דיני חמורבי הם פרי שינוי מכוון.[7] כאשר אפשר להציע הסברים משכנעים לכך שההבדלים נוצרו בתהליך שכזה, חלק מן ההבדלים יכולים להיחשב דווקא לראיות בזכות הקשר בין הטקסטים.[8]

	The assault laws of Exodus 21:12–14, 18–32, especially the laws about miscarriage, talion (i.e., “an eye for an eye, a tooth for a tooth”) offer a strong demonstration of how intricately CC is dependent upon LH, even while adjusting its content and style.[9]
	דיני ההכאה בשמות כא:יב–יד, יח–לב, ובייחוד הדינים הנוגעים לגרימת הפלה ולמידה כנגד מידה (למשל "עין תחת עין, שן תחת שן"), משמשים דוגמה משכנעת לתלות הגדולה של ספר הברית בדיני חמורבי, אפילו כאשר יש הבדלים בתוכן ובסגנון.[9]

	Aggravated Miscarriage and the Problem of Vicarious Punishment
	גרימת הפלה ובעיית הענישה העקיפה

	The Laws of Hammurabi present two cases in which a man strikes a pregnant woman (209–210):
	בדיני חמורבי מתוארים שני מקרים שבהם אדם מכה אישה הרה (209–210):

	209 If a man strikes a daughter of a man (mārat awīlim) and he causes her to miscarry her fetus, he shall weigh out ten shekels of silver for her fetus.
	209 כי יכה איש בת־איש ויצאו ילדיה – 10 שקלים כסף תחת ילדיה ישקול.

	210 If that woman dies, they shall kill his daughter.
	210 אם תמות האישה ההיא – את בתו ימיתו.

	According to this, if the pregnant woman survives the blow, the penalty is purely financial. If she does not, the assailant is punished vicariously, namely his daughter is killed. The CC has the same two cases, but it then moves in a different direction:
	לפי דינים אלה, אם האישה ההרה אינה מתה מן המכה העונש כספי בלבד. אם היא מתה יש ענישה עקיפה ואדם אחר נענש במוות במקום התוקף – ממיתים את בתו. שני המקרים האלה מתוארים גם בספר הברית, אבל העונשים אינם זהים: 

	Miscarriage law 1 (fine for killing the fetus)
	דין גרימת ההפלה הראשון (קנס על הרג העובר)

	שמות כא:כב וְכִי יִנָּצוּ אֲנָשִׁים וְנָגְפוּ אִשָּׁה הָרָה וְיָצְאוּ יְלָדֶיהָ וְלֹא יִהְיֶה אָסוֹן עָנוֹשׁ יֵעָנֵשׁ כַּאֲשֶׁר יָשִׁית עָלָיו בַּעַל הָאִשָּׁה וְנָתַן בִּפְלִלִים.
	שמות כא:כב וְכִי יִנָּצוּ אֲנָשִׁים וְנָגְפוּ אִשָּׁה הָרָה וְיָצְאוּ יְלָדֶיהָ וְלֹא יִהְיֶה אָסוֹן עָנוֹשׁ יֵעָנֵשׁ כַּאֲשֶׁר יָשִׁית עָלָיו בַּעַל הָאִשָּׁה וְנָתַן בִּפְלִלִים.[10]

	Exod 21:22 If men struggle and they knock a pregnant woman and her fetus comes out but (the woman) suffers no misfortune, he shall be fined as the husband of the woman exacts from him and he shall pay bpllm (for the fetus?).[10]
	

	Miscarriage law 2 (bridge to talion)
	דין גרימת ההפלה השני (מעבר לענייני מידה כנגד מידה)

	כא:כג וְאִם אָסוֹן יִהְיֶה וְנָתַתָּה נֶפֶשׁ תַּחַת נָפֶשׁ.
	כא:כג וְאִם אָסוֹן יִהְיֶה וְנָתַתָּה נֶפֶשׁ תַּחַת נָפֶשׁ.

	21:23 If (the woman) does suffer misfortune, you shall pay life for life.
	

	Lex Talionis[11]

	מידה כנגד מידה[11]

	כא:כדעַיִן תַּחַת עַיִן
שֵׁן תַּחַת שֵׁן
יָד תַּחַת יָד
רֶגֶל תַּחַת רָגֶל.
כא:כה כְּוִיָּה תַּחַת כְּוִיָּה
פֶּצַע תַּחַת פָּצַע
חַבּוּרָה תַּחַת חַבּוּרָה.
	כא:כדעַיִן תַּחַת עַיִן
שֵׁן תַּחַת שֵׁן
יָד תַּחַת יָד
רֶגֶל תַּחַת רָגֶל.
כא:כה כְּוִיָּה תַּחַת כְּוִיָּה
פֶּצַע תַּחַת פָּצַע
חַבּוּרָה תַּחַת חַבּוּרָה.

	21:24 Eye for eye,
tooth for tooth,
arm for arm,
leg for leg,
21:25 burn for burn,
injury for injury,
wound for wound.
	

	CC’s laws deal with the same topics as LH in the same order. The first laws (A) treat miscarriage alone, and the second laws (B) add the death (or injury) of the mother. The chief difference is in the second laws. LH 210 has a penalty of vicarious punishment. Because the victim of the assault was the “daughter of a man,” the daughter of the assailant is to be put to death. CC lacks this punishment and sets down instead a punishment of “life for a life,” followed by the law of talion.
	הדינים בספר הברית עוסקים בנושאים הנידונים בדיני חמורבי בסדר זהה. הדינים הראשונים (1) מתארים מקרה שמתרחשת בו הפלה בלבד, והדינים השניים (2) מוסיפים את מות האם (או פציעתה). ההבדל העיקרי בין שני המקורות מצוי בדינים השניים. בדין 210 בדיני חמורבי יש ענישה עקיפה. קורבן הפגיעה היא "בת איש", ולכן ממיתים את בת התוקף. עונש זה אינו קיים בספר הברית, ותחת זאת הוא דורש לתת "נפש תחת נפש". אחרי ציווי זה בא דין מידה כנגד מידה.

	Talion: A Replacement Penalty in the Covenant Code
	מידה כנגד מידה: עונש חלופי בספר הברית

	CC’s talion law reads in this comparative context as a replacement for Hammurabi’s penalty of vicarious punishment. That it is a replacement is partly indicated by the artificial attachment of CC’s talion law. It looks as if it has been imposed in its context, abruptly shifting the topic of legal conversation. It begins with a second person verb (“you shall give”), rather than a third person verb consistent with the context otherwise. Its list of talion dyads (“X for X”) also covers two and a half verses (vv. 23a–25).[12]
	בהקשר השוואתי זה נקראים דין מידה כנגד מידה שבספר הברית כחלופה לענישה העקיפה, כלומר הענשת אדם אחר במקום העבריין, הקבועה בדיני חמורבי. רמז לכך שמדובר בחלופה אפשר לראות בטיבה המלאכותי של הוספת דין מידה כנגד מידה לדיני גרימת הפלה. צירופו בהקשר זה נראה מאולץ בגלל השינוי החד במוקד הדיון המשפטי. הוא נפתח בפועל בגוף שני ("ונתתה") ולא בגוף שלישי כפי שנכתב בפסוקים שלפני כן. נוסף על כך רשימת הצמדים של מידה כנגד מידה ("X תחת X") שנמנית בו משתרעת על פני שניים וחצי פסוקים (פס' כג1–כה).[12]

	The goring ox law a few verses later provide support for this interpretation. This says that if a child is a victim of goring, the case is to be handled like the foregoing case, i.e., the case for an adult (Exod 21:31; see the appendix), explicitly rejecting vicarious punishment through the perpetrator’s child.
	דיני שור שנגח המופיעים כמה פסוקים לאחר מכן מספקים תימוכין לפרשנות זו. לפי דינים אלה, אם קורבן השור הוא ילד יש לטפל במקרה כמו במקרה הקודם, כלומר מקרה שבו אדם בוגר נפגע (שמות כא:לא; ראו את הנספח להלן). דין זה דוחה במפורש את האפשרות להרוג את בן העבריין במקומו.

	Further evidence that CC’s talion law is a replacement is the fact that LH itself has a set of talion laws just a few paragraphs before its miscarriage laws. CC’s talion law has substantial correspondences with these and looks as if it drew from them to craft its replacement penalty.
	ראיה נוספת לכך שדין מידה כנגד מידה בספר הברית בא להחליף דינים אחרים היא העובדה שדיני חמורבי עצמם קובעים מערכת של מידה כנגד מידה כמה פסוקים לפני דיני גרימת ההפלה. דין מידה כנגד מידה שבספר הברית מקביל למערכת זו מבחינות רבות, ונראה שהעונש החלופי שספר הברית קובע מבוסס עליהם.

	Hammurabi’s Talion Laws
	מידה כנגד מידה בדיני חמורבי

	LH’s talion laws deal with three cases, blinding an eye, breaking a bone, and knocking out a tooth (196–201). These cases are then subdivided depending on the social class of the victim:
	דיני מידה כנגד מידה בדיני חמורבי נוגעים לשלושה מקרים: השחתת עין, שבירת עצם והפלת שן (דינים 196–201). בתוך המקרים האלה יש חלוקה משנית לפי מעמדו החברתי של הקורבן:

	196If an awīlum (a free man), blinds the eye of a member of the awīlum class, they shall blind his eye. 197If he breaks the bone of an awīlum, they shall break his bone.
	296 כי יכה איש [כלומר אדם חופשי] את עין רעהו ושיחתה – את עינו ישחיתו. 197 אם את עצם רעהו ישבור – את עצמו ישברו.

	198If he blinds the eye of a muškēnum (one economically obligated to the palace)[13]or breaks the bone of a muškēnum, he shall weigh out one mina (sixty shekels) of silver.
	198 אם את עין מֻשְכֵּנֻם [אדם הכפוף לארמון מבחינה כלכלית][13] ישחית או את עצם מֻשְכֵּנֻם ישבור – את מחצית מחירו ישקול.

	199If he blinds the eye of an awīlum’s slave (wardum; a slave held as property) or breaks the bone of an awīlum’s slave, he shall weigh out half of his value.
	199 אם את עין עבד איש ישחית או את עצם עבד איש ישבור – את מחצית מחירו ישקול.

	200If an awīlum knocks out the tooth of an awīlum of the same rank, they shall knock out his tooth.
	200 כי יפיל איש את שן רעהו במעמדו – את שינו יפילו.

	201If he knocks out the tooth of a muškēnum, he shall weigh out one third mina (twenty shekels) of silver.
	201 אם את שן מֻשְכֵּנֻם יפיל – 1/3 מנה כסף ישקול.

	LH’s talion laws differ in several ways from those of CC.
	דיני מידה כנגד מידה בדיני חמורבי שונה מהדינים המקבילים בספר הברית בכמה עניינים.

	· Long-form/short-form—LH’s laws are fully formulated, with clauses setting up the cases followed by clauses prescribing the penalties, whereas CC’s are merely schematic dyads “eye for eye, tooth for tooth, etc.”
	· נוסח ארוך / נוסח קצר – הדינים בדיני חמורבי מנוסחים כמשפטים שלמים: הם כוללים פסוקיות תנאי המתארות את המקרים וחלקים עיקריים המתארים את העונשים. לעומת זאת, בספר הברית יש רק צמדים סכמטיים: "עין תחת עין, שן תחת שן" וכולי.

	· Social classes—LH has three social categories: awīlum, muškēnum, and wardum, a free person, a person economically obligated to the palace (later a poor person), and a chattel slave. By contrast, CC has two classes in the larger context: free persons in the main law of Exod 21:22–25 and slaves in the following verses dealing with talion as related to slaves (vv. 26–27).
	· מעמדות חברתיים – בדיני חמורבי שלוש קטגוריות חברתיות: "איש" (כלומר איש חופשי; awīlum), מֻשְכֵּנֻם (muškēnum; אדם המשועבד מבחינה כלכלית לארמון, ובהמשך אדם עני) ועבד (wardum). לעומת זאת, בספר הברית ככלל יש שני מעמדות: הדינים הנוגעים לאנשים חופשיים נידונים בשמות כא:כב–כה, ובפסוקים הבאים מוצגים דיני מידה כנגד מידה בהקשר של העבדים (פס' כו–כז).

	· Number of cases—LH deals with only three bodily parts or injuries (eye, bone tooth), whereas CC has eight (life, eye, tooth, arm, leg, burn, injury, wound).
	· מספר המקרים – דיני חמורבי עוסקים בשלושה איברים או פציעות בלבד (עין, עצם ושן), ואילו ספר הברית מתאר שמונה פציעות (נפש, עין, שן, יד, רגל, כווייה, פצע וחבורה).

	Nevertheless, the similarities are striking and the differences do not necessarily mean that CC was composed independently of LH. First, some of these differences can be explained exegetically. For instance, while CC’s eye and tooth in verse 24 reflect the same body parts in LH 196 and 200, CC’s arm and leg are interpretations of LH, bifurcating and disambiguating the “bone” in LH 197.[14] (For the burn, injury, wound in CC, see below.) The lack of a three-tiered social class division can be explained by adaptation to the simpler sociological situation conceived of for the earliest history of Israel. Finally, the change from long form to dyad form stems from adapting the talion concept to work syntactically as the new penalty in the second miscarriage law.
	למרות ההבדלים האלה, נקודות הדמיון בולטות מאוד וההבדלים אינם מעידים בהכרח שספר הברית לא הושפע מדיני חמורבי. ראשית יש לומר שאפשר להציע הסבר פרשני לכמה מן ההבדלים. למשל, העין והשן הנזכרות בפס' כד בספר הברית מקבילות לאיברים המופיעים בדינים 196 ו־200 בדיני חמורבי, היד והרגל שבספר הברית הן פרשנויות של הכתוב בדיני חמורבי: הן מבהירות מהי ה"עצם" בדין 197 ומפצלות את הדין לשני מקרים.[14] (בעניין הכווייה, הפצע והחבורה ראו להלן.) כמו כן אפשר להסביר שהיעדר החלוקה לשלושה מעמדות חברתיים נובע מהתאמת הדינים לתנאים החברתיים הפשוטים יותר שמניחים ששררו בראשית קורות ישראל. ולבסוף, החלפת הנוסח הארוך בתבנית הצמדים נובעת מהתאמת הרעיון של מידה כנגד מידה לתחביר הפסוק שבו הוא משמש כעת כעונש בדין גרימת ההפלה השני.

	Intentional versus Unintentional Assault
	הכאה במזיד ובשגגה

	Hammurabi’s and CC’s miscarriage and talion laws differ in another way that offers us a further clue as to how the authors of CC worked. The LH miscarriage and talion laws all assume that the assault was intentional. The assaults are direct, without mitigating circumstances, and the penalties are severe. In CC’s law, in contrast, men fight each other and happen to strike the pregnant woman, and this leads to the talion. This characterizes the assault as unintentional.
	דיני גרימת הפלה ודין מידה כנגד מידה בדיני חמורבי ובספר הברית נבדלים זה מזה בעניין נוסף, ועניין זה יכול ללמדנו דבר על דרכי העבודה של מחברי ספר הברית. דיני ההפלה ודיני מידה כנגד מידה בדיני חמורבי מבוססים על ההנחה שההכאה נעשתה במזיד. הדינים מציגים מקרים של הכאה ישירה, ללא נסיבות מקלות, והעונשים המושתים בעקבותיהם חמורים. לעומת זאת, בספר הברית מוצג מקרה שאנשים מכים אישה הרה באמצע מריבה ביניהם, והעונש על פגיעה זו הוא מידה כנגד מידה. הפרטים האלה מורים שבמקרה זה ההכאה נעשתה בשגגה. 

	Here too CC has been influenced by LH, specifically by the LH laws that deal with inadvertent injury and homicide (LH 206–208), which appear between the talion (LH 196–201) and the miscarriage laws (LH 209–210):
	גם בנקודה זו הושפע ספר הברית מדיני חמורבי, ובפרט מדיני הכאה והריגה בשגגה (דינים 206–208). דינים אלה מצויים בין דיני מידה כנגד מידה (דינים 196–201) ובין דיני גרימת הפלה (דינים 209–210):

	206If a man strikes another man in a fight and injures him (lit., puts a wound, simmum, on him), that man shall swear (saying), “I did not strike him with intent,” and he shall pay the physician.
	206 כי יכה איש את רעהו בעת מצה וייתן בו חבורה – ונשבע האיש ההוא (לאמור): "(נשבע אנוכי כי) בבלי דעת הכיתיו", ואת (דמי) הרופא ישלם. 

	207If he dies from his being struck, he shall also swear. If (the victim) is an awīlum, he shall weigh out one-half mina (= thirty shekels) of silver.
	207 אם בהכותו אותו ימות – שבוע יישבע (כשבועה הנ"ל). אם בן איש הוא [הקורבן] –1/2 מנה כסף ישקול.

	208If a muškēnum, he (the assailant who is an awīlum) shall weigh out one-third mina (= twenty shekels) of silver.
	208 אם בן מֻשְכֵּנֻם הוא –1/3 מנה כסף ישקול.

	CC has a version of these laws. It appears separately but immediately preceding its miscarriage laws:
	לדינים אלה גרסה בספר הברית. היא כתובה בנפרד אך בסמיכות לדיני גרימת הפלה:

	שמות כא:יח וְכִי יְרִיבֻן אֲנָשִׁים וְהִכָּה אִישׁ אֶת רֵעֵהוּ בְּאֶבֶן אוֹ בְאֶגְרֹף וְלֹא יָמוּת וְנָפַל לְמִשְׁכָּב. כא:יט אִם יָקוּם וְהִתְהַלֵּךְ בַּחוּץ עַל מִשְׁעַנְתּוֹ וְנִקָּה הַמַּכֶּה רַק שִׁבְתּוֹ יִתֵּן וְרַפֹּא יְרַפֵּא.
	שמות כא:יח וְכִי יְרִיבֻן אֲנָשִׁים וְהִכָּה אִישׁ אֶת רֵעֵהוּ בְּאֶבֶן אוֹ בְאֶגְרֹף וְלֹא יָמוּת וְנָפַל לְמִשְׁכָּב. כא:יט אִם יָקוּם וְהִתְהַלֵּךְ בַּחוּץ עַל מִשְׁעַנְתּוֹ וְנִקָּה הַמַּכֶּה רַק שִׁבְתּוֹ יִתֵּן וְרַפֹּא יְרַפֵּא.[15]

	18When men fight and one strikes his fellow with a stone or with a fist (?), and he (the latter) does not die but takes to his bed—19if he gets up and walks about outside on his staff, then the striker is absolved, but he must recompense him for his period of inactivity and provide for his cure.[15]
	

	Unlike LH, CC does not discuss in these verses what happens if the man dies as a result of the assault. This is due to CC’s larger systematic formulating of laws on homicide that appears a few verses earlier than this assault law, to which we now turn.
	בשונה מדיני חמורבי, ספר הברית אינו אומר בפסוקים אלה מה יש לעשות אם האדם המוכה מת מפצעיו. הסיבה לכך היא שדיני הרצח בספר הברית מוצגים בהרחבה והצורה מסודרת כמה פסוקים לפני דין זה. נפנה כעת לעיין בדינים אלה.

	Laws of Homicide
	דיני רצח

	CC’s main homicide legislation appears at the very beginning of CC’s assault laws:
	הגוף המרכזי של דיני הרצח בספר הברית מופיע בראשית דיני ההכאה:

	שמות כא:יב מַכֵּה אִישׁ וָמֵת מוֹת יוּמָת. כא:יג וַאֲשֶׁר לֹא צָדָה וְהָאֱלֹהִים אִנָּה לְיָדוֹ וְשַׂמְתִּי לְךָ מָקוֹם אֲשֶׁר יָנוּס שָׁמָּה. כא:יד וְכִי יָזִד אִישׁ עַל רֵעֵהוּ לְהָרְגוֹ בְעָרְמָה מֵעִם מִזְבְּחִי תִּקָּחֶנּוּ לָמוּת.
	שמות כא:יב מַכֵּה אִישׁ וָמֵת מוֹת יוּמָת. כא:יג וַאֲשֶׁר לֹא צָדָה וְהָאֱלֹהִים אִנָּה לְיָדוֹ וְשַׂמְתִּי לְךָ מָקוֹם אֲשֶׁר יָנוּס שָׁמָּה. כא:יד וְכִי יָזִד אִישׁ עַל רֵעֵהוּ לְהָרְגוֹ בְעָרְמָה מֵעִם מִזְבְּחִי תִּקָּחֶנּוּ לָמוּת.

	Exod 21:12 He who strikes a man so that he dies shall be put to death, 21:13 and he who did not plan it, but God directed (the victim) to his hand, I will appoint a place for you to which he may flee. 21:14 But if a person plots against his fellow to kill him by deceit, you shall take him from my altar to be put to death.
	

	This corresponds with LH 207, cited above, and shares its concern about unintentional homicide. The topic was removed from the context of Exod 21:18–19 and placed at the beginning of CC’s assault laws because of its seriousness.[16] Oddly, while CC’s homicide law prescribes a penalty for intentional homicide, no liability for inadvertent homicide is stated. It looks like the killer in the latter case is totally exonerated in contrast to the indemnification required by LH 206–208.
	דינים אלה מקבילים לדין 207 בדיני חמורבי, וכמותו הם עוסקים בגורל מי שרצח בשגגה. נושא זה הוצא מהקשרו המקורי בשמות כא:יח–יט והוצב בתחילת דיני ההכאה של ספר הברית מפאת חומרתו.[16] מעניין לראות שאף שדיני הרצח שבספר הברית קבעים עונש לרוצח במזיד, לא נאמר כיצד נענש רוצח בשגגה. נראה שהרוצח בשגגה מזוכה מכל אשמה, להבדיל מדמי הפיצויים שדינים 206–208 בדיני חמורבי תובעים.

	But CC’s talion law, beginning with the case of inadvertently killing the pregnant woman, actually fills this gap and sets out liability for inadvertent homicide and injury. As noted already it deals with unintentional assault whose results include homicide, incorportated in the “life for life,” which mirrors the measure-for-measure capital liability in Hammurabi’s miscarriage law (LH 210). It also is a general law that prescribes payment, i.e., compensation, according to the degree of injury suffered by the victim.
	למעשה, דין מידה כנגד מידה שבספר הברית, המוצג לראשונה במקרה האישה ההרה שהומתה בשגגה, ממלא את החסר וקובע את העונש החל על מכה בשגגה ועל רוצח בשגגה. כפי שכבר נאמר, דינים אלה עוסקים בהכאה בשגגה המתגלגלת לכדי רצח. רעיון הרצח מצוי במילים "נפש תחת נפש", שניסוחן מזכיר את רעיון המידה כנגד מידה הבא לידי ביטוי בעונש המוות בדיני גרימת ההפלה שבדיני חמורבי (דין 210). נוסף כל משמש דין מידה כנגד מידה שבספר הברית כדין כללי שלפיו גובה הפיצויים נקבע לפי חומרת הפציעה.

	“וְנָתַתָּה”: What Does the Inadvertent Killer/Damager “Give”?
	"וְנָתַתָּה": מה נותן הרוצח או המכה בשגגה?

	That the talion law requires payment, not literal infliction of death or injury, is indicated in part by the indirect and hence unintentional nature of the assault. Capital punishment or corporal punishment does not fit with the system of CC (e.g., 21:12–14, 18–21, 28–32).
	המסקנה שדין מידה כנגד מידה בא לחייב תשלום דמי פיצויים ואין משמעו כפשוטו – הריגת הפוגע או פציעתו – נלמדת בחלקה מטיבה העקיף ולפיכך הלא־מכוון של ההכאה. נוסף על כך עונש מוות או עונשים גופניים אינם מתיישבים עם מערכת הענישה של ספר הברית (למשל כא:יב–יד, יח–כא, כח–לב).

	More importantly, the verb נָתַן “give” which heads the talion list (“you shall give life for life…” v. 23b), is found in other contexts of CC to refer to payment (Exod 21:19, 30, 32) and even in the first miscarriage law (v. 22). Thus CC’s law prescribes payment for inadvertent homicide and injury like LH 206–208. The difference is that that CC’s talion allows for variable rather than fixed rates as in LH.[17]
	ראיה חשובה יותר היא העובדה שהפועל "לתת", הקבוע בראש הרשימה של דין מידה כנגד מידה ("וְנָתַתָּה נֶפֶשׁ תַּחַת נָפֶשׁ"; פס' כג2), מופיע בספר הברית בהקשרים אחרים ושם הוא מציין תשלום כספים (שמות כא:יט, לב), ובכלל זה דין ההפלה הראשון (פס' כב). אם כן, כמו דינים 206–208 בדיני חמורבי, גם ספר הברית פוסק שיש לשלם פיצויים על פציעה או רצח בשגגה. ההבדל ביניהם הוא שלפי הדין בספר הברית גובה דמי הפיצויים משתנה, ואילו בדיני חמורבי הסכומים קבועים.[17]

	The formulation of this verb and the length and scope of the talion list also indicate that CC’s talion law is a general law covering all cases of inadvertent homicide and injury. In standard case law formulation, verbs describing acts committed and resulting obligations are generally in the third person (“if he/they does/do X, he/they must do Y”). For example, CC’s first miscarriage law has such a style: “If men struggle and they knock a pregnant woman …, he shall be fined as the husband of the woman exacts from him” (Exod 21:22).
	 השימוש בפועל "לתת" ואורכה והיקפה של הרשימה מלמדים גם שדין מידה כנגד מידה בספר הברית הוא דין כללי הנוגע לכל מקרי הרצח והפציעה בשגגה. בחוק הקזואיסטי, פעלים המתארים את המעשים שנעשים ואת המחויבות המשפטית הבאה בעקבותיהם כתובים על פי רוב בגוף שלישי ("אם הוא עושה כך וכך, עליו לעשות כך וכך"). לדוגמה, דין גרימת ההפלה הראשון בספר הברית מנוסח בתבנית זאת: "וְכִי יִנָּצוּ אֲנָשִׁים וְנָגְפוּ אִשָּׁה הָרָה... עָנוֹשׁ יֵעָנֵשׁ כַּאֲשֶׁר יָשִׁית עָלָיו בַּעַל הָאִשָּׁה וְנָתַן בִּפְלִלִים" (שמות כא:כב).

	The penalty in the second miscarriage law uses, in contrast, an unusual second person verb: “you shall pay (וְנָתַתָּה,) life for life, eye for eye….”). This shift in style seems to point to a legal horizon beyond the immediate context of miscarriage by broadening the audience beyond the specific case of assault. In addition, the length of the talion list with its eight dyads, and the range of injuries listed, also point to application beyond the context of miscarriage.[18]
	לעומת זאת, בדין גרימת ההפלה השני נעשה שימוש חריג בגוף שני: "וְנָתַתָּה נֶפֶשׁ תַּחַת נָפֶשׁ". מסתבר ששינוי הסגנון מצביע על אופק משפטי שמעבר להקשר המיידי – הפלה – באמצעות פנייה לנמענים שאינם קשורים למקרה ספציפי זה. נוסף על כך אורכה של הרשימה בת שמונת הצמדים וטווח הפציעות המוצגות בה מלמדים שהדין חל גם במקרים אחרים ולא רק במקרה של גרימת הפלה.[18]

	As such, CC’s talion law fills the gap left in its homicide law and prescribes compensation for inadvertent homicide. It thus follows the basic requirement of LH 206–208. Another smaller but significant point where these laws influence CC was in the mention of inflicting a wound (LH 206). Just as CC bifurcated Hammurabi’s bone in the talion laws of LH 198–199 into an “arm” and “leg” in v. 24, so it seems to have trifurcated Hammurabi’s “wound” in LH 206 into its “burn,” “injury,” and “wound” in verse 25.
	אם כן, דין מידה כנגד מידה בספר הברית משלים את הפרטים החסרים בדיני הרצח וקובע אילו פיצויים יש לשלם על רצח בשגגה. ספר הברית עומד אפוא בדרישה הבסיסית המוצגת בדינים 206–208 בדיני חמורבי. נקודה קטנה אך חשובה נוספת שבה ניכרת השפעת הדינים האלה על ספר הברית היא עשיית החבורה (דיני חמורבי 206). כשם שספר הברית הרחיב את שבירת העצם הנזכרת בדיני מידה כנגד מידה בדיני חמורבי (דינים 198–199) לשני מקרים, פציעת יד ופציעת רגל (פס' כד), כך נראה שה"חבורה" שבדין 206 הורחבה לשלוש פציעות שונות בספר הברית: כוויה, חבורה ופצע (פס' כה). 

	The payment of compensation also explains the implicit mechanism for how an inadvertent killer leaves the altar. When this is paid or agreed to, the anger of the victim’s family is assuaged and the killer may return safely home. This negotiation with the family would be similar to the negotiations in the first miscarriage law (v. 22) or the goring ox (v. 30).
	דמי הפיצויים גם מסייעים להבין את המנגנון המסדיר את עזיבת הרוצח בשגגה את קרנות המזבח, מנגנון שאינו מתואר במפורש. אחרי קביעת דמי הפיצויים או שילומם שוכך זעם משפחת הקורבן והרוצח יכול לשוב לביתו בשלום. מסתבר שהמשא ומתן עם משפחת הנרצח דומה למשא ומתן שיש לערוך לפי דין גרימת ההפלה הראשון (פס' 22) או דיני שור שנגח (פס' ל).

	Reworking Hammurabi
	עיבוד לדיני חמורבי

	Thus, CC’s miscarriage and talion list reworks three main sections from LH:
	אם כן, דיני ההפלה ורשימת "עין תחת עין" שבספר הברית הם עיבוד לשלוש קבוצות דינים עיקריות מדיני חמורבי:

	1. Two basic miscarriage laws, in vv. 22 and 23–25 from LH 209–210
	1. שני דיני גרימת ההפלה הבסיסיים (פס' כב, כג–כה מסתמכים על דינים 209–210).

	2. Talion as a replacement penalty in the second law in vv. 23b–25 from LH 196–201
	2. דין מידה כנגד מידה המשמש כעונש בדין ההפלה השני (פס' כג2–כה מסתמכים על דינים 196–201).

	3. The context of a fight to characterize inadvertence from LH 206–208
	3. הצגת המריבה כהקשר המקרה כדי לאפיין את הפגיעה כפגיעה בשגגה מבוססת על דינים 206–208.

	The talion list in verses 23b–25 itself draws on these sections of LH:
	רשימת "עין תחת עין" בפס' כג2–כה עצם מבוססת על הקטעים האלה מתוך דיני חמורבי:

	4. Life in v. 23b from LH 210;
	4. ה"נפש" בפס' כג2 מבוססת על דין 210;

	5. The eye, tooth, arm, leg in v. 24 from LH 196–201;
	5. העין, השן, היד והרגל בפס' כד מבוססות על דינים 196–201;

	6. Burn, injury, and wound in v. 25 from LH 206.
	6. הכווייה, החבורה והפצע בפס' כה מבוססות על דין 206.

	These all derive from a rather delimited area of Hammurabi’s text—laws 196-210. The movement from miscarriage law to talion is an artificial yet highly creative construction that, as noted above, was primarily motivated by eliminating vicarious punishment from LH 210[19] and secondarily motivated by a desire to complement the homicide law of verses 12–14.
	כל הדינים האלה לקוחים מאזור מצומצם למדי בדיני חמורבי – דינים 196–210. המעבר מדיני גרימת ההפלה לדין מידה כנגד מידה הוא מבנה מלאכותי אך יצירתי מאוד שכאמור לעיל, נוצר ראשית בגלל ביטול העונש העקיף שבדין 210[19] ושנית בגלל השאיפה להשלים את החסר בדיני הרצח שבפס' יב–יד.

	CC’s connections to LH are thus very intricate. They do not seem to result from common broad legal traditions or sources that are reflected independently in LH. Rather, the correlations between the laws of CC and LH and the hermeneutic process proposed in their creation indicate that CC’s homicide and assault laws derive quite directly from a knowledge of LH.
	אם כן, הקשרים בין ספר הברית ובין דיני חמורבי מורכבים מאוד. נראה שהם אינם נובעים מהסתמכות על מסורות משפטיות משותפות או ממקורות שמשתקפים בנפרד בספר הברית ובדיני חמורבי. מסתבר שההקבלות בין הדינים בספר הברית ובדיני חמורבי והתהליך ההרמנויטי שהוביל ליצירתם מלמדים שדיני הרצח וההכאה בספר הברית נוצרו בעקבות היכרות ישירה עם דיני חמורבי.

	This provides a basis for arguing that other casuistic laws in CC (those formulated as “if such is the case, then such is to be done”; Exod 21:2–22:19) that have correspondences with LH also are reworking similar laws in LH.[20]
	מסקנה זו משמשת בסיס לטענה שגם חוקים קזואיסטיים אחרים בספר הברית (הדינים המנוסחים בתבנית "אם קרה כך וכך, יש לעשות כך וכך"; שמות כא:ב–כב:יט) שיש קשרים בינם ובין דיני חמורבי הם עיבוד של הדינים הדומים בדיני חמורבי.[20]

	These, with their parallels in LH, include the laws on:
	עם הדינים האלה נמנים:

	· Debt-slavery (Exod 21:2–11; LH 117, 148–149, 154–156, 282),
	· עבדות חוב (שמות כא:ב–יא; דיני חמורבי 117, 148–149, 154–156, 282);

	· Capital crimes (Exod 21:12–17; LH 14, 192–195, 207),
	· עבירות שעונשן מוות (שמות כא:יב–יז; דיני חמורבי 14, 192–195, 207);

	· Animal theft (Exod 21:35–22:3; LH 253–266),
	· גניבת בהמות (שמות כא:לה–כב:ג; דיני חמורבי 253–266);

	· Animal grazing (Exod 22:4; LH 57–58),
	· נזקי רעיית בהמות (שמות כב:ד; דיני חמורבי 57–58);

	· Stolen deposits (Exod 22:6–8; LH 122–126),
	· גניבת חפצים מרשות שומר (שמות כב:ו–8; דיני חמורבי 122–126);

	· Animal lost by a borrower (Exod 22:9–12; LH 266–267),
	· בהמות שאבדו לשואל (שמות כב:ט–יב; דיני חמורבי 266–267);

	· Animal rental (Exod 22:13–14; LH 244–249, 268–271).[21]
	· שכירת בהמות (שמות כב:יג–יד; דיני חמורבי 244–249, 268–271).[21]

	Dating the CC
	מועד כתיבת ספר הברית

	CC’s use of LH as a source fits best in the chronological window of 740–640 B.C.E., during the height of Neo-Assyrian political and cultural domination. Even though LH was promulgated much earlier, many copies of LH, which was used as part of the training of scribes, are attested in this period.[22] Moreover, we know that the CC must have been composed before the Deuteronomic law collection, generally dated to the second half of the seventh century B.C.E., which builds on it and responds to it.[23] This period corresponds to the final years of the northern kingdom of Israel (destroyed by Assyrian in 722 B.C.E.) and Assyria’s conquest of Judah (701 B.C.E.) and its incorporation into the empire as a vassal state.
	השימוש בדיני חמורבי כמקור לספר הברית מתאים מבחינה כרונולוגית לתקופה 740–640 לפני הספירה, בשיא כוחה הפוליטי והתרבותי של האימפריה הנאו־אשורית. אף שדיני חמורבי התחברו זמן רב לפני כן, ידוע לנו שבתקופה הזו היו בנמצא עותקים רבים של הקובץ, משום שהשתמשו בהם בתהליך הכשרתם של סופרים.[22] יתרה מכך, ידוע לנו שספר הברית התחבר לפני קובץ הדינים הדויטרונומיסטי, שמתוארך באופן כללי למחצית השנייה של המאה השביעית לפני הספירה, משום שהדינים הדויטרונומיסטיים מסתמכים על ספר הברית ומגיבים אליו.[23] תקופה זו מקבילה לשנותיה האחרונות של ממלכת ישראל (שאשור החריבה בשנת 722 לפני הספירה) ולכיבוש יהודה בידי אשור (701 לפני הספירה) ולשילובה באימפריה כממלכת חסות.

	Grappling with LH and Assyrian Ideology
	ההתמודדות עם דיני חמורבי ועם האידיאולוגיה האשורית

	This dating provides an indication of CC’s ideological goal. It appears to operate as a response to the politically dominant Assyrian power by adapting Mesopotamian cultural motifs as part of Israelite/Judean heritage. The degree that this response sought to acquiesce to imperial power by emulation or to subvert it is open to debate. But a strong hint that this is an expression of resistance is found in CC’s replacing the royal human lawgiver (Hammurabi) with the national deity (YHWH) and setting this revelation of law at the nation’s birth.[24]
	קביעת מועד כתיבת ספר הברית לתקופה זו יכולה ללמדנו על מטרתו האידיאולוגית של ספר הברית. נראה שיש בו תגובה לכוחה הפוליטי של אשור: ספר הברית מעבד רעיונות תרבותיים ממסופוטמיה ומשלב אותם במורשת ישראל/יהודה. השאלה אם התגובה הזו נבעה משאיפה להשתלב באימפריה באמצעות חיקוי או להתנגד לה שנויה במחלוקת. ראיה חזקה בזכות ההצעה שהשימוש בדיני חמורבי היא ביטוי להתנגדות היא העובדה שבמקום מלך בשר ודם (חמורבי), בספר הברית האל הלאומי (י־הוה) הוא המקור לדינים, והדינים ניתנו במעמד הולדת האומה.[24] 

	Appendix
	נספח

	Rejection of Vicarious Punishment in Ox Goring Laws
	דחיית העונש העקיף בדיני שור שנגח

	That CC’s penalty in the second miscarriage law (vv. 23–25) is a rejection of the penalty in LH 210, discussed above, is supported by its goring ox laws, which also have close correlations with Hammurabi’s legislation, including covering the same topics in the same order:
	למעלה נאמר שהעונש המושת על הפוגע בדין גרימת ההפלה השני (פס' כג–כה) הוא בבחינת דחייה של העונש המתואר בדין 210 בדיני חמורבי. תימוכין לטענה זו אפשר למצוא בדיני שור שנגח בספר הברית, שגם בהם יש הקבלות רבות לדיני חמורבי. עם קווי הדמיון נמנה העיסוק באותם הנושאים בסדר זהה.

	 
CC
LH
(A) Ad hoc goring—the owner suffers no penalty.
21:8If an ox gores a man or woman and he dies, the ox shall be stoned, its flesh shall not be eaten; the owner of the ox is not liable.
250 If an ox gores aa awīlum while passing through the street and kills (him), that case has no claim.
(B) Goring by an ox known to gore—the owner is liable.
21:9 If an ox is a habitual gorer, from previous experience, and its owner has been warned, but he did not restrain it, and it kills a man or woman, the ox shall be stoned and its owner shall be put to death. 21:30 If ransom is laid upon him, he shall pay the redemption price for his life, according to whatever is laid upon him. 21:31Or (if) it gores a son or daughter, it shall be done for him according to this law.
251 If a man’s ox is ahabitual gorer, and his district has informed him that it is a habitual gorer, but he did not file its horns and did not control his ox, and that ox gores the son of anawīlim and kills (him), he shall pay one-half mina (= thirty shekels) of silver.
(C) Goring of a slave—monetary penalty
21:32If the ox gores a male slave or a female slave, he shall pay thirty shekels of silver to his (the slave’s) master and the ox shall be stoned.
252 If it is the slave of an awīlum, he shall pay one-third mina (= twenty shekels) of silver.

	 
ספר הברית
דיני חמורבי
(א) נגיחה לא צפויה – בעל השור אינו נענש.
כא:כחוְכִי יִגַּח שׁוֹר אֶת אִישׁ אוֹ אֶת אִשָּׁה וָמֵת סָקוֹל יִסָּקֵל הַשּׁוֹר וְלֹא יֵאָכֵל אֶת בְּשָׂרוֹ וּבַעַל הַשּׁוֹר נָקִי.
250 שור, בהולכו בחוצות העיר, כי ייגח איש וימיתו – הדין ההוא אין בו עילה לתביעה.
(ב) נגיחת שור מועד – הבעלים נענש.
כא:כט וְאִם שׁוֹר נַגָּח הוּא מִתְּמֹל שִׁלְשֹׁם וְהוּעַד בִּבְעָלָיו וְלֹא יִשְׁמְרֶנּוּ וְהֵמִית אִישׁ אוֹ אִשָּׁה הַשּׁוֹר יִסָּקֵל וְגַם בְּעָלָיו יוּמָת. כא:ל אִם כֹּפֶר יוּשַׁת עָלָיו וְנָתַן פִּדְיֹן נַפְשׁוֹ כְּכֹל אֲשֶׁר יוּשַׁת עָלָיו. כא:לא אוֹ בֵן יִגָּח אוֹ בַת יִגָּח כַּמִּשְׁפָּט הַזֶּה יֵעָשֶׂה לּוֹ. 
251 (ו)אם שור האיש נגח הוא (מתמול שלשום), והודיעוהו שער מקומו כי נגח הוא, ולא גדע את קרניו (ו)את שורו לא שמר, וייגח השור ההוא בן איש וימית(ו) – 1/2 מנה כסף ייתן.
(ג) נגיחת עבד – עונש כספי.
כא:לב אִם עֶבֶד יִגַּח הַשּׁוֹר אוֹ אָמָה כֶּסֶף שְׁלֹשִׁים שְׁקָלִים יִתֵּן לַאדֹנָיו וְהַשּׁוֹר יִסָּקֵל.
252 אם עבד איש (ייגח השור) – 1/3 מנה כסף ייתן.


	CC’s laws display some notable differences, whose rationale cannot be explored here, such as the requirement to stone the goring ox.[25] Here I will only explore how the two collections differ concerning vicarious punishment.
	הדינים בספר הברית שונים מדיני חמורבי בכמה עניינים חשובים, כמו הדרישה לסקול את השור הנוגח, ולא כאן המקום להרחיב בעניינם.[25] במאמר זה אעסוק רק בהבדל בין שני קובצי הדינים בכל הנוגע לענישה העקיפה. 

	Child Victims as People
	ילדים כבני אדם

	CC includes a verse on children as victims in verse 31, not found in LH. But there is still a subtle correlation. The victim of Hammurabi’s first goring ox law is an awīlum, “a (free) man” (LH 250), while the victim in its second is called a mār awīlim, “son of a (free) man.”
	בשמות כא:לא מתואר מקרה שבו קורבנות פגיעת השור הם ילדים, ואילו בדיני חמורבי אין מקרה כזה. למרות זאת, יש הקבלה עדינה בין שני הדינים. בדין הראשון הנוגע לנושא בדיני חמורבי הקורבן הוא "איש" (כלומר איש חופשי, awīlum; דין 250), ואילו הקורבן בדין השני מכונה mār awīlim, "בן איש (חופשי)".

	This term can have two meanings in Akkadian, literally, “a son of a (free) man” or broadly “one of the awīlum class,” i.e., “a (free) man” (LH 251). CC’s inclusion of children in verse 31 as part of its second law looks like a response to the ambiguity of Hammurabi’s terminology in its second law, especially against LH 250 where the victim is clearly an adult.
	למונח זה שתי משמעויות באכדית: הראשונה היא המשמעות הפשוטה, בן איש חופשי, והמשמעות השנייה רחבה יותר – בן למעמד ה־awīlum, כלומר איש חופשי (דין 251). אזכור הילדים בדין השני בספר הברית (פס' לא) נראה כתגובה לעמימות האופפת את המונח שננקט בדין 251, בייחוד בהשוואה לדין 250 שבו אין ספק שהקורבן הוא אדם בוגר.

	CC’s prescribes in its second law that even if the victim is a child (a literal mār awīlim), the case is to be prosecuted as if the victim were an adult. That is, in this case, the owner would be liable to the penalties of vv. 29–30, not his child. This rather explicit rejection of vicarious punishment supports the interpretation that the alternative penalty in vv. 23–25 in the miscarriage law is an calculated revision.[26]
	בדין השני בספר הברית נאמר שאף כאשר הקורבן הוא ילד (mār awīlim לפי מובנו הפשוט של המונח) יש לשפוט את המקרה כאילו הקורבן הוא אדם בוגר. משמעות הדבר שהעונשים המתוארים בפס' כט–ל יחולו על בעל השור ולא על ילדו. הדחייה המפורשת למדי של הענישה העקיפה יכולה לשמש תימוכין לפרשנות שלפיה העונש החלופי בדיני ההפלה (פס' כג–כה) הוא שינוי מחושב.[26]
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	8. Attention to hermeneutical creativity also provides an avenue for assessing and appreciating the significance and meaning of the innovative text.
	8. ייחוד תשומת ליצירתיות ההרמנויטית גם נותן בידינו כלי להעריך ולהבין את חשיבות הטקסט החדשני ואת משמעותו.

	9. See the review by William Morrow, “Legal Interactions: The Mišpāṭîm and the Laws of Hammurabi,” BO 70 (2013): 309–331. He concludes that the assault laws of Exod 21:18–32 do show dependence on LH and calls for more study of the means and context for this dependence.
	9. ראו:
William Morrow, “Legal Interactions: The Mišpāṭîm and the Laws of Hammurabi,” BO 70 (2013): 309–331.
מורו מסיק שדיני ההכאה בשמות כא:יח–לב אכן מעידים על תלות בדיני חמורבי וקורא להרחיב את המחקר באשר לדרכים וההקשר שבהם נוצרו.

	10. For בִּפְלִלִים, perhaps read בנפלים “for the fetus.” This plural, as well as יְלָדֶיהָ “her children,” earlier in the verse, would be abstractions referring to the aborted fetus.
	10. ייתכן שמקור המילה "בפלילים" היא "בנפלים". צורת רבים זו וכן הצורה "יְלָדֶיהָ" בתחילת הפסוק מציינות את העוברים שנפלו.

	11. Some scholars argue that v. 25 is a later expansion.
	11. חלק מן החוקרים טוענים שפס' כה הוא הרחבה מאוחרת.

	12. The inconsistency in the conceptual and stylistic flow from the miscarriage laws proper to the talion law has led some scholars to speculate that this was the result of textual development done in redactional stages.
	12. אי־ההתאמה של דין מידה כנגד מידה לרצף הדיון בדיני גרימת הפלה מבחינת הנושא והסגנון הובילה כמה חוקרים לשער שמקור הדינים בהתפתחות טקסטואלית שחלה בעת עריכת הטקסט.

	13. In the Old Babylonian period, the muškēnum was probably free but tied by economic obligations to the palace. Later, it became a general term for the poor. See Wright, Inventing, 428 [n61]. This Akkadian word is the origin of the Late Biblical (Eccl. 4:13; 9:15-16) and Rabbinic Hebrew מִסְכֵּן, meaning “poor.”
	13. בתקופה הבבלית המוקדמת, מֻשְכֵּנֻם היו ככל הנראה אנשים חופשיים אך היו כפופים לארמון מבחינה כלכלית. כעבור זמן החל המושג לשמש כשם כללי לעניים. ראו:
Wright, Inventing, 428 [n61]. 
מילה אכדית זו היא מקור המילה "מסכן", שבעברית המקראית המאוחרת ובספרות חז"ל משמעותה "עני".

	14. The trio of soft-tissue injuries in v. 25, burn, injury, and wound, that complete CC’s talion list, can be explained similarly. Though they do not come from this part of LH, they derive from another group of laws, dealing with unintentional assault that we will look at momentarily, trifurcating LH’s “wound” (simmum) in LH 206.
	13. אפשר להציע הסבר דומה גם לשלוש הפגיעות ברקמות הרכות המוזכרות בפס' כה וחותמות את הרשימה – הכוויה, הפצע והחבורה. מקורן אינו בחלק זה של דיני חמורבי, אלא בקבוצת דינים אחרת שעניינה הכאה בשגגה. פציעות אלה הן הרחבה וביאור של המילה simmum (חבורה) בדין 206.

	15. Again, the law does not distinguish between two classes of non-slaves, but it is followed up by a separate law dealing with the striking of slaves:
	15. שוב, הדין אינו מבחין בין שני מעמדות של אנשים שאינם עבדים, אבל מיד אחריו בא דין נפרד שעניינו הכאת עבדים.

	שמות כא:כ וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עַבְדּוֹ אוֹ אֶת אֲמָתוֹ בַּשֵּׁבֶט וּמֵת תַּחַת יָדוֹ נָקֹם יִנָּקֵם. כא:כא אַךְ אִם יוֹם אוֹ יוֹמַיִם יַעֲמֹד לֹא יֻקַּם כִּי כַסְפּוֹ הוּא.
	מות כא:כ וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עַבְדּוֹ אוֹ אֶת אֲמָתוֹ בַּשֵּׁבֶט וּמֵת תַּחַת יָדוֹ נָקֹם יִנָּקֵם. כא:כא אַךְ אִם יוֹם אוֹ יוֹמַיִם יַעֲמֹד לֹא יֻקַּם כִּי כַסְפּוֹ הוּא.

	Exod 21:20 If a man strikes his male slave or female slave with a rod and he (or she) dies under his hand, he (the victim) is to be avenged, 21:21 but if he lingers for a day or two, he (the assailant) shall not suffer vengeance, since he is his (the master’s) silver (i.e., property).
	

	CC is altering social gradations—from LH’s muškēnum to CC’s slave—consistent with its sociological perspectives and, in particular, to fit its interest in legislating about slaves generally (21:2–11, 20–21, 26–27, 32). A similar adaptation is found in CC’s law about knocking out a slave’s tooth in Exod 21:27, which correlates with LH 201 about knocking out a muškēnum’s tooth.
	המעמדות החברתיים הנזכרים בספר הברית שונים – העיסוק בדיני המֻשְכֵּנֻם בדיני חמורבי מומר בעיסוק בדיני העבד בספר הברית – לאור השקפותיו החברתיות ובייחוד כדי להתאים את הדיונים לעניין שיש לספר הברית בדיני עבדים (כא:ב–יא, כ–כא, כו–כז, לב). התאמה דומה מצויה בספר הברית בדין הפלת שן עבד (שמות כא:יז), המקביל לדין 201 בדיני חמורבי, שעניינו הפלת שן למֻשְכֵּנֻם.

	16. The three legal topics in LH 206–208 (injury of an awīlum, homicide of an awīlum, and homicide of muškēnum) have correlates in Exod 21:18–19, 12–14, 20–21 (injury of a free person, homicide of a free person, homicide of a slave). The homicide law in vv. 12–14 appears to have been extracted from this plotting of cases and placed at the beginning of CC’s assault law because of its gravity and paradigmatic nature. A telltale sign of dependence is that vv. 18–19 deal with injury of a free person and then vv. 20–21 deal with the death of a slave. One expects an intervening case of the death of a free person, to which the death of the slave serves as the socially graded case. On the deviant style of the homicide law, see Wright, Inventing, 154–204.
	16. שלושת הנושאים המשפטיים הנידונים בדינים 206–208 בדיני חמורבי (פציעת איש חופשי, רצח איש חופשי ורצח מֻשְכֵּנֻם) מקבילים לשמות כא:יח–יט, יב–יד, כ–כא (פציעת איש חופשי, רצח איש חופשי ורצח עבד). נראה שדיני הרצח בפס' יב–יד נלקחו מתבנית דינים זו ונקבעו בתחילת דיני ההכאה בספר הברית מפאת חומרתם וטיבם הפרדיגמטי. סימן ברור להסתמכות על דיני חמורבי היא העובדה שפס' יח–יט עוסקים בפציעת אדם חופשי ופס' כ–כא אחריהם עוסקים ברצח עבד. אפשר לצפות שבין שני הדינים יבוא דין רצח אדם חופשי, משום שרצח עבד הוא המקרה המקביל במעמד חברתי נמוך יותר. בעניין הסגנון החריג של דיני הרצח ראו:
Wright, Inventing, 154–204.

	17. Note the variable rates in Exod 21:22 and 30 versus the fixed rates in the parallel laws of LH 210 and 251.
	17. שימו לב להבדל בין הסכומים השונים בפסוקים כב ו־ל בשמות כ ובין הסכומים הקבועים בדינים המקבילים בדינים 210 ו־251 בדיני חמורבי.

	18. Again, CC follows up its law of unintentional injury of free men with that of slaves:
	18. גם כאן, אחרי דין הפגיעה בשגגה באדם חופשי בא דין הפגיעה בשגגה בעבדים:

	שמות כא:כו וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עֵין עַבְדּוֹ אוֹ אֶת עֵין אֲמָתוֹ וְשִׁחֲתָהּ לַחָפְשִׁי יְשַׁלְּחֶנּוּ תַּחַת עֵינוֹ. כא:כזוְאִם שֵׁן עַבְדּוֹ אוֹ שֵׁן אֲמָתוֹ יַפִּיל לַחָפְשִׁי יְשַׁלְּחֶנּוּ תַּחַת שִׁנּוֹ.
	שמות כא:כו וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עֵין עַבְדּוֹ אוֹ אֶת עֵין אֲמָתוֹ וְשִׁחֲתָהּ לַחָפְשִׁי יְשַׁלְּחֶנּוּ תַּחַת עֵינוֹ. כא:כזוְאִם שֵׁן עַבְדּוֹ אוֹ שֵׁן אֲמָתוֹ יַפִּיל לַחָפְשִׁי יְשַׁלְּחֶנּוּ תַּחַת שִׁנּוֹ.

	Exod 21:26 If a man strikes the eye of his male slave or the eye of his female slave and destroys it, he shall send him away free for his eye. 21:27 And if he knocks out the tooth of his male slave or the tooth of his female slave, he shall send him away free for his tooth.
	

	These laws parallel Hammurabi’s talion-related laws on injuries to those of lower classes (LH 199, 201, cited above). In Near Eastern legislation, laws on those of a lower social class (e.g., commoners and/or slaves) often accompany laws on the same topic dealing with free persons. Hence vv. 26–27 presume a preceding law on similar injuries to free persons. CC’s talion law, when read as a general law referring to all cases of assault, provide this initial case. Thus, CC’s talion law (vv. 23b–25) is Janus-faced. It provides the penalty for the second miscarriage law (v. 23) and, at the same time, is a general law that sets up the slave injury law (vv. 26–27).
	דינים אלה מקבילים לדיני פציעת בני המעמדות הנמוכים, הקשורים לרעיון המידה כנגד מידה (דינים 199, 201. ראו לעיל). במשפט המזרח הקדום, דינים הנוגעים לבני המעמדות הנמוכים (למשל פשוטי העם או העבדים) נלווים במקרים רבים לדינים הדומים הנוגעים לאנשים חופשיים. לכן פס' כו–כז מניחים שיש דין קודם שעניינו פציעות דומות שקורבנן הוא אדם חופשי. אם קוראים את דין מידה כנגד מידה בספר הברית כדין כללי הנוגע לכל מקרי ההנאה, אפשר לראות בהם את המקרה הראשון. אם כן, לדין מידה כנגד מידה בספר הברית (פס' כג2–כה) תפקיד כפול. הוא מתאר את העונש החל בדין גרימת ההפלה השני (פס' כג) ובה בעת הוא דין כללי הקובע כיצד יש לנהוג כאשר פוצעים עבד (פס' כו–כז).

	19. This artificial character makes sense of other inconsistencies in the context. The slave injury laws in vv. 26–27 are fully formulated, with clauses setting up the cases and clauses prescribing penalties, while the conceptually governing talion laws in vv. 23b–25 is just a list. That is a function of their being crafted to fit the context and syntax of the miscarriage law. In addition, the slave injury laws maintain motifs from the preceding talion law (mention of an eye and tooth, and the prepositional phrase “for his eye/tooth”), even as they have nothing to do with miscarriage. That is a function of the talion law operating as a general law for all cases of homicide and injury, not just miscarriage.
	19. לאור אופיו המלאכותי אפשר להסביר סתירות נוספות בטקסט. דיני פציעת עבד בפס' כו–כז מנוסחים כמשפטים שלמים וכוללים פסוקיות תנאי המתארות את המקרה וחלק עיקרי המתאר את העונש, ואילו עיקרון המידה כנגד מידה בפס' כג2–כה מוצג כרשימה בלבד. הסיבה להבדל היא העובדה שהוא נכתב כך כדי להתאים להקשר ולתחביר של דיני ההפלה. נוסף על כך, בדיני פציעת העבדים יש יסודות הלקוחים מדין מידה כנגד מידה, הקודם להם בטקסט (אזכור העין והשן והצירוף "תחת שינו"), אף שאינם נוגעים להפלה. הסיבה לכך היא העובדה שדין מידה כנגד מידה משמש כדין הכללי הנוגע לכל מקרי הרצח והפציעה ולא רק לגרימת הפלה.

	20. This in turn provides a foundation for arguing that the apodictic laws (those formulated as commands, “do X” or “don’t do Y”), which precede and follow the casuistic laws (i.e., 20:19–23 and 22:20–23:19), also have a motivation in LH. These along with CC’s casuistic laws match the A-B-A pattern of Hammurabi’s prologue-casuistic laws-epilogue. CC’s apodictic laws also share the thematic pattern and injunctive style of the first half of Hammurabi’s epilogue. Moreover, the appendix to CC (Exod 23:20–33), which is part of the revelation of CC in its context, has correspondences with Mesopotamian royal inscriptions and fits like a puzzle piece in the thematic correlations with the epilogue of LH. See David P. Wright, “The Covenant Code Appendix (Exod 23:20–33), Neo-Assyrian Sources, and Implications for Pentateuchal Study,” in The Formation of the Pentateuch: Bridging the Academic Cultures of Europe, Israel, and North America, ed. Jan Gertz, Bernard Levinson, Dalit Rom-Shiloni, and Konrad Schmid, FAT 111 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2016), 47–85.
	20. עניין זה משמש יסוד לטענה שגם לחוקים האפודיקטיים (החוקים המנוסחים כציווי "עשה" או "אל תעשה"), הבאים לפני ואחרי החוקים הקזואיסטיים (למשל: כ:יט–כג, כב:כ–כג:יט), יש יסוד בדיני חמורבי. סדר הופעת הדינים האלה והדינים הקזואיסטיים בספר הברית מתאים לתבנית א–ב–א בדיני חמורבי: פרולוג–דינים קזואיסטיים–אפילוג. החוקים האפודיקטיים בספר הברית גם דומים בדפוס התמטי שבהם ובסגנונם המְצווה לחלקו הראשון של האפילוג לדיני חמורבי. יתרה מכך, הנספח לספר הברית (שמות כג:כ–לג), שהוא חלק מסיפור נתינת ספר הברית, דומה בנקודות מסוימות לכתובות מסופוטמיות מלכותיות ומשלים להפליא את הדפוס בזכות ההקבלות הרעיוניות לאפילוג של דיני חמורבי. ראו:
David P. Wright, “The Covenant Code Appendix (Exod 23:20–33), Neo-Assyrian Sources, and Implications for Pentateuchal Study,” in The Formation of the Pentateuch: Bridging the Academic Cultures of Europe, Israel, and North America, ed. Jan Gertz, Bernard Levinson, Dalit Rom-Shiloni, and Konrad Schmid, FAT 111 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2016), 47–85.

	21. On this methodological point see David P. Wright, “Method in the Study of Textual Source Dependence: The Covenant Code,” in Subtle Citation, Allusion, and Translation in the Hebrew Bible, ed. Ziony Zevit (London: Equinox Publishing, 2017), 159–181.
	21. בעניין מתודולוגיה זה ראו:
David P. Wright, “Method in the Study of Textual Source Dependence: The Covenant Code,” in Subtle Citation, Allusion, and Translation in the Hebrew Bible, ed. Ziony Zevit (London: Equinox Publishing, 2017), 159–181.

	22. The correlations of CC’s appendix are mainly with Neo-Assyrian royal inscriptions.
	22. הנספח לספר הברית דומה בעיקר לכתובות מלכותיות מן האימפריה הנאו־אשורית.

	23. See discussion in Levinson, Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation.
	23. ראו את הדיון הזה:
Levinson, Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation.

	24. For the problem of all too simplistic assessments about emulation and subversion in regard to Neo-Assyrian ideas, see Jessie DeGrado, “Authoring Empire: Intellectual Engagement with the Neo-Assyrian Empire in the Bible” (PhD diss., University of Chicago Divinity School, 2018).
	24. בעניין בעיית הטענות הפשטניות מדי בדבר חיקוי רעיונות נאו־אשוריים והתנגדות להם ראו:
Jessie DeGrado, “Authoring Empire: Intellectual Engagement with the Neo-Assyrian Empire in the Bible” (PhD diss., University of Chicago Divinity School, 2018).

	25. This may arise from ideological considerations about the value of human life, from native practice, or from systematic contrast with the law on an ox goring an ox in Exod 21:35–36, where the lethal animal is not put to death. See Moshe Greenberg, “Postulates of Biblical Criminal Law,” in Yehezkel Kaufman Jubilee Volume, ed. Menahem Haran (Jerusalem: Magnes, 1960), 5–28. See the discussion in Wright, Inventing, 222–227.
	25. מקור ההבדלים האלה יכול להיות עמדות אידיאולוגיים בדבר ערך חיי אדם, המנהג המקומי או ניגוד מובנה לדין שור שנגח שור בשמות כא:לה–לו, שבו השור הנוגח אינו מומת. ראו:
 Moshe Greenberg, “Postulates of Biblical Criminal Law,” in Yehezkel Kaufman Jubilee Volume, ed. Menahem Haran (Jerusalem: Magnes, 1960), 5–28.
ראו גם:
Wright, Inventing, 222–227.

	26. LH 116 prescribes vicarious punishment in the case where a creditor beats and kills the son of a debtor who is laboring as a debt slave. LH 115–116 appear to be an influence on Exod 21:20–21 (these verses are cited in another context later in this article). But the penalty for killing a slave in CC’s law is “vengeance” (using the root נקם). This may be a further implicit rejection of vicarious punishment. See Wright, Inventing, 169–176. LH 230 also prescribes vicarious punishment, for the son of a house owner killed by the collapse of a shoddily built house. CC does not have a corresponding law.
	26. בדין 116 בדיני חמורבי מתוארת ענישה עקיפה החלה במקרה שבו נושה מכה למוות את בנו של בעל החוב העובד בעבדות חוב. נראה שדינים 115–116 השפיעו על שמות כא:כ–כא (פסוקים אלה נזכרים בהקשר אחר בהמשך המאמר). אולם השורש המתאר את העונש על הריגת עבד לפי דיני ספר הברית הוא נק"מ. ייתכן שדין זה הוא דחייה נוספת של רעיון הענישה העקיפה. ראו:
Wright, Inventing, 169–176.
גם בדין 230 יש ענישה עקיפה, במקרה שבנו של בעל בית נהרג בגלל קריסת הבית שלא נבנה כהלכה. בספר הברית אין דין מקביל.


�המהדורה של JPS אינה מוכרת לקורא הישראלי. תנ"ך קורן מוכר מאוד ומספור הפסוקים בו זהה.





