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Asham of False Oaths: Why Does the Offender Confess?
Drawing on biblical and ancient Near Eastern evidence about the consequences of swearing falsely, I suggest a new understanding of the asham case (Lev 5:20-26) involving property violation and a subsequent false oath.

	קרבן אשם על שבועת שקר: מדוע החוטא מתוודה?
לאור הראיות העולות מן המקרא ומממצאים מן המזרח התיכון הקדום באשר להשלכותיה של שבועת שקר, אני מציעה זווית חדשה להבנת המקרה שבו מובא קרבן אשם (ויקרא ה:כ–כו) על עבירת רכוש ועל שבועת שקר שבאה לאחריה.
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	קרדיט לתצלום: אילן בר-כהן

	A Guilt Offering for Taking Property and Swearing Falsely about It
Leviticus 1–5 lays out the rules for Israelites bringing various types of sacrifices. The final sacrifice is an asham (guilt offering)[1] for a two-step infraction.

	קרבן אשם על שליחת יד ברכוש ושבועת שקר על כך
ויקרא א–ה מונה את החוקים החלים על הישראלים המקריבים קורבנות שונים. הקורבן האחרון ברשימה הוא קורבן אשם[1] המובא על חטא העשוי שני נדבכים.

	Step 1—Committing a Property Offense

	שלב א – שליחת יד ברכוש

	
	ויקרא ה:כא נֶפֶשׁ כִּי תֶחֱטָא וּמָעֲלָה מַעַל בַּי־הוָה וְכִחֵשׁ בַּעֲמִיתוֹ בְּפִקָּדוֹן אוֹ־בִתְשׂוּמֶת יָד אוֹ בְגָזֵל אוֹ עָשַׁק אֶת־עֲמִיתוֹ ה:כב אוֹ־מָצָא אֲבֵדָה וְכִחֶשׁ בָּהּ...

	Any one of these offenses seems to be serious enough to explain the need to bring a guilt offering. However, the case continues with a second offense, and implies that only then is the offering mandatory.

	כל אחת מן העברות המנויות בפסוקים חמורה דיה לחייב קורבן אשם. אולם המקרא ממשיך ומוסיף עברה נוספת, ומן הדברים משתמע כי רק כאשר שתיהן נעשות בזו אחר זו קמה חובה להקריב קורבן.

	Step 2—Swearing Falsely about the Offense

	שלב ב – שבועת שקר על העברה

	
	ה:כב ...וְנִשְׁבַּע עַל־שָׁקֶר עַל־אַחַת מִכֹּל אֲשֶׁר־יַעֲשֶׂה הָאָדָם לַחֲטֹא בָהֵנָּה.


	It seems strange that the Torah here adds this second offense. To avoid this problem, Abraham ibn Ezra (1089–1167) suggests that the false oath is just another example of a sin for which the asham will be necessary:

	לכאורה, מוזר שהתורה מתנה את הקורבן בעברה נוספת. כדי ליישב את השאלה מציע אבן עזרא (1089–1167) לראות בשבועת השקר דוגמה נוספת לעברה שעליה יש להביא קורבן אשם:

	
	ונשבע על שקר—פירושו: או נשבע על ממון שיבקש אדם ממנו. והעד: או מכל אשר ישבע עליו לשקר.

	This is an unlikely translation considering that the phrase about the false oath is not presented the same way as the long list in vv. 21-22a but instead seems to reflect back on the previous offenses. Thus, the false oath here is a second wrongdoing on top of whatever previously listed property sin the perpetrator committed.

	הסבר זה אינו מסתבר ביותר, משום שחלק המשפט העוסק בשבועת השקר אינו מוצג כפי שמוצגים פריטי הרשימה בפסוקים כא–כב, אלא חוזר אל העברות הקודמות וחל עליהן. משכך, שבועת השקר היא עברה הנוספת על כל אחת מעברות הרכוש המנויות קודם.

	Exculpatory Oaths
Verse 22b describes what scholars call exculpatory oaths, where the accused swears innocence, that she or he has not committed a particular offense. Such oaths are widely attested in ancient Near Eastern law collections (such as the Laws of Hammurabi) and in trial records from Mesopotamia. They take place when one party accuses another party of wrongdoing, but without evidence or eyewitness testimony to back it up.

	שבועות פטור
פסוק כב מתאר תרחיש המכונה בפי החוקרים "שבועת פטור", ובו נשבע הנאשם על חפותו ומצהיר כי לא חטא בחטא המסוים. שבועות מסוג זה רווחות בקובצי חוקים מן המזרח התיכון הקדום (כגון חוקי חמורבי) וברשומות בתי המשפט במסופוטמיה. שבועה זו באה לידי שימוש כאשר אחד הצדדים האשים את רעהו בעברה ללא כל ראיה או עד לדבר.

	
Let us consider two examples of exculpatory oaths that appear in the Pentateuchal law collections.[2]

	נבחן שתי דוגמאות לשבועות פטור הכלולות בקובצי החוקים במקרא:[2]

	Adultery (Num 5)—A woman suspected of adultery by her husband, וְעֵד אֵין בָּהּ, “and there is no eyewitness against her” (v. 13), is forced to swear an oath of innocence.

	ניאוף (במדבר ה) – אישה שבעלה חושד בה בניאוף "וְעֵד אֵין בָּהּ" (פס' יג), נדרשת להישבע על חפותה.

	Herding Mishap (Exod 22)—A shepherd watching someone else’s animal:

	תקרית מרעה (שמות כב) – רועה השומר על בהמת רעהו:

	
	
שמות כב:ט כִּי יִתֵּן אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ חֲמוֹר אוֹ שׁוֹר אוֹ שֶׂה וְכָל בְּהֵמָה לִשְׁמֹר וּמֵת אוֹ נִשְׁבַּר אוֹ נִשְׁבָּה אֵין רֹאֶה כב:י שְׁבֻעַת יְ־הוָה תִּהְיֶה בֵּין שְׁנֵיהֶם אִם לֹא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ וְלָקַח בְּעָלָיו וְלֹא יְשַׁלֵּם


	we see from both cases, the administration of an oath occurs in a case when the accusing party has no eyewitness.[3] The oath in Leviticus 5, therefore, is likely a case where forensic evidence is unavailable.[4] Although the accuser cannot prove a claim against the defendant, the Torah here would require them to swear an exculpatory oath, which is enough for the judges to rule in their favor.

	משני המקרים עולה כי השבועה נדרשת כאשר לבעל הדין המאשים אין כל עדים לטענותיו.[3] השבועה בויקרא ה היא אפוא מן המקרים שבהם אין כל ראיות פורנזיות.[4] אף שהתובע אינו יכול להוכיח את טענתו כנגד הנתבע, התורה דורשת מן הנתבע להישבע שבועת פטור ודי בה לאפשר לדיינים לפסוק לטובתו.


	
The logic behind this practice is that the gravity of swearing by the deity—whether by YHWH in the Bible or by Bel, Nabû, etc. in Mesopotamian legal texts—ensured that in most cases, an accused party would not dare swear falsely in their name. Leviticus 5:20–26 envisions a situation where this assumption has failed, and the thief or other lawbreaker has gotten away with their wrongdoing.

	ההיגיון העומד בבסיס נוהג זה הוא כובדה של שבועה בשם האל – י-הוה המקראי, בל, נַבּוּ ואחרים הנזכרים בטקסטים משפטיים ממסופוטמיה – המוודא כי בחלק הארי של המקרים לא יישבע הנתבע לשווא. ויקרא ה:כ–כו מתאר סיטואציה היפותטית שבה ההנחה אינה עומדת במבחן המציאות, והעבריין אינו בא על עונשו.

	The Offender is Ashem
The case here takes a strange turn. Although the thief apparently swore an exculpatory oath and would thus have been considered innocent in the eyes of the law, for some reason, the thief confesses anyway and returns the stolen items.

	העבריין אשם
המקרה הנידון מתפתח באופן בלתי צפוי. אף שהגנב נשבע שבועת פטור ומשכך יצא זכאי בעיני החוק, מסיבה כלשהיא הוא מתוודה בכל זאת ומחזיר את הגזלה.

	
	ויקרא ה:כג וְהָיָה כִּי־יֶחֱטָא וְאָשֵׁם וְהֵשִׁיב אֶת־הַגְּזֵלָה אֲשֶׁר גָּזָל אוֹ אֶת־הָעֹשֶׁק אֲשֶׁר עָשָׁק אוֹ אֶת־הַפִּקָּדוֹן אֲשֶׁר הָפְקַד אִתּוֹ אוֹ אֶת־הָאֲבֵדָה אֲשֶׁר מָצָא ה:כד אוֹ מִכֹּל אֲשֶׁר־יִשָּׁבַע עָלָיו לַשֶּׁקֶר...


	
Why would someone who had the gall to swear falsely by YHWH in the first place then change course and admit what they had done? The answer depends on how we translate וְאָשֵׁם (ve-ashem)—rendered above as “is guilty”—in this context.

	מאיזו סיבה עשוי אדם שהעז פניו להישבע בשם י-הוה לשקר לחזור בו ולהודות באשמה? התשובה טמונה באופן שבו בוחרים לפרש את המילה "וְאָשֵׁם" בהקשר זה.

	Realizing Guilt—NJPS translates the phrase as “realizing his guilt,” but this makes little sense in context. As noted by the expert in biblical Priestly literature, Jacob Milgrom (1923–2010), although such a translation works for inadvertent sins, in this case, the offense was deliberate: the offender lied and then swore an oath saying that the lie was true.[5]

	הבחין באשמתו – תרגום NJPS מתרגם את המילה במשמע "הבחין באשמתו", אולם פרשנות זו אינה מתיישבת היטב בהקשר. כפי שציין חוקר ספרות המקרא הכוהנית יעקב מילגרום (1923–2010), אף שתרגום זה מיישב את העניין בכל האמור בחטאים בשוגג, במקרה זה החטא נעשה במזיד: העבריין שיקר ונשבע שבועת שקר על אמיתות דבריו.[5]

	Feeling Guilty—Milgrom understands ve-ashem as referring to a feeling of guilt.[6] In this case, the offender experiences “qualms, pangs, remorse, and contrition” and feels “conscience-smitten or guilt-stricken.”[7] This feeling is what Baruch Schwartz has called the “psychological component” that the term ashem may bear.[8] Yet, while it is certainly possible that our offender may have indeed felt pangs of guilt, a psychological reading of the law seems unlikely.[9]

	חש אשם – מילגרום מפרש את המילה "ואשם" כמתארת תחושת אשמה.[6] במקרה זה, העבריין חש "נקיפות מצפון, חרטה ומוסר כליות" לצד "רגשות אשמה ופחד מעונש".[
7] תחושות אלו מכונות בפי ברוך שוורץ "הפן הפסיכולוגי" של המילה "אשם".[8] ואולם, אף שבהחלט ייתכן שהעבריין הנידון חש פתאום נקיפות מצפון, קריאה פסיכולוגית של החוק אינה מסתברת כל כך.[9]


	Becoming Guilty—A third approach, suggested by Bruce Wells of the University of Texas at Austin, is that the term should be translated as “becoming guilty,” reflecting an experience of physical or material suffering.[10] For example, the guilty person may experience illness or financial loss, which the offender would interpret as punishment for wrongdoing.[11]

	נעשה אשם – על פי גישה שלישית שהציע ברוס וולס מאוניברסיטת טקסס באוסטין, יש לפרש את המילה "אשם" במשמע "נעשה אשם". כלומר, מעבר למצב של אשמה עקב סבל פיזי או נפשי.[10] לדוגמה, האשם עשוי לחלות או להיפגע כלכלית, ולפרש זאת כעונש על מעשיו.[11]

	If I Swear Falsely, Then… What?
The physical suffering that ve-ashem denotes is directly related to the false oath. Biblical and comparative evidence suggest that the exculpatory oath would have been formulated conditionally: “If I committed such and such (then may such and such befall me)” – with the punishment in the apodosis (the “then” clause).

	אם אשבע לשווא, אזי...?
הסבל הפיזי הנרמז במילה "ואשם" קשור קשר ישיר לשבועת השקר. ראיות מן המקרא וראיות השוואתיות מלמדות כי שבועת הפטור נוסחה כמשפט תנאי: "אם אעשה כך וכך (יעלה בחלקי כך וכך)" – והעונש מופיע בסיפא, החלק המותנה, המכונה גם אפודוזיס, או מרכיב התוצאה. לעתים מופיעה תוצאה מפורשת, כמו בפרשת אישה סוטה שנזכרה לעיל, שבה אומר הכהן לאישה:

	Sometimes, the apodosis is explicit, like what we see with the adultery case referenced above, in which the presiding priest says to the woman:
	

	
	במדבר ה:כא...יִתֵּן יְ־הוָה אוֹתָךְ לְאָלָה וְלִשְׁבֻעָה בְּתוֹךְ עַמֵּךְ בְּתֵת יְ־הוָה אֶת יְרֵכֵךְ נֹפֶלֶת וְאֶת בִּטְנֵךְ צָבָה. ה:כב וּבָאוּ הַמַּיִם הַמְאָרְרִים הָאֵלֶּה בְּמֵעַיִךְ לַצְבּוֹת בֶּטֶן וְלַנְפִּל יָרֵךְ וְאָמְרָה הָאִשָּׁה אָמֵן אָמֵן.

	In addition, the well-known oath about forgetting Jerusalem, sung at Jewish weddings, contains an explicit apodosis:
	נוסף על כך, גם השבועה המפורסמת על שכחת ירושלים, הנאמרת תחת החופה, כוללת תוצאה מפורשת:

	
	תהלים קלז:ה אִם אֶשְׁכָּחֵךְ יְרוּשָׁלָ‍ִם תִּשְׁכַּח יְמִינִי. קלז:ו תִּדְבַּק לְשׁוֹנִי לְחִכִּי אִם לֹא אֶזְכְּרֵכִי אִם לֹא אַעֲלֶה אֶת יְרוּשָׁלַ‍ִם עַל רֹאשׁ שִׂמְחָתִי. .[12]

	Similarly, in Job 31, Job includes a number of oaths with various negative consequences such as:

	גם בפרק לא בספר איוב מופיעות שבועות שלהן תוצאות שליליות שונות, כגון:

	
	איוב לא:כא אִם הֲנִיפוֹתִי עַל יָתוֹם יָדִי כִּי אֶרְאֶה בַשַּׁעַר עֶזְרָתִי. לא:כב כְּתֵפִי מִשִּׁכְמָה תִפּוֹל וְאֶזְרֹעִי מִקָּנָה תִשָּׁבֵר.

	Other consequences mentioned by Job in this chapter are agricultural loss, financial ruin, property damage, alienation of one’s spouse, and murder (vv. 5–10, 38–40). We see similar types of negative consequences for false oaths in Mesopotamian texts, such as (UET 6, 402):
	תוצאות אחרות המנויות באיוב בפרק זה הן פגיעה ביבולים, פגיעה כלכלית, נזק לנכסים, התנכרות של בת הזוג, ורצח (פס' ה–י, לח–מ). תוצאות שליליות דומות שעלולה לגרור שבועת שקר מופיעות גם בטקסטים מסופוטמיים כדוגמת זה:

	The one who swears a (false) oath by Nanna and Šamaš will be covered with leprosy. He will become poor and have no heir.[13]
	הנשבע [לשקר] בשם נָנָה ושַמָּש יכוסה צרעת. ירד מנכסיו ולא יהיה לו יורש.[13]

	Other consequences include rejection by deities, death at the hand of a deity or family member, and childlessness.[14]
	כמו כן מנויות תוצאות כגון השלכת האדם בידי האלים, מוות בידי אל או בידי קרוב משפחה ועקרות.[14]

	
Nevertheless, most biblical and ancient Near Eastern oath formulas—exculpatory or otherwise—omit an apodosis, leaving it implied. A classic example is the oath formula, “may God do this to me and more,” which appears numerous times in the Bible. For example, when Ruth swears not to leave her mother-in-law Naomi, she says:
	עם זאת, מרבית נוסחאות השבועה מבבל ומן המזרח התיכון הקדום – בין שהן שבועות פטור ובין שאינן – משמיטות את הסיפא ומניחות לה להשתמע מעצמה. דוגמה אופיינית לכך אפשר למצוא בנוסח שבועה הרווח במקרא, ורות, לדוגמה, משתמשת בו כאשר היא נשבעת שלא לנטוש את חמותה:

	
	רות א:יז ...כֹּה יַעֲשֶׂה יְ־הוָה לִי וְכֹה יֹסִיף כִּי הַמָּוֶת יַפְרִיד בֵּינִי וּבֵינֵךְ.[15]

	The oath doesn’t say what it is YHWH should do to her if she violates the oath, but the implication, of course, is that it would be very unpleasant. It seems likely that the reason so many oaths lack a specific apodosis is based on a fear that even expressing the consequences of an oath could inadvertently cause them to take effect.[16]
	השבועה אינה מפרטת מה יעשה לה י-הוה אם תפר אותה, אולם משתמע ממנה כי אין מדובר בתוצאה רצויה. סביר להניח כי הסיבה להעדר של סיפא מפורשת משבועות כה רבות היא החשש שהגיית תוצאות הפרת השבועה עלולה לגרום להן להתממש בשוגג.[16]

	The point is that the violation of oaths was not simply a cause for feeling guilty, but it was believed that such violations bring about the explicit or implicit threat in the oath’s apodosis. I suggest, therefore, building on Wells, that ve-ashem here means that the person has begun to experience suffering that they interpret as the effects of divine wrath in fulfillment of the apodosis of the false oath.
	הפרת השבועה לבדה לא הייתה סיבה לרגשות אשם, אולם הנשבעים האמינו כי ההפרה תביא עליהם את הקללה המפורשת או הרמוזה מן הסיפא של השבועה. לפיכך, אני טוענת, בהסתמך על וולס, כי כוונת המילה "ואשם" כאן היא שהנשבע החל לסבול והוא מפרש את הסבל כזעם האל הניתך עליו כמוזהר בסיפא של שבועת השקר.

	The perpetrator would be particularly susceptible to such a belief if the oath envisioned in Leviticus 5:23 was one of the many such oaths that came with only an implied—rather than explicitly stated—consequence. When the false swearer begins to suffer in any way, they interpret their suffering not just as the consequence of their wrongdoing, but as the fruition of the implied or spoken apodosis of the oath they know they swore falsely.[17]
	בייחוד ייטה העבריין לאמונה זו אם השבועה המתוארת בויקרא ה:כג היא מן השבועות שאינן נוקבות במפורש בתוצאה אלא מניחות לה להשתמע. כאשר הנשבע לשקר מתחיל לסבול בכל אופן שהוא, הוא רואה בסבל לא רק עונש על חטאיו אלא התגשמות הקללה הרמוזה או המפורשת בסיפא של שבועת השקר.[17]

	The Small Penalty Clause

	סעיף הקנס הזניח

	The law In Leviticus 5 continues, mandating a penalty payment:
	החוק בויקרא ה ממשיך ומפרט את תשלומי הקנס שיוטלו על העבריין:

	
	ויקרא ה:כד...וְשִׁלַּם אֹתוֹ בְּרֹאשׁוֹ וַחֲמִשִׁתָיו יֹסֵף עָלָיו לַאֲשֶׁר הוּא לוֹ יִתְּנֶנּוּ בְּיוֹם אַשְׁמָתוֹ.

	The penalty payment here is significantly less than the comparable penalty clause of paying double that we find the cases of theft described in the Covenant Collection (Exod 22:6–8).[18]
	תשלום הקנס שקובע המקרא במקרה זה קטן במידה ניכרת מתשלומי הכפל המוטלים במקרי הגזל המתוארים בספר הברית (שמות כב:ו–ח).[18]

	One reason[19] for the lower penalty here is because, unlike in Exodus, the offender was convicted by the court, whereas here, the offender confessed to the crime without having been convicted.[20] Another may be because the offender has already suffered some divine punishment, because of the violation of the oath.[21]
	אחת הסיבות[19] לתשלום הקטן היא שבשמות מדובר בעבריין שהורשע במשפט בעוד שבמקרה שלפנינו הודה העבריין בלא שהורשע.[20] סיבה אפשרית נוספת היא העונש שכבר הוטל על העבריין משמים עקב הפרת השבועה.[21]

	The Function of the Guilt Offering
Whatever the reason for the relatively small penalty clause, the Priestly text is, unsurprisingly, more focused on the oath violation than the original property offense.[22] This, then, is the reason for the asham offering:
	תפקיד קורבן האשם
תהיה אשר תהיה הסיבה לקנס הזניח יחסית, הטקסט הכוהני מתמקד, שלא במפתיע, בהפרת השבועה ולא בעבירת הרכוש המקורית.[22] זוהי אפוא הסיבה לקורבן האשם:

	
	ויקרא ה:כה וְאֶת־אֲשָׁמוֹ יָבִיא לַי־הוָה אַיִל תָּמִים מִן־הַצֹּאן בְּעֶרְכְּךָ לְאָשָׁם אֶל־הַכֹּהֵן ה:כו וְכִפֶּר עָלָיו הַכֹּהֵן לִפְנֵי יְ־הוָה וְנִסְלַח לוֹ עַל־אַחַת מִכֹּל אֲשֶׁר־יַעֲשֶׂה לְאַשְׁמָה בָהּ.

	In sum, although the case here concerns an individual who has committed a property violation against another person, the false exculpatory oath overshadows the original wrongdoing. Such offenders come to the Temple in the belief that they have been afflicted by divine punishment as a result of the oath and must make restitution. Once the property is returned, plus a fifth more, the priest can then offer the asham on their behalf, atoning for the sin and, ostensibly, putting an end to the person’s affliction.
	לסיכום, אף שהמקרה הנידון עוסק באדם ששלח ידו ברכושו של אדם אחר, שבועת הפטור שנשבע לשקר מאפילה על העבירה הראשונה. חוטאים אלו מגיעים למקדש באמונה שנענשו מן השמיים עקב השבועה וכי עליהם לכפר על כך. לאחר השבת הרכוש בתוספת חמישית מערכו, הכהן יכול להקריב את האשם עבור החוטא, לכפר על החטא, ולתפיסתו, להביא קץ לצרותיו.

	
	

	1. For an alternative translation of asham as “reparation offering” see Jacob Milgrom, Leviticus 1-16: A New Translation with Introduction and Commentary, AB 3 (New York: Doubleday, 1991), 342. For a discussion of this section, see James W. Watts, “Leviticus' Rhetorical Presentation of the Sin and Guilt Offerings,” TheTorah (2019).
	[1] לפירוש אחר למילה "אשם", שעל פיו זהו "קרבן כפרה", ראו יעקב מילגרום, ויקרא: ספר הפולחן והמוסר (ירושלים: מוסד ביאליק, 2014), 47. להרחבה בנושא זה, ראו:
James W. Watts, “Leviticus' Rhetorical Presentation of the Sin and Guilt Offerings,” TheTorah (2019).

	2. How prevalent such oaths may have been and how exactly they would have been phrased is difficult to know since the perishable writing materials that Israelite and Judahite scribes favored unfortunately prevented the survival of trial records from the biblical world. Thus, we are left only with the testimony of law collections, which could reflect idealized law as opposed to practiced law.
	[2] קשה לקבוע כמה רווחות היו שבועות אלו וכיצד נוסחו, משום שעקב מצע הכתיבה המתכלה שהיה מועדף על סופרי יהודה וישראל, לא שרדו כל רשומות משפטיות מתקופת המקרא. נותרו לנו רק עדויות מקובצי החוקים שבמקרא, המציגים את החוק האידאלי ולא את החוק הנוהג.

	3. The law continues with what happens in cases of the animal being stolen or eaten by a predator:
 
22:11 But if [the animal] was stolen from him, he shall make restitution to its owner. 22:12 If it was torn by beasts, he shall bring it as evidence; he need not replace what has been torn by beasts.
In the latter case, the ability to produce the dead animal’s remains as proof of predation (i.e., mauling to death by a beast of prey), functions the same as having witnesses, and allows the shepherd to escape liability.
	[3] החוק ממשיך ומפרט מה יארע אם תיגנב בהמה או תיטרף:
כב:יא וְאִם גָּנֹב יִגָּנֵב מֵעִמּוֹ יְשַׁלֵּם לִבְעָלָיו כב:יב אִם טָרֹף יִטָּרֵף יְבִאֵהוּ עֵד הַטְּרֵפָה לֹא יְשַׁלֵּם
במקרה של טרפת בהמה, הצגת שרידי גופת הבהמה כהוכחה שנטרפה ממלאת את מקום העדים, ופוטרת את הרועה מחבותו.

	4. Other possible examples of exculpatory oaths include Exod 22:7-8; Deut 21:1-9; 1 Kgs 8:31-32. Biblical poetry and wisdom also use “oath language” toward various literary ends; see, e.g., Ps 7:5-6; 137:6; Job
	[4] דוגמאות נוספות לטקסטים שייתכן שהם שבועת פטור אפשר למצוא בשמות כב:ז–ח; דברים כא:א–ט; מלכים א ח:לא–לב. גם בשירת המקרא ובספרות החוכמה משמשת לשון השבועה למטרות ספרותיות שונות; ראו, לדוגמה, תהילים ז:ה–ו; קלז:ו; איוב לא.

	5. Milgrom, Leviticus 1-16, 338.
	[5] מילגרום, ויקרא, 47.


	6. Like a number of “sin” words, ashem has a consequential valence; that is, it may refer not only to the sin but also to its consequence. Milgrom, Leviticus 1-16, 340-43. For the observation of a consequential meaning to the “sin” word avon see Ibn Ezra’s commentary to Gen 4:13.
	[6] בדומה לכמה מילות "חטא" אחרות, למילה "אשם" ערכיות תוצאתית; כלומר, היא עשויה להתייחס לא רק לחטא אלא גם לתוצאתו.
ראו:
 Jacob Milgrom, Leviticus 1-16: A New Translation with Introduction and Commentary, AB 3 (New York: Doubleday, 1991), 340-343.

ראו אבן עזרא על בראשית ד:יג, שם הוא מציין את משמעותה התוצאתית של המילה "עוון".

	7. Milgrom, Leviticus 1-16, 343.
	[7] מילגרום, ויקרא, 47.

	8. Baruch J. Schwartz, “The Bearing of Sin in the Priestly Literature,” in Pomegranates and Golden Bells: Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom, ed. D. P. Wright, D. N. Freedman, and A. Hurvitz (Winona Lake: Eisenbrauns, 1995), 5-21 [p. 14].
	[8] ראו:
Baruch J. Schwartz, “The Bearing of Sin in the Priestly Literature,” in Pomegranates and Golden Bells: Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom, ed. D. P. Wright, D. N. Freedman, and A. Hurvitz (Winona Lake: Eisenbrauns, 1995), 5-21 [p. 14].

	9. See Bruce Wells, The Law of Testimony in the Pentateuchal Codes (BZAR 4; Wiesbaden: Harrassowitz, 2004), 67-68; David Lambert, How Repentance Became Biblical: Judaism, Christianity, and the Interpretation of Scripture (Oxford: Oxford University Press, 2016), 59-61.
	[9] ראו:
Bruce Wells, The Law of Testimony in the Pentateuchal Codes (BZAR 4; Wiesbaden: Harrassowitz, 2004), 67-68; David Lambert, How Repentance Became Biblical: Judaism, Christianity, and the Interpretation of Scripture (Oxford: Oxford University Press, 2016), 59-61.

	10. Bruce Wells, The Law of Testimony in the Pentateuchal Codes, 67–68.
	[10] ראו: 
Bruce Wells, The Law of Testimony in the Pentateuchal Codes, 67–68.

	11. Although Milgrom (Leviticus 1-16, 342-343) has argued that biblical and ancient Near Eastern texts blur the distinction between emotional and physical suffering, the precise characterization of the wrongdoer’s experience of guilt as physical is critical to understanding the misfortune they undergo, as well as the consequences they face upon confessing.
	[11] אף שמילגרום (Leviticus 1-16, 342-343) טוען כי טקסטים מקראיים וטקסטים מן המזרח הקרוב הקדום אינם מבחינים במובהק בין סבל פיזי ונפשי, תיאורה המדויק של חווית האשמה של העבריין כחוויה פיזית חיונית להבנת הצרה שבאה עליו והשלכות ההודאה בחטא.

	12. Another example from the book of Psalms is:
תהלים ז:ד יְ־הוָה אֱלֹהַי אִם עָשִׂיתִי זֹאת אִם יֶשׁ עָוֶל בְּכַפָּי. ז:ה אִם גָּמַלְתִּי שׁוֹלְמִי רָע וָאֲחַלְּצָה צוֹרְרִי רֵיקָם. ז:ו יִרַדֹּף אוֹיֵב נַפְשִׁי וְיַשֵּׂג וְיִרְמֹס לָאָרֶץ חַיָּי וּכְבוֹדִי לֶעָפָר יַשְׁכֵּן סֶלָה.
 
Ps 7:4 O YHWH , my God, if I have done such things, if my hands bear the guilt of wrongdoing, 7:5 if I have dealt evil to my ally—I who rescued my foe without reward—7:6 then let the enemy pursue and overtake me; let him trample my life to the ground, and lay my body in the dust. Selah.
	[12] דוגמה נוספת מספר תהלים:
תהלים ז:ד יְ־הוָה אֱלֹהַי אִם עָשִׂיתִי זֹאת אִם יֶשׁ עָוֶל בְּכַפָּי. ז:ה אִם גָּמַלְתִּי שׁוֹלְמִי רָע וָאֲחַלְּצָה צוֹרְרִי רֵיקָם. ז:ו יִרַדֹּף אוֹיֵב נַפְשִׁי וְיַשֵּׂג וְיִרְמֹס לָאָרֶץ חַיָּי וּכְבוֹדִי לֶעָפָר יַשְׁכֵּן סֶלָה.


	13. Małgorzata Sandowicz, “’Fear the Oath!’ Stepping Back from Oath Taking in First Millennium B.C. Babylonia.” Palamedes 6 (2011): 17-36 [p. 18].
	[13] ראו:
Małgorzata Sandowicz, “’Fear the Oath!’ Stepping Back from Oath Taking in First Millennium B.C. Babylonia.” Palamedes 6 (2011): 17-36 [p. 18].

	14. Examples of such oaths may be found in BIN (=Babylonian Inscriptions in the Collection of James B. Nies) 6 39:18-19; BIN 6 97:20-22; M. 5719 IV:11-15; EA (=Die El-Amarna Tafeln) 209, ll. 13-16; UET (=Ur Excavations, Texts) 4 171; UET 6 402. Also see, Małgorzata Sandowicz, “‘Fear the Oath!’,” 18; eadem, Oaths and Curses: A Study in Neo- and Late Babylonian Legal Formulary (Münster: Ugarit-Verlag, 2012), 400–401; Blane Conklin, Oath Formulas in Biblical Hebrew (Winona Lake: Eisenbrauns, 2011), 87.
	[14] דוגמאות לשבועות מסוג זה אפשר למצוא באוספים ובמקורות משניים כגון:
BIN (=Babylonian Inscriptions in the Collection of James B. Nies) 6 39:18-19; BIN 6 97:20-22; M. 5719 IV:11-15; EA (=Die El-Amarna Tafeln) 209, ll. 13-16; UET (=Ur Excavations, Texts) 4 171; UET 6 402. Also see, Małgorzata Sandowicz, “‘Fear the Oath!’,” 18; eadem, Oaths and Curses: A Study in Neo- and Late Babylonian Legal Formulary (Münster: Ugarit-Verlag, 2012), 400–401; Blane Conklin, Oath Formulas in Biblical Hebrew (Winona Lake: Eisenbrauns, 2011), 87.

	15. Other verses which use this formula are: 1 Sam 3:17; 14:44; 20:13; 25:22; 2 Sam 3:9, 35; 19:14; 2 Kgs 6:31.
	[15] פסוקים נוספים שבהם מצוי הנוסח בשימוש: שמואל א ג:יז; יד:מד; כ:יג; כה:כב; שמואל ב ג:ט, לה; יט:יד; מלכים ב ו:לא.

	16. We see something similar in the rabbinic principle קללת חכם אפילו בחנם היא באה “the curse of a sage happens even for no reason,” i.e., that even if the condition under which the curse is supposed to come about isn’t fulfilled, the curse will happen anyway, since a sage uttered it. See b. Berakhot 56a, Sanhedrin 90b, Makkot 11a.
	[16] מקרה דומה אפשר למצוא באמרת חז"ל "קללת חכם אפילו בחנם היא באה", כלומר, גם אם התנאי שבמסגרתו הייתה הקללה אמורה לבוא אינו מתמלא, הקללה תתגשם, משום שיצאה מפי חכם. ראו בבלי ברכות נו ע"א, סנהדרין צ ע"ב, מכות יא ע"א.

	17. A similar interpretation was offered by David Lambert, a Bible scholar from the University of North Carolina, who writes:
To be ashem is to be condemned; sacrifices are brought in anticipation of the affliction that is thought to follow from a state of guilt.
In Lambert’s view, the offender believes that they are condemned, and admit their wrongdoing, in order to curb the effects of the false oath and prevent any further affliction. In my view, ve-ashem means that the perpetrator has already begun to experience affliction.
	[17] פרשנות דומה מציע דייוויד למברט, חוקר מקרא מאוניברסיטת צפון קרוליינה, הכותב: 
להיות אשם משמעו להיות נידון; הקורבנות מובאים מתוך ציפייה לצרה שלראות עיני החוטא נובעת מן האשם.
בעיני למברט, החוטא מאמין שנידון והורשע והוא מודה בחטאו כדי למנוע את השלכות שבועת השקר ולהינצל מצרות נוספות. לדעתי, "ואשם" משמעו שהחוטא כבר החל לסבול מן הצרה.

	שמות כב:ו כִּי יִתֵּן אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ כֶּסֶף אוֹ כֵלִים לִשְׁמֹר וְגֻנַּב מִבֵּית הָאִישׁ אִם יִמָּצֵא הַגַּנָּב יְשַׁלֵּם שְׁנָיִם. כב:ז אִם לֹא יִמָּצֵא הַגַּנָּב וְנִקְרַב בַּעַל הַבַּיִת אֶל הָאֱלֹהִים אִם לֹא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ. כב:ח עַל כָּל דְּבַר פֶּשַׁע עַל שׁוֹר עַל חֲמוֹר עַל שֶׂה עַל שַׂלְמָה עַל כָּל אֲבֵדָה אֲשֶׁר יֹאמַר כִּי הוּא זֶה עַד הָאֱלֹהִים יָבֹא דְּבַר שְׁנֵיהֶם אֲשֶׁר יַרְשִׁיעֻן אֱלֹהִים יְשַׁלֵּם שְׁנַיִם לְרֵעֵהוּ.
	[18] 
שמות כב:ו כִּי יִתֵּן אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ כֶּסֶף אוֹ כֵלִים לִשְׁמֹר וְגֻנַּב מִבֵּית הָאִישׁ אִם יִמָּצֵא הַגַּנָּב יְשַׁלֵּם שְׁנָיִם. כב:ז אִם לֹא יִמָּצֵא הַגַּנָּב וְנִקְרַב בַּעַל הַבַּיִת אֶל הָאֱלֹהִים אִם לֹא שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ. כב:ח עַל כָּל דְּבַר פֶּשַׁע עַל שׁוֹר עַל חֲמוֹר עַל שֶׂה עַל שַׂלְמָה עַל כָּל אֲבֵדָה אֲשֶׁר יֹאמַר כִּי הוּא זֶה עַד הָאֱלֹהִים יָבֹא דְּבַר שְׁנֵיהֶם אֲשֶׁר יַרְשִׁיעֻן אֱלֹהִים יְשַׁלֵּם שְׁנַיִם לְרֵעֵהוּ.


	18. While it is possible to simply explain the difference by noting that these laws are from different law collections, many source critical scholars have offered meaningful reasons beyond just differing legal traditions, and I find these approaches more compelling in this case.
	[19] אמנם אפשר לתרץ את הפער בהשתייכותם של החוקים לשני קבצים שונים, אולם חוקרים רבים מאסכולת ביקורת המקורות מציעים סיבות בעלות משמעות רבה יותר מסתם השתייכות למסורות משפטיות שונות, וגישות אלו, בעיני, משכנעות יותר במקרה זה.

	19. A similar principle exists in rabbinic halakha, namely מודה בקנס פטור “one who confesses about a [crime which brings with it a] penalty payment is exempt [from paying it].” See e.g., b. Ketubot 43a.
	[20] עיקרון דומה בשם "מודה בקנס פטור" קיים בהלכה. ראו, למשל, בבלי כתובות מג ע"א.

	20. This would not be beneficial to the victim of the original property offense, of course, who would certainly prefer to receive double compensation. But the victim’s experience is not the perspective that interests the Priestly text here. Instead, Lev 5:20-26 considers what constitutes a fair consequence that primarily takes into account the experience of the partly punished offender.
	[21] אין בכך כל תועלת לנפגע העבירה, שמן הסתם היה מעדיף לקבל תשלומי כפל. אולם חווית הנפגע אינה הזווית שמבעדה מביט הטקסט הכוהני בסוגייה. במקום זאת, ויקרא ה:כ–כו מבקש להגיע לפתרון הוגן תוך שהוא מביא בחשבון את העונש החלקי שקיבל העבריין.

	21. This is parallel what one finds in Mesopotamian legal texts. See discussion in, Milgrom, Leviticus 1-16, 365-378; Eckart Otto, “Die rechtshistorische Entwicklung des Depositenrechts in altorientalischen und altisraelitischen Rechtskorpora,” in Kontinuum und Proprium. Studien zur Sozial- und Rechtsgeschichte des Alten Orients und des Alten Testaments (Wiesbaden: Harrassowitz, 1996), 139-63 [161-163]; Wells, Law of Testimony, 140.
	[22] תופעה מקבילה אפשר למצוא בקובצי חוקים מסופוטמיים. ראו:
Milgrom, Leviticus 1-16, 365-378; Eckart Otto, “Die rechtshistorische Entwicklung des Depositenrechts in altorientalischen und altisraelitischen Rechtskorpora,” in Kontinuum und Proprium. Studien zur Sozial- und Rechtsgeschichte des Alten Orients und des Alten Testaments (Wiesbaden: Harrassowitz, 1996), 139-63 [161-163]; Wells, Law of Testimony, 140.

	
	

	
	

	
	


�בנוסח העברי רק המובאה השניה – המסומנת בהערה זו - קיימת אצל מילגרום, ואת הראשונה תרגמתי מן האנגלית


�הוספתי הפניה למקור האנגלי משום שכאן, בניגוד למובאות האחרות מספרו של מילגרום, אין מקבילה בגרסה העברית
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