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The Two Priests Are Destroyed, James Tissot, c. 1896-1902. The Jewish Museum
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קטילת שני הכוהנים, ג'יימס טיסו, בערך 1896–1902. המוזיאון היהודי

	Setting the Scene
Moses and the Israelites have constructed a moveable dwelling for the Deity in the midst of their encampment in the wilderness—the mishkan. The Book of Shemot (Exodus) ends with the divine presence (kavod) filling the portable sanctuary. Having God close by provides greater blessing and protection for the people. The mishkan will be the site of the rituals that will secure the divine presence and induce the Deity to continue to bless and protect. All that is needed is to invest Aaron, Moses’ older brother, as chief priest, and the other adult males of the priestly clans as the additional functionaries, in order to make the mishkan operational.
	הרקע לאירוע
משה ובני ישראל הקימו דירה ניידת לא-לוקות במרכז מחניהם במדבר – המשכן. ספר שמות מסתיים בכך ש"כְבוֹד ה' מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן". הקירבה אל ה' מספקת לעם ברכה והגנה מוגברות. המשכן יהיה אתר הפולחן שיבטיח את הנוכחות הא-לוקית ויעורר אותה להמשיך לברך את העם ולהגן עליו. כל שנדרש עתה הוא להכתיר את אהרון, אחי משה, בכתר הכהן הגדול, ולמנות את שאר הזכרים הבוגרים ממשפחת הכוהנים לתפקידי כהונה נוספים, כדי לאפשר את תפעול המשכן.

	The first part of Parashat Shemini describes the process. To express Divine approval of all that has been done, God emits a fire “from before the presence of YHWH” (ותצא אש מלפני י־הוה) 
to ignite the sacrificial altar (Lev 9.24). And then there occurs a mystifying disaster:
ויקרא י:א וַיִּקְחוּ בְנֵי אַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא אִישׁ מַחְתָּתוֹ וַיִּתְּנוּ בָהֵן אֵשׁ וַיָּשִׂימוּ עָלֶיהָ קְטֹרֶת וַיַּקְרִבוּ לִפְנֵי יְ־הוָה אֵשׁ זָרָה אֲשֶׁר לֹא צִוָּה אֹתָם. י:בוַתֵּצֵא אֵשׁ מִלִּפְנֵי יְ־הוָה וַתֹּאכַל אוֹתָם וַיָּמֻתוּ לִפְנֵי יְ־הוָה.
 
Lev 10:1 They took, sons of Aaron, Nadav and Avihu, did, each man his tray; they put in them fire; they placed on it incense; they brought near before YHWH fire, strange (fire), that he did not command them. 10:2 It came out, fire did, from before YHWH; it consumed them; they died before YHWH.[1]
	חלקה הראשון של פרשת 'שמיני' מתאר את התהליך. כדי לבטא את האישור הא-לוקי לכל הנעשה, ה' שולח אש מן השמיים, המציתה את העצים והקורבן שעל מזבח העולה "ותצא אש מלפני י־הוה" (ויקרא ט:כד). ואז מתרחש אסון  מסתורי: 
ויקרא י:א וַיִּקְחוּ בְנֵי אַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא אִישׁ מַחְתָּתוֹ וַיִּתְּנוּ בָהֵן אֵשׁ וַיָּשִׂימוּ עָלֶיהָ קְטֹרֶת וַיַּקְרִבוּ לִפְנֵי יְ־הוָה אֵשׁ זָרָה אֲשֶׁר לֹא צִוָּה אֹתָם. י:בוַתֵּצֵא אֵשׁ מִלִּפְנֵי יְ־הוָה וַתֹּאכַל אוֹתָם וַיָּמֻתוּ לִפְנֵי יְ־הוָה.[1]


	What Was the Sin of Aaron’s Sons?
No motive is given for the unexpected act of Aaron’s two older sons, and no explanation is given for the horrific divine response, which occurred without warning. The earliest Jewish interpreters and the rabbis of the classical period scrambled for explanations, but they came up with too many possibilities to be sure of any.[2]
	מה היה חטאם של בני אהרון?
הסיבה לפעולתם הבלתי צפויה של שני בני אהרון הגדולים אינה מפורשת, וגם לתגובה הא-לוקית המחרידה, שהתרחשה ללא התראה, לא ניתן הסבר. הפרשנים היהודיים הקדומים ביותר וחז"ל גיששו אחר הסברים, אולם העובדה שהם הציגו מגוון רב מדי של סיבות, מוכיחה שאף אחת מהן אינה מעל לכל ספק.[2]
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Or Hachayim: Commentary on the Torah 5-volume set
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אור החיים: פירוש לתורה ב- 5 כרכים

	A minority of readers down through the ages, beginning with Philo of Alexandria, has interpreted the motives of the young priests benignly—they brought an unscheduled offering of incense out of religious enthusiasm. They were swept up by the excitement of the dedication ceremony. Rabbi Hayyim ibn Attar, author of the popular ’Or ha-Hayyim commentary (17th c. Morocco), reckoned that the young priests, whose status was underscored by referring to them as “sons of Aaron,” took pains to perform a proper ritual act. The act may have been ill-conceived (it was not commanded), but it was well-intentioned.
	לאורך הדורות, מיעוטם של הקוראים פירשו את כוונת שני פרחי הכהונה באורח חיובי, החל מפילון האלכסנדרוני, שהסביר כי הם הקריבו את הקטורת שלא צֻוותה בשל התלהבות דתית יתירה. הם נסחפו בהתרגשותם מטקס חנוכת המשכן. 
ר' חיים בן עטר, מחבר הפירוש הפופולרי 'אור החיים' (המאה ה- 17, מרוקו), סבר שהכוהנים הצעירים, שדרגתם היתה נחותה מאחר שהתייחסו אליהם רק כאל "בני אהרון" ו"אין להם מדרגה מצד עצמם כנדב ואביהו," התאמצו לבצע טקס פולחני ראוי לשמו.  אמנם, הפעולה עצמה הייתה בלתי רצויה (כי הם לא צֻוו), אך הכוונה הייתה רצויה.

	Most commentators, however, like Job’s friends, see what looks like a punishment and go searching for the sin that might have caused it. Some note that following the account of the incineration of Nadav and Avihu and its aftermath
, God speaks directly to Aaron, commanding the priests never to enter the Tent of Meeting intoxicated (verses 8-9). So maybe the young priests acted while under the influence (Midrash Leviticus Rabbah 20:9; ed Margaliot, vol. 1, pp. 462-44; and other sources). Before that, Moses had told the priests they may neither let their hair hang loose nor wear frayed garments (verse 6). So maybe the young men were unkempt (ibid.). In Numbers 3:4, when the death of Nadav and Avihu is remembered, the text notes that they had no sons—so maybe they were killed for failing to perform the mitzvah of fathering children (ibid.).
	אולם רוב הפרשנים, ממש כרֵעיו של איוב, רואים באירוע עונש ומחפשים את החטא שגרם לו, לכאורה. חלקם מציינים שמייד לאחר הקרבת הקטורת ושריפת נדב ואביהוא, הקב"ה מצווה על אהרון שלא ייכנס לעולם לאוהל מועד כשהוא בגילופין (פסוקים ח–ט). ולכן, ייתכן שפרחי הכהונה פעלו כשהיו "שתויי יין" (מדרש ויקרא רבה כ:ט
; ומקורות נוספים). לפני-כן, אמר משה לכוהנים: "רָאשֵׁיכֶם אַל-תִּפְרָעוּ וּבִגְדֵיכֶם לֹא-תִפְרֹמוּ, וְלֹא תָמֻתוּ" (פסוק ו); אם-כן – ייתכן שהכוהנים הצעירים היו פרועי שיער (מדרש ויקרא רבה, שם). ספר במדבר ג:ד, המזכיר את מות נדב ואביהוא, מעיר שלא היו להם בנים – כך שייתכן שהם הומתו כיוון שלא קיימו מצוות 'פרו ורבו' (שם).

	Most modern commentators, along with some medieval ones, assume that since they were burned by fire “from before YHWH,” there must have been something wrong with the fire they brought. After all, they brought “strange fire” (אש זרה), which must have been taken, it is supposed, from an improper source. Rashbam (12th c. France) suggests that they should not have brought fire at all—it was God’s prerogative to produce the ritual fire, as God had done in the immediately preceding verses, to impress the Israelites with a miracle. Support for this interpretation is often adduced from Num. 3:4 and 26:61, which recall the strange deaths, stating 
explicitly that Nadav and Avihu “brought strange fire near” to the holy precincts.
	רוב המפרשים המודרניים, וגם אחדים מפרשני ימי-הביניים משערים שמאחר שכתוב "וַתֵּצֵא אֵשׁ מִלִּפְנֵי
יְהוָ-ה," ברור שהיה דבר-מה פסול באש שהביאו הכוהנים. הרי כתוב שהייתה זו "אש זרה", שנלקחה ככל-הנראה ממקור לא ראוי. לדעת הרשב"ם (המאה ה-12, צרפת), אסור היה להם להביא אש כלל – הייתה זו זכותו הבלעדית של ה' לספק את האש לקורבן, כפי שעשה גם כמתואר בפסוקים הקודמים, כדי להרשים את בני ישראל באמצעות נס. ניתן למצוא תמיכה להשערה זו בספר במדבר ג:ד ו- כו:סא, המזכיר במפורש את מותם המשונה של נדב ואביהוא משום שהקריבו "אש זרה" במתחם המקודש.

	There are serious difficulties with this interpretation. In the passage in Leviticus 10, it is first said that Nadav and Avihu brought “fire,” plain fire, not yet called “strange fire.” If they had taken fire from an improper source, or if the fire was otherwise tainted, it should have been described as “strange fire” from the outset.
	פרשנות זו בעייתית במיוחד. בקטע מויקרא פרק י' נכתב בתחילה שנדב ואביהוא הביאו פשוט רק "אש," שעדיין אינה מכונה "אש זרה." אם מקור האש היה לא ראוי, או אם באש עצמה היה פגם, הרי היא הייתה מתוארת כ"אש זרה" למן ההתחלה.

	Perhaps the problem was not in the fire but in the young priests who brought it. According to philosopher and commentator Don Isaac Abravanel (late 15th cent. Spain), on the day of the mishkan’s consecration, only Aaron, the chief priest, was to bring the incense offering or any other offering. The first verse of Parashat Aharei Mot (Lev. 16.1) supports this interpretation:
וַיְדַבֵּר יְ־הוָה אֶל מֹשֶׁה אַחֲרֵי מוֹת שְׁנֵי בְּנֵי אַהֲרֹן בְּקָרְבָתָם לִפְנֵי יְהוָה וַיָּמֻתוּ.
 
YHWH said to Moses after the death of two sons of Aaron, when they came near before Yhwh, and they died.
	ייתכן שמקור הבעייתיות אינו האש אלא הכוהנים הצעירים שהביאוה. לדברי דון יצחק אברבנאל, הפילוסוף והפרשן (מסוף המאה ה-15, ספרד), ביום 
חנוכת בית המקדש מותר היה רק לאהרון, הכוהן הגדול, להקריב קטורת או כל קורבן אחר. המשפט הראשון של פרשת "אחרי מות" (ויקרא טז:א) תומך בפרשנות זו:
וַיְדַבֵּר יְ־הוָה אֶל מֹשֶׁה אַחֲרֵי מוֹת שְׁנֵי בְּנֵי אַהֲרֹן בְּקָרְבָתָם לִפְנֵי יְהוָה וַיָּמֻתוּ.


	There is no mention here of any fire, only that the young priests approached God. Although their tragic end suggests they were doing the wrong thing at the wrong time and/or place, it is no more than an inference on our part. What was wrong, and even if something was wrong—we are not told.
	אין כאן כל אזכור לאש כלשהי, אלא רק לקרבתם של הכוהנים הצעירים לפני ה'. אף שסופם הטראגי מרמז שהם עשו מעשה לא נכון בזמן ו/או במקום הלא נכון, אין זו אלא הסקת מסקנה מצידנו. על מהות המעשה השגוי, אם בכלל היה כזה – על כך אין הכתוב מספר לנו.

	The official rabbinic translation into Aramaic, Targum Onqelos, distorts the meaning of Lev 16.1 in order to have it conform to the other verses. It renders “when they came near” as “when they brought strange fire near!” The strained effort of the Targum to harmonize the verses and simplify the interpretation only calls attention to its ambiguities.
	התרגום המקובל לארמית, תרגום אונקלוס, מעוות את משמעות הפסוק בויקרא טז:א, בכוונה ליצור תיאום בינו ובין שאר הפסוקים. הפסוק "בְּקָרְבָתָם לִפְנֵי יְהוָ-ה" מתורגם "בְּקָרוֹבֵיהוֹן אִישָׁתָא נוּכְרֵיתָא קֳדָם יְיָ וּמִיתוּ"! [=בהקריבם אש זרה לפני ה' וימותו] המאמץ הניכר של התרגום לתאם בין הפסוקים השונים ולפשט את הפרשנות לפסוק רק מפנה את תשומת הלב לעמימותו.

	Shifting the Focus from Nadav and Avihu to the Deity
	הסטת המיקוד מנדב ואביהוא אל הא-לוקות


	Perhaps instead of looking at Nadav and Avihu, who brought fire near to God, or who brought themselves near to God, we should be looking at the Deity. The classical rabbis suggest as much by pairing our parasha with a haftara taken from 2 Samuel 6, the account of King David’s moving the Ark of the Covenant from its temporary storage outside Jerusalem in Gibeah to Jerusalem, the future site of the Temple. That account has a remarkable parallel to our parasha.

	ייתכן שבמקום להתמקד בנדב ואביהוא, שהקריבו אש לפני ה' או התקרבו אל הא-ל בעצמם, עלינו להפנות את המבט אל הא-ל. גם חז"ל מציעים זאת, כשהם מזווגים בין פרשה זו ובין ההפטרה, שנלקחה משמואל ב' ו; מדובר בסיפור על דוד המלך, המעביר את ארון הברית ממקומו הארעי ביישוב גבעה שמחוץ לירושלים, אל ירושלים, מקומו המיועד של בית המקדש. בין תיאור זה ובין פרשתנו ישנה הקבלה הראויה לציון.

	The Ark was mounted onto a freshly made wagon, pulled by a team of cattle. The procession was accompanied by great fanfare. When along the way the cattle tripped, and the Ark was about to fall, one Uzza stretched out his hand to stabilize the Ark and prevent it from smashing on the ground. At once the Deity “exploded” (פרץ) against Uzza, slaying him on the spot. Uzza had only the best intentions; he didn’t want the Ark to crash. Where did he go wrong?
	הארון הונח על "עֲגָלָה חֲדָשָׁה" הרתומה לבקר. התהלוכה לוּותה בתרועת כלי-נגינה. בדרך, כאשר מעד הבקר, והארון עמד להישמט, שלח האיש עוזא את ידו כדי לייצב את הארון ולמנוע ממנו להתנפץ אל הקרקע. בו במקום "פרץ" הא-לוקים כנגד עוזא, והיכה אותו למוות. כוונתו של עוזא הייתה אך טובה: הוא רצה למנוע את התרסקותו של הארון. במה טעה?

	Uzza forgot that YHWH does not tolerate any impingement by the impure on anything that is directly connected with the divine. God could not tolerate for a second the less-than-divine hand of Uzza making contact with the holy Ark, the seat of God’s presence.
	עוזא שכח שה' אינו סובל כל נגיעה של אדם לא טהור בכל-דבר הקשור ישירות לא-לוקות. הא-ל אינו יכול לשאת אפילו לרגע את מגע ידו הבלתי מקודשת של עוזא בארון הקודש, מקום שכינתו של הא-ל. 

	We find the same concept at the Sinai revelation (Exodus 19:22, 24). There Moses must cordon off the mountain when the divine presence descends upon it—lest God “explode” (פרץ) and thereby kill any person or animal that encroaches on the mountain while the divine is touching it.
	אנו מוצאים את אותה התפיסה בהתגלות בהר סיני (שמות יט: כב, כד): משה מצֻוֶּה להגביל את ההר כאשר שכינת ה' יורדת עליו – פן יפרוץ ה' פרץ, וכל מי שיקרב  – אדם או בהמה – אל ההר ויגע בו כשקדושת הא-ל שוכנת עליו, "סָקוֹל יִסָּקֵל אוֹ-יָרֹה יִיָּרֶה" (פסוק יג).

	Seeing the Deity through Different Eyes
We are used to thinking of God as an always benevolent protector. But in one of the most prevalent conceptions in the Bible, the Deity is a being who is “Wholly Other,” from a reality different from ours—as the scholar of religion, Rudolf Otto, described it in the early twentieth century.[3] This being is fascinating on one hand and terrifying on the other hand. The Deity is surrounded by mystery (in Otto’s Latin terminology: mysterium fascinans et tremendum). In this conception, God is not necessarily good and just in our terms—the way we might like God to be. God is an unpredictable and frightening power from another realm that elicits our awe and wonder, but with whom we must be exceedingly careful.
	ראיית הא-ל בעיניים שונות
אנו רגילים לראות את ה' כרחום וחנון תמיד. אולם אחת התפיסות הרווחות במקרא, הא-ל הוא ה"אחר לחלוטין," ומציאותו שונה לגמרי מזו שלנו – כפי שתיאר זאת חוקר מדע הדתות רודולף אוטו, בראשית המאה העשרים.[3] הוויה אדירה זו מקסימה מצד אחד ומחרידה מצד שני.  הא-לוקות אפופה מסתורין (אוטו משתמש במשפט הלטיני: mysterium fascinans et tremendum). לפי תפיסה זו, הא-ל אינו בהכרח 'טוב' או 'צודק' לפי מושגינו – כפי שהיינו אולי רוצים לראותו. הא-ל הוא כוח מבעית ובלתי צפוי השייך למציאות אחרת המעוררת את מחויבותנו והתפעלותנו, אך עלינו להיזהר במיוחד ביחסינו איתו. 

	Uzza, who tried to keep the Ark from falling, forgot to be cautious in the presence of God. So, it seems, had the young priests, Nadav and Avihu, when they brought forth their fire.
	עוזא, שניסה למנוע את נפילתו של הארון, שכח את הזהירות שיש לנהוג בנוכחות הא-ל. וכך קרה גם לנדב ואביהוא, כשהביאו את האש בקרבתם אל ה'.

	The two stories have a curious connection in the Bible. The person who had been keeping the Ark at his home in Gibeah before it was taken to Jerusalem is named Avinadav—a mirror image of the names of Aaron’s sons, Nadav and Avihu. The man who tried to stabilize the Ark, Uzza, was Avinadav’s son.
	לשני הסיפורים קישורים מעניינים במקרא. שם האדם ששיכן בביתו את ארון הברית בגבעה, בטרם נלקח לירושלים, הוא אבינדב: שיקוף של שני שמות בני אהרון, נדב ואביהוא. האדם שניסה לייצב את הארון, עוזא, היה בנו של אבינדב.

	The story of Nadav and Avihu is shrouded in the smoke of their incense. The smoke is dissipated to a degree by reading the haftara, relating the story of Avinadav’s son, Uzza. But the Deity who lies at the heart of both stories, and several others in the Torah and Tanakh, remains a mystery.
View Footnotes
	סיפור נדב ואביהוא אפוף בעשן הקטורת שלהם. העשן מתפוגג במידת-מה בעת קריאת ההפטרה, המספרת על עוזא בן אבינדב. אך הא-ל השוכן בלב שני הסיפורים ובעוד אחדים מסיפורי המקרא, נותר אפוף מסתורין.
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