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Listen to התקווה Hatikvah, the national anthem of Israel

	האזינו לתקווה, המנון מדינת ישראל

	Longing to Return to Zion?
Most observant Jews today assume that the desire to return to Israel and live in it was a dominant feeling among virtually all pious Jews from the time of the Babylonian exile (586 B.C.E.). Many of us have been taught that from this point forward, all Jews have “cried by the rivers of Babylon” (see Psalm 137), longing to return to Zion. While there is no doubt that many Jews did wish to return to Judah, and even took the opportunity when it presented itself some 50 years later, most Jews of the Second Temple period did not return to the land of Israel and adjusted to diasporan life remarkably well.
	געגועים לציון?
מרבית היהודים שומרי המצוות מניחים שהכמיהה לשוב לארץ ישראל ולחיות בה הייתה הרגש השולט בקרב כל היהודים יראי השמיים מאז ימי גלות בבל (586 לפני הספירה). רבים מאיתנו למדו שמיום זה ואילך בכו כל היהודים כולם "על נהרות בבל" (תהלים קלז) והשתוקקו לשוב לציון. אמנם אין ספק שיהודים רבים ביקשו לשוב ליהודה, ואף עשו זאת כאשר התאפשר הדבר כחמישים שנה לאחר מכן, אולם מרבית היהודים בימי בית שני לא שבו לארץ ישראל והסתגלו לחיים בגולה היטב.

	By the last two centuries of the Second Temple Period, Jews were living in cities all over the world. Some of these cities were major cosmopolitan centers, such as Alexandria in Egypt, Antioch in Syria, and Rome in Italy. In these communities, Jews preserved their religious identities while simultaneously embracing many of the cultural and social aspects that surrounded them. Their attitudes towards the land of Israel and the Jerusalem Temple were complex, varied, and sometimes contradictory.
	במאתיים השנים האחרונות לקיום בית שני כבר חיו יהודים בכל רחבי העולם. רבות מערי מגוריהם היו מרכזים קוסמופוליטיים חשובים, כגון אלכסנדריה שבמצרים, אנטיוכיה שבסוריה ורומא שבאיטליה. בקהילות אלו דבקו היהודים בזהותם הדתית ובעת ובעונה אחת אימצו רבים מן המאפיינים התרבותיים והחברתיים של החברה הסובבת. עמדותיהם בסוגיית ארץ ישראל והמקדש בירושלים היו מורכבות, מגוונות ולעתים סותרות. 

	This article will suggest that there is no clear correlation in the Second Temple period between religious observance and living in Israel, even though the Temple in Jerusalem was still standing.
	מאמר זה יעסוק בטענה כי בימי בית שני לא התקיים כל מתאם מובהק בין שמירת מצוות ובין הישיבה בארץ ישראל, אף שהמקדש בירושלים עוד עמד על תילו.

	Three Approaches to Israel in the Second Temple Times Diaspora
I have discerned three basic attitudes or stances towards Israel among Second Temple (200 B.C.E. – 70 C.E.) Diaspora writers:
	שלוש גישות לארץ ישראל בקרב יהודי התפוצות בימי בית שני
בכתביהם של הוגים בני תקופת בית שני (200 לפני הספירה–70 לספירה) אפשר לעמוד על שלוש גישות יסודיות לסוגיית ארץ ישראל:

	A – Jerusalem in the Center of the Jewish World
2 Maccabees and the New Testament book of Acts, two late Second Temple period books, attest to the world-wide prominence of Jerusalem and its holy Temple during this period:. 2 Maccabees, which was probably written towards the end of the second century B.C.E., highlights the importance of the Jerusalem Temple. The writer even introduces his story by describing the Maccabean victory over the Syrian Antiochids as essentially a story about the Temple:
	א – ירושלים היא טבור העולם היהודי
ספר מקבים ב וספר מעשי השליחים מתוך הברית החדשה, שני חיבורים שנתחברו במחציתה השנייה של תקופת בית שני, מעידים על חשיבותה של ירושלים ושל מקדשה בעולם כולו בתקופה זו; מקבים ב, שנכתב ככל הנראה לקראת תום המאה השנייה לפני הספירה, מעלה על נס את חשיבותו של המקדש. הכותב אף פותח את סיפורו בתיאור ניצחון החשמונאים על האנטיוכים הסורים כניצחון שבמרכזו עמדה שאלת השליטה במקדש:

	The story of Judas Maccabeus and his brothers, and the purification of the great temple, and the dedication of the altar, and further the wars against Antiochus Epiphanes and his son Eupator, and the appearances that came from heaven to those who fought bravely for Judaism, so that though few in number they seized the whole land and pursued the barbarian hordes, and regained possession of the temple famous throughout the world, and liberated the city, and re-established the laws that were about to be abolished, while the Lord with great kindness became gracious to them— all this, which has been set forth by Jason of Cyrene in five volumes, we shall attempt to condense into a single book.[1]
	על אודות יהודה המקבי ואחיו, וטיהור המקדש הגדול ביותר וחנוכת המזבח מחדש, וכן על אודות המלחמות באנטיוכוס אפיפאנס ובנו אופאטור, והמופעות מן השמים שנעשו למען אלה שנאבקו בגבורה ובכבוד למען היהדות, כך שבזזו את כל המדינה, אף על פי שהיו מעטים, ורדפו אחר ההמונים הברברים והשתלטו שוב על המקדש המהולל בכל העולם המיושב ושחררו את העיר וכוננו שוב את החוקים שעמדו להיות מבוטלים, בהיות האדון להם לרחמן במלוא החסד – (כל זה), שסופר על ידי יאסון איש קיריני בחמישה ספרים, ניסינו לסכם בחיבור אחד.[1]

	According to this writer, who wrote in Greek and is thought to have written his work in the Syrian city of Antioch,[2] the Temple in Jerusalem was the religious nucleus of the Jewish world. The significance of the Maccabees’ achieving political autonomy was that this holy site was restored to its rightful owners.
	לדברי הכותב, שכתב את חיבורו ביוונית, וככל הנראה ישב בעיר אנטיוכיה שבסוריה,[2] בית המקדש בירושלים היה ליבו הדתי של העולם היהודי. עיקרה של חשיבות האוטונומיה הפוליטית שהשיגו החשמונאים היה בכך שהצליחו להשיב את המקום הקדוש לידי בעליו החוקיים.

	The Acts of the Apostles, a book canonized in the New Testament, was written as the continuation of the Gospel of Luke by a Gentile Christian in the late first or early second century, perhaps in Rome or Ephesus. It expresses a similar worldview.[3] Early on in his book, the author describes Jerusalem as a bustling town in which people of all nationalities converged on one another:
	ספר מעשי השליחים, הכלול בספרי הברית החדשה הקנוניים, נכתב כהמשך לבשורה על פי לוקאס בידי נוצרי לא-יהודי בשלהי המאה הראשונה או בראשית המאה השנייה לספירה, ייתכן שברומא או באפסוס.[3] בפרק השני בספר מתאר המחבר את ירושלים כעיר שוקקת חיים שבה נפגשים מבקרים מכל שפה ולשון:

	Now there were devout Jews from every nation under heaven living in Jerusalem. And at this sound the crowd gathered and was bewildered, because each one heard them speaking in the native language of each. Amazed and astonished, they asked, ‘Are not all these who are speaking Galileans? And how is it that we hear, each of us, in our own native language? Parthians, Medes, Elamites, and residents of Mesopotamia, Judea and Cappadocia, Pontus and Asia, 10 Phrygia and Pamphylia, Egypt and the parts of Libya belonging to Cyrene, and visitors from Rome, both Jews and proselytes, Cretans and Arabs—in our own languages we hear them speaking about God’s deeds of power.’
	בִּירוּשָׁלַיִם הִתְגּוֹרְרוּ יְהוּדִים יִרְאֵי אֱלֹהִים מִכָּל עַם וְעַם אֲשֶׁר תַּחַת הַשָּׁמַיִם. כַּאֲשֶׁר נִשְׁמַע הַקּוֹל הַזֶּה הִתְקַהֲלוּ עַם רַב וְכֻלָּם נָבוֹכוּ, שֶׁכֵּן כָּל אִישׁ שָׁמַע אוֹתָם מְדַבְּרִים בִּשְׂפָתוֹ שֶׁלּוֹ. הֵם נִתְמַלְּאוּ תִּמָּהוֹן וּפְלִיאָה וְאָמְרוּ: "הֲרֵי כָּל הַמְדַבְּרִים הָאֵלֶּה גְּלִילִיִּים, וְאֵיךְ כָּל אֶחָד מֵאִתָּנוּ שׁוֹמֵעַ בִּשְׂפַת מוֹלַדְתּוֹ? פַּרְתִּים אֲנַחְנוּ וּמָדִים, עֵילָמִים וְתוֹשָׁבֵי אֲרַם נַהֲרַיִם, תּוֹשָׁבֵי יְהוּדָה וְקַפָּדוֹקְיָה וּפוֹנְטוֹס וְאַסְיָה, פְרִיגְיָה וְפַּמְפִילְיָה, מִצְרַיִם וּמְחוֹזוֹת לוּב הַסְּמוּכִים לְקִירֶנְיָה, תּוֹשָׁבֵי רוֹמָא הַמִּתְגּוֹרְרִים כָּאן, יְהוּדִים וְגֵרִים, כְּרֵתִיִּים וְעַרְבִים - וְהִנֵּה אֲנַחְנוּ שׁוֹמְעִים אוֹתָם מְסַפְּרִים בִּלְשׁוֹנוֹתֵינוּ אֶת גְּדֻלּוֹת הָאֱלֹהִים!" (מעשי השליחים ב 5–11)

	In this passage, Jerusalem is presented as a destination spot for Jews who come from all over the world.
	בדברים אלו מתאר המחבר את ירושלים כאבן שואבת ליהודים מכל רחבי העולם.

	
The author may be undermining his own objective here; although he strives to depict Jerusalem as a religious and cultural center, what is striking to me is the underlying implication that Jews were, in the first century, spread out all over the world. The writer’s point is that Jerusalem was the centripetal center of the world, but the reality may have been that the vast majority of Jews were living happily in their various corners of the earth.
	ייתכן שהכותב חותר בדברים אלה תחת מטרתו שלו; אף שהוא מבקש להציג את ירושלים כמרכז דתי ותרבותי, משתמע מכאן במובהק שבמאה הראשונה נפוצו היהודים בכל העולם. הכותב מבקש להראות שירושלים היא טבור העולם ואבן שואבת לכול, אולם במציאות ככל הנראה חיו מרבית היהודים בשלווה בכל קצוות תבל.

	These two sources testify to the fact that some diasporan Jews in the late Second Temple period considered Jerusalem and its Temple to lie at the physical and spiritual core of their religious identities.
	שני המקורות מלמדים כי בקרב יהודי התפוצות בשלהי ימי בית שני היו שראו בירושלים ובמקדש ליבן הפיזי והדתי של זהויותיהם הדתיות.

	B: Devotion to the Homeland and Patriotism to the Hostland: Philo of Alexandria
The late Second Temple diasporan voice that most explicitly tries to strike a balance between equal devotion to his spiritual homeland and physical host-land is the first century Alexandrian Jewish philosopher, Philo of Alexandria (20 B.C.E. – 50 C.E.). Over and over in his voluminous writings, Philo emphasizes both aspects in his thought. When Philo was elected by members of the Jewish community in Alexandria to represent them to the Emperor Gaius Caligula in protest of anti-Jewish riots, Philo refers to the substantial financial contributions that Alexandrian Jews had been sending to the Temple and reminds Gaius that the previous emperor, Tiberius, had no qualms with these contributions, and never doubted the Jews’ loyalty to the Roman Empire:
	ב – נאמנות למולדת ופטריוטיות למדינה המארחת: פילון האלכסנדרוני
קולו של פילון האלכסנדרוני (20 לפני הספירה–50 לספירה), הפילוסוף היהודי איש אלכסנדריה בן המאה הראשונה, ביטא במפורש את שאיפתו לאזן בין נאמנות למולדתו הרוחנית ולביתו הגשמי. בכתביו עבי הכרס מבטא פילון שוב ושוב את שני חלקיה של נאמנות זו. כאשר נבחר בידי בני הקהילה היהודית באלכסנדריה לייצג אותה בפני הקיסר גאיוס-קליגולה במשלחת שנועדה למחות על פרעות ביהודים, הזכיר פילון את תמיכתה הכלכלית הנדיבה של הקהילה במקדש בירושלים והזכיר לגאיוס כי הקיסר שקדם לו, טיבריוס, לא התנגד כלל לתרומות אלו, ומעולם לא פקפק בנאמנותם של היהודים לאימפריה הרומית:

	[Tiberius] knew that they had synagogues, and that they were in the habit of visiting them, and most especially on the sacred sabbath days, when they publicly cultivate their national philosophy. He knew also that they were in the habit of contributing sacred sums of money from their first fruits and sending them to Jerusalem by the hands of those who were to conduct the sacrifices. But he never removed them from Rome, nor did he ever deprive them of their rights as Roman citizens, because he had a regard for Judaea.[4]
	אכן, הוא ידע כי יש להם בתי-תפילה בהם ייפגשו, בעיקר בימי שבת קודש כאשר הם לומדים בציבור את חכמת אבותיהם. הוא גם ידע כי אוספים הם כספים מתרומות הקודש ושולחים אותם לירושלים על-ידי שליחים כדי להקריב באמצעותם את קורבנותיהם. בכל זאת, לא גירשם מרומא ולא מנע מהם את הפוליטאה הרומאית, אף כי נזהרו לקיים גם את [הפוליטיאה] היהודית.[4]

	Philo here insists that Jewish devotion to tradition and to the land of Israel in no way compromises Jewish loyalty to Rome and, therefore, should not compromise their rights to full citizenship. The idea that loyalty to both Rome and Jerusalem did not come into conflict with one another was, no doubt, a hard sell.
	פילו עומד על כך שנאמנות היהודים למסורתם ולארץ ישראל אינן עומדות בסתירה כלל לנאמנות היהודים לרומא ולפיכך אינה אמורה לפגוע בזכותם לאזרחות מלאה. אין ספק שהרעיון שיכולה להתקיים נאמנות כפולה – לרומא ולירושלים – וכי האחת אינה מערערת את רעותה, היה קשה לעיכול.

	In another treatise, Philo explains that Jewish loyalty to Israel as their metropolis, or “mother city,” as well as their loyalty to their host countries, in which they have lived for countless generations, are almost complementary:
	בחיבור אחר מסביר פילון כי נאמנותם של היהודים לארץ ישראל כ"מטרופוליס", כלומר, "עיר האם" שלהם,  לצד נאמנותם למדינותיהם המארחות שבהן הם חיים זה דורות רבים, כרוכות כמעט לחלוטין זו בזו:

	or no one country can contain the whole Jewish nation, by reason of its populousness; on which account they frequent all the most prosperous and fertile countries of Europe and Asia, whether islands or continents, looking indeed upon the holy city as their metropolis in which is erected the sacred temple of the most high God, but accounting those regions which have been occupied by their fathers, and grandfathers, and great grandfathers, and still more remote ancestors, in which they have been born and brought up, as their country; and there are even some regions to which they came the very moment that they were originally settled, sending a colony of their people to do a pleasure to the founders of the colony.[5]
	הלא ארץ אחת לא תכיל את כל היהודים בגלל רוב אנשיהם; ומטעם זה מתיישבים הם בארצות הגדולות והעשירות מאוד של אירופה ואסיה, הן באיים והן ביבשת. ובו בזמן שחושבים הם לעיר-האם [מטרופוליס] שלהם את עיר קודשם, בה שוכן המקדש הקדוש לאל העליון, הריהם מתייחסים כאל מולדת לכל אחד ממקומות מושבם, שנפלו בחלקם מאבותיהם ומזקניהם ומאבות זקניהם ואפילו מדורות קדומים יותר, ושבהם נולדו וגדלו.  לכמה מהם באו מיד עם היווסדם, כמו נשלחו לכונן מושבה, לשביעות רצונם של המייסדים.[5]


	Philo’s emphasis on the many years that Jews have lived in diasporan countries was probably intended to counter accusations that Jews were not indigenous to any land, and not deserving of equal citizenship. It would have been easiest for Philo to respond to these claims simply by declaring the Jews’ fealty to their host country, but instead he takes a more difficult position by highlighting Jewish devotion to Jerusalem, even though it undermines his polemical objective to defend the Jews against charges of disloyalty. Nevertheless, Philo argues for a perfect balance between Jewish devotion to both Jerusalem and hostland. This argument crops up repeatedly in Philo’s writings.[6]
	הדגש ששם פילון על השנים הרבות שחיו היהודים בתפוצות נועד ככל הנראה לסתור את ההאשמות שלפיהן אין היהודים ילידים בשום ארץ, ואינם זכאים לאזרחות שווה. לו היה פילון עונה לטענות אלו בהצהרת נאמנות חד-משמעית של היהודים לארצות מגוריהם היו פני הדברים פשוטים יותר, אולם פילון בוחר בעמדה המורכבת יותר ומציין גם את נאמנות היהודים לירושלים אף שהדבר סותר את מטרת חיבור כתב הפולמוס – להגן על היהודים כנגד האשמות בבוגדנות. ובכל זאת, פילון טוען לאיזון מוחלט בין הנאמנות לירושלים ולארץ המארחת. טיעון זה שב ועולה בכתביו של פילון.[6]

	The great first century historian Josephus also attests to the practice of diasporan Jews continually sending donations to the Jerusalem Temple. Josephus even quotes a Gentile historian, Strabo of Cappadocia, to affirm this practice:
	ההיסטוריון הדגול יוספוס, בן המאה הראשונה, אף הוא מעיד על מנהגם של יהודי התפוצות לשלוח נדבות לבית המקדש בירושלים. יוספוס אף מצטט היסטוריון לא-יהודי, סטראבו איש קפדוקיה, כדי להעניק משנה תוקף לדבריו:

	And let no one wonder that there was so much wealth in our temple, since all the Jews throughout the habitable earth, and those that worshipped God, nay, even those of Asia and Europe, sent their contributions to it, and this from very ancient times. Nor is the largeness of these sums without its attestation; nor is that greatness owing to our vanity, as raising it without ground to so great a height; but there are many witnesses to it, and particularly Strabo of Cappadocia.”
	ואל יתמה אדם שהיה עושר כזה בבית מקדשנו, שהרי כל היהודים שבעולם ועובדי האלוהים, אפילו מאסיה ומאירופה, היו נודבים לו (כספים) מאז שנים רבות מאוד. ואין (אנו) חסרים עדות על גודל (סכומי) הכסף, שהזכרנו למעלה, ולא הגדלנו אותם עד לסכום גדול כל-כך על (דרך) ההתפארות וההגזמה, אלא סופרי דברי הימים רבים אחרים משמשים לנו עדים, וגם אסטראבון הקאפאדוקי (יוספוס, קדמוניות היהודים, ספר יד ז 110–112. תרגום אברהם שליט. ירושלים: מוסד ביאליק,  1973).


	The fact that the donations of Jews living in the diaspora reached the attention of Gentile historians and Roman politicians indicates how widespread the practice was. On the other hand, this expression of Zionism is not identical to the desire to reside in the Land of Israel.
	העובדה שנדבות יהודי התפוצות הגיעו לתשומת ליבם של היסטוריונים לא-יהודים ומדינאים רומים מלמדת עד כמה היה הנוהג נרחב. מנגד, ביטוי זה של חיבת ציון אינו זהה לרצון לשבת בארץ ישראל.

	C: The Irrelevance of Jerusalem – Temples at Elephantine and Leontopolis
Not all Jews in the late Second Temple period strove to express their loyalty to the land of Israel and the Jerusalem Temple. Some Jewish communities in Egypt built temples in which to worship their God, presumably so that they could fulfill their obligation to bring sacrifices without having to travel to Jerusalem. Letters on papyri found on Elephantine, an island in the Nile near Aswan, attest to the existence of a small population of Jews on this island who presumably originally functioned as a military garrison for the Persian Empire.
	ג – זניחותה של ירושלים – המקדשים ביֵב ובלאונטופוליס
לא כל היהודים בשלהי ימי בית שני שאפו להביע את נאמנותם לארץ ישראל ולמקדש בירושלים. כמה קהילות יהודיות במצרים בנו מקדשים משלהן לעבודת האל, ככל הנראה כדי שיוכלו להקריב קורבנות בלא שיידרשו לעלות לירושלים. מכתבים על גבי פפירוס שנמצאו ביֵב (אלפנטינה), אי על הנילוס בקרבת אסואן שבמצרים, מלמדים על קיומה של אוכלוסייה יהודית קטנה באי שככל הנראה שימש במקור את האימפריה הפרסית כמוצב צבאי.

	The Temple at Elephantine may have been built as early as 500 B.C.E. for these soldiers. Letters written on papyri dated primarily to the fifth century B.C.E. have survived that document religious and social life for Jews who lived on this island.[7] Likewise, the Temple of Onias in the Egyptian town of Leontopolis, which was built in the early 2nd century B.C.E., was a religious center for Jews living Egypt where Jews could bring sacrifices.
	המקדש ביֵב נבנה ככל הנראה כבר בשנת 500 לפני הספירה עבור חיילי המוצב. בידינו תעודות פפירוס המתוארכות ברובן למאה החמישית לפני הספירה ומתעדות את חיי החברה והדת של יהודי האי.[7] בדומה לכך מקדש חוניו בעיר לאונטופוליס שבמצרים, שהוקם בראשית המאה השניה לפני הספירה, שימש כמרכז דתי ליהודי מצרים שהקריבו בו קרבנות.

	This temple is attested to in both Josephus and in the Mishnah. Josephus provides the historical background that galvanized the building of this Temple, noting that its builder was a pious priest living in Jerusalem who was driven out of Israel by corrupt priests:
	מקדש זה מוזכר הן אצל יוספוס, הן במשנה. יוספוס מתאר את הרקע ההיסטורי שהביא להקמתו, ומציין כי בונה המקדש היה יהודי ירא שמים שחי בירושלים ונאלץ לעזוב את ארץ ישראל עקב שחיתות הכוהנים:

	Onias, the son of Simon, one of the Jewish high priests fled from Antiochus the king of Syria, when he made war with the Jews, and came to Alexandria; and as Ptolemy received him very kindly, on account of hatred to Antiochus, he assured him, that if he would comply with his proposal, he would bring all the Jews to his assistance; and when the king agreed to do it so far as he was able, he desired him to give him leave to build a temple somewhere in Egypt, and to worship God according to the customs of his own country…Onias built a fortress and a temple, not like to that at Jerusalem, but such as resembled a tower. He built it of large stones to the height of sixty cubits; he made the structure of the altar in imitation of that in our own country, and in like manner adorned with gifts, excepting the make of the candlestick, for he did not make a candlestick, but had a [single] lamp hammered out of a piece of gold, which illuminated the place with its rays, and which he hung by a chain of gold… Yet did not Onias do this out of a sober disposition, but he had a mind to contend with the Jews at Jerusalem, and could not forget the indignation he had for being banished thence. Accordingly, he thought that by building this temple he should draw away a great number from them to himself.[8]
	 חוניו בן שמעון, אחד הכהנים הגדולים בירושלים, ברח מפני אנטיוכוס מלך סוריה בעת מלחמתו ביהודים והגיע לאלכסנדריה. תלמי קיבל אותו במאור פנים משום איבתו לאנטיוכוס; חוניו הבטיח לו את עזרת העם היהודי במלחמתו אם יענה לבקשתו. כאשר סכים המלך לעשות כפי יכולתו, ביקש חוניו רשות לבנות מקדש אי שם במצרים ולעבוד [בו] את האלוהים לפי נוהג האבות [...] בנה חוניו מצודה והקים מקדש אשר לא דמה לזה שבירושלים, כי אם היה מעין מגדל בנוי באבנים גדולות וגובהו שישים אמה, אבל את תבנית המזבח העתיק במדויק מזה שבמולדתו ועיטר את הבית במנחות דומות, לבד מתבנית המנורה; שכן לא עשה מנורה [העומדת על כן], כי א נברשת זהב מלאכת צורף המפיצה אור זוהר, שהייתה תלויה בשרשרת זהב [...] אבל בפועלו זה לא הייתה כוונתו של חוניו טהורה, שכן רצה להתחרות ביהודי ירושלים שנטר להם טינה על גירושו, ובהקמת המקדש קיווה למשוך אליו המון רב משם.[8]

	According to Josephus’ account, the founder of the temple at Leontopolis, Onias, was a righteous and God-fearing individual, and there is no insinuation in Josephus’ writing that Onias was wrong to build a separate Temple outside of Jerusalem. Even the Mishnah corroborates some degree of the religious legitimacy of the Temple of Onias by considering the question of whether one who vows to bring a sacrifice may be fulfilled at the Temple in Leontopolis:
	ככתוב אצל יוספוס, מקים המקדש בלאונטופוליס, חוניו, היה איש צדיק וירא אלוהים, ואין כל רמז בדבריו של יוספוס כי חוניו טעה בהקימו מקדש נוסף מחוץ לירושלים. המשנה אף היא מעניקה מידה של לגיטימציה דתית למקדש חוניו כאשר היא מתחבטת בשאלה האם מי שנדר להעלות עולה יכול למלא את התחייבותו במקדש חוניו:

	[If a man said,] `I take upon myself to offer a burnt-offering, he must offer it in the Temple; and if he offered it in the Temple of Onias, he has not fulfilled his obligation. [If he said,] `I take upon myself to offer a burnt-offering but I will offer it in the Temple of Onias`. He must offer it in the Temple, yet if he offered it in the Temple of Onias he has fulfilled his obligation. R. Simeon says, such is no burnt-offering. [If a man said.] `I will be a Nazirite`. He must bring his offerings in the Temple; and if he brought them in the Temple of Onias he has not fulfilled his obligation. [If he said,] I will be a Nazirite but I will bring my offerings in the Temple of Onias`. He must bring them in the Temple, yet if he brought them in the Temple of Onias he has fulfilled his obligation. R. Simeon says, such a one is not a Nazirite. The priests who ministered in the Temple of Onias may not minister in the Temple in Jerusalem; and needless to say [this is so of priests who ministered to] another matter; for it is written, “Nevertheless the priests of the High Places came not up to the altar of The Lord in Jerusalem. But they did eat Unleavened Bread among their brethren.” Thus they are like those that had a blemish: they are entitled to share and eat [of the holy things] but they are not permitted to offer sacrifices.[9]
	הרי עלי עולה, יקריבנה במקדש.

ואם הקריבה בבית חוניו, לא יצא.

שאקריבנה בבית חוניו, יקריבנה במקדש.

ואם הקריבה בבית חוניו, יצא.

רבי שמעון אומר, אין זו עולה.

הריני נזיר, יגלח במקדש.

ואם גלח בבית חוניו, לא יצא.

שאגלח בבית חוניו, יגלח במקדש.

ואם גלח בבית חוניו, יצא.

רבי שמעון אומר, אין זה נזיר.

הכהנים ששמשו בבית חוניו, לא ישמשו במקדש בירושלים, ואין צריך לומר לדבר אחר, שנאמר (מלכים ב כג), אך לא יעלו כהני הבמות אל מזבח יי בירושלים כי אם אכלו מצות בתוך אחיהם, הרי הם כבעלי מומין, חולקין ואוכלין, אבל לא מקריבין.[9]


	
The very record of a rabbinic argument regarding the legitimacy of bringing sacrifices at the Temple of Onias lends legitimacy to the Temple as an institution, and confirms that at least some Jews in the land of Israel knew about this temple and held it in high regard. The descriptions of Onias’ temple in Josephus and in the Mishnah show that in the late Second Temple period, all eyes were not exclusively on the Jerusalem Temple.
	עצם קיומו של דיון בקרב חז"ל באשר למעמדם של קורבנות שהוקרבו במקדש חוניו מעניק למקדש לגיטימציה כמוסד ומאשר את ההנחה כי לפחות מקצת היהודים בארץ ישראל ידעו על קיום המקדש ורחשו לו כבוד. תיאורי מקדש חוניו אצל יוספוס ובמשנה מלמדים כי בשלהי ימי בית שני לא נישאו כל העיניים אך ורק למקדש בירושלים.

	
Conclusion: Israel’s Centrality in Jewish Ideology—not Practice
In short, there appears to have been three main attitudes towards the land of Israel, and the Jerusalem Temple in particular, among Second Temple period diasporan Jews. The first consists of great devotion to the land of Israel coupled with a total rejection the Hellenist world. The second is an attempt to balance devotion for the land of Israel with loyalty to one’s host-country. While Jews who adopted this attitude expressed a profound connection to the land of Israel by regularly sending donations to support the Jerusalem Temple, there is no evidence that they intended to move there, or felt guilty for not doing so. The third attitude was that the Temple in Jerusalem could be replaced by other, newer temples (in Egypt.)
	מסקנה: מרכזיותה של ישראל באידאולוגיה היהודית לעומת מקומה בפרקטיקה
בקצרה, בקרב יהודי התפוצות בימי בית שני התקיימו שלוש גישות באשר למעמדה של ארץ ישראל ובמיוחד למעמד המקדש בירושלים. הראשונה הייתה נאמנות מוחלטת לארץ ישראל לצד דחייה רבתי של העולם ההלניסטי. השנייה ביקשה לאזן בין הדבקות בארץ ישראל ובין הנאמנות לארץ המארחת. בשעה שיהודים שאימצו גישה זו הביעו את זיקתם לארץ ישראל באמצעות הרמת תרומה לבית המקדש דרך קבע,  אין כל ראיה שהיה בכוונתם לחזור לשבת בארץ ישראל או שהם חשו אשמה על אי-ישיבתם בה. הגישה השלישית סברה שאת המקדש בירושלים אפשר להחליף במקדשים אחרים, חדשים (כדוגמת המקדשים במצרים).

	The first and third attitudes represent opposite extremes of one spectrum; it is the second attitude that was the most dominant during this period. It is these Jews who felt a powerful connection to the Jerusalem Temple and the land of Israel, but did not move there.
	הגישה הראשונה והגישה השלישית מייצגות קצוות הפכיים על רצף אחד; הגישה השנייה הייתה הגישה הרווחת והבולטת בתקופה. מרבית היהודים חשו קשר עמוק למקדש בירושלים ולארץ ישראל, אולם לא שבו לשבת בה.

	
Personal Note
I have tried to address and correct what I believe is an erroneous attitude that many Jews today have regarding ancient Jewish identity. Some modern Jews, ranging from A. B. Yehoshua to right-wing orthodox ideologues, believe that “true Judaism” originated in and can only be legitimately practiced within the land of Israel, and therefore the practice of Judaism outside the land of Israel will always be “second-best.” But in the very centuries that the Jewish religion was concretized, the majority of Jews were living in the diaspora and were faithfully practicing their traditions outside of the land of Israel. Most of these Jews were content to live with the tension of ideological commitment and love for the land of Israel with their choice to remain rooted in the diaspora. Modern attempts to superimpose a doctrine of aliyah and “return to Zion” onto Jewish life in the Second Temple period may be driven more by their own ideologies than by historical facts.
	בנימה אישית
במאמר זה ביקשתי לעסוק בתפיסה המוטעית בעיני הרווחת בקרב יהודים רבים באשר לזהות היהודית בעת העתיקה, ולהעמיד אותם על טעותם. יהודים בני זמננו, החל בא"ב יהושע וכלה באנשי ימין דתיים, מאמינים כי "היהדות האמיתית" מקורה אך ורק בארץ ישראל וכי יש לגיטימציה לקיומה אך ורק בטריטוריה זו, ולפיכך תמיד יהיה ביהדות המתקיימת מחוץ לגבולות אלו טעם לפגם. אולם דווקא במאות שבהן התגבשה היהדות כדת חיו מרבית היהודים בתפוצות ושם קיימו את דתם בנאמנות, הרחק מגבולות הארץ. מרבית היהודים חיו בנחת לצד הקונפליקט שבין מחויבותם האידאולוגית לארץ ישראל ואהבתם אליה ובין בחירתם להיוותר נטועים בתפוצות. ניסיונות בני זמננו לכפות את דוקטרינת העלייה והשיבה לציון על החיים היהודיים בימי בית שני נובעים מן הסתם מן האידאולוגיה הפרטית של המבקשים לעשות זאת ופחות מן העובדות ההיסטוריות.

	
	

	1. 
2 Maccabees 2:19-23.
	[1] מקבים ב ב יט–כד, מהדורת יד יצחק בן צבי. מבוא, תרגום ופירוש: דניאל שוורץ. ירושלים, 2004.

	2. The author notes that his text is in fact a condensed version of an older, longer work by one Jason of Cyrene, himself a diasporan Jew. This original work has not survived. It is impossible to know for certain which elements of 2 Maccabees belong to the original author rather than the abridger. Because the abridger stands by the version of 2 Maccabees as we have it, I prefer to make conclusions about the abridger’s perspective rather than Jason of Cyrene’s. For more on the question of where 2 Maccabees was composed, see Jonathan A. Goldstein, II Maccabees (AB 41A; Garden City, NY: Doubleday, 1983) 113-21.
	[2] המחבר מציין כי הטקסט הוא למעשה גרסה מקוצרת של יצירה קודמת וארוכה יותר מאת כותב בשם יאסון מקירנה, יהודי מן התפוצות. החיבור המקורי לא שרד. אין כל דרך לדעת בוודאות אילו חלקים מן הטקסט הם פרי עטו של יאסון ואילו מהם שייכים למעבד. היות שעל הטקסט כפי שהוא בידינו חתום המעבד, אני מעדיפה להסיק מסקנות מנקודת מבטו ולא מנקודת מבטו של יאסון מקירנה. להרחבה בשאלת מקום חיבורו של מקבים ב, ראו:
Jonathan A. Goldstein, II Maccabees (AB 41A; Garden City, NY: Doubleday, 1983) 113-21.

	3. The writer set his scenes with a dramatic flair that are reminiscent of the ancient adventure novels written in Greek during this period. But he also would have been careful to provide historically accurate information, since his primary objective was to legitimize Jesus as the Son of God and attribute religious authority to his apostles.
	[3] המחבר נסך בטקסט נופך דרמטי המעמיד אותו בשורה אחת עם סיפורי הרפתקה בני התקופה שנכתבו בשפה היוונית. אולם, מנגד, הוא הקפיד לספק מידע היסטורי מהימן, משום שמטרתו העיקרית הייתה לייצר לגיטימציה לישוע כבן האלוהים ולייחס לשליחיו סמכות דתית.

	4. Philo, Embassy to Gaius, XXII.155-156. Translations of Philo in this article are from C. D. Yonge, trans., The Works of Philo: Complete and Unabridged (Peabody, MA: Hendrickson, 1993).
	[4] פילון, המשלחת אל גאיוס. פילון האלכסנדרוני, כתבים. עורכת סוזן דניאל נטף (ירושלים: מוסד ביאליק והאקדמיה הלאומית הישראלית למדעים, 1986) יב 155–156.

	5. Philo, Flaccus, VII.46-47.
	[5] פילון, נגד פלאקוס. פילון האלכסנדרוני, כתבים. עורכת סוזן דניאל נטף (ירושלים: מוסד ביאליק והאקדמיה הלאומית הישראלית למדעים, 1986) ז 46–47. 

	6. See, for instance, the following statement in On the Confusion of Tongues: “For this reason all the wise men mentioned in the books of Moses are represented as sojourners, for their souls are sent down from heaven upon earth as to a colony; and on account of their fondness for contemplation, and their love of learning, they are accustomed to migrate to the terrestrial nature. Since therefore having taken up their abode among bodies, they behold all the mortal objects of the outward senses by their means, they then subsequently return back from thence to the place from which they set out at first, looking upon the heavenly country in which they have the rights of citizens as their native land, and as the earthly abode in which they dwell for a while as in a foreign land. For to those who are sent to be the inhabitants of a colony, the country which has received them is in place of their original mother country; but still the land which has sent them forth remains to them as the house to which they desire to return.” (On the Confusion of Tongues, XVII.77-78). 
	[6] ראו, למשל, את דברי פילון בחיבורו "על בלילת הלשונות":
על כן אלה, אשר לדעת משה חכמים הם, נקראים כולם גרים, נפשותיהם לעולם אינן במי שעוזבות את השמים להקים מושבה חדשה. לא כי, אלא מתוך אהבת ההתבוננות והלימוד הן רגילות להגר אל מחוז הטבע הארצי. משהתערו אפוא בגופים וחזו באמצעותם בכל שהוא מוחשי ובן תמותה, הן שבות אל המקום אשר ממנו יצאו בראשונה. מחוז השמים הוא מולדתן ושם תשכונה, אך את המחוז הארצי, אשר בו הן מבקרות ומתארחות, יחשיבו לארץ נכר. הן הארץ המקבלת את מי שיצאו להקים מושבה חדשה הופכת בשבילם למולדת תחת עיר האם שממנה באו. אך מי שיצאו לנדוד בנכר, הארץ ששלחתם היא להם בחזקת מולדת ואליה הם עורגים לשוב (על בלילת הלשונות יז 77–78).
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