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	פרופ' דיוויד מ' קאר הוא מרצה למקרא ביוניון תאולוג'יקל סמינרי בניו יורק. הוא בעל תואר דוקטור מאוניברסיטת קלרמונט ותואר שני בתאולוגיה מבית הספר לתאולוגיה על שם קנדלר באוניברסיטת אמורי. קאר כתב ספרים רבים על המקרא.

	What Ancient Scrolls Teach Us about the Torah’s Formation
	מה אפשר ללמוד ממגילות קדומות על התחברות התורה

	Examining ancient Egyptian papyri, as well as scrolls from animal skins in Levantine sites such as Deir Alla and Qumran, highlights how scribes would add text to preexisting scrolls and showcases the limited size of scrolls intended for regular use.
	עיון בפפירוסים ממצרים העתיקה ובמגילות עשויות עורות חיות שנמצאו באתרים כמו דיר עלא וקומראן מעלה שסופרים הוסיפו קטעי טקסט למגילות קיימות ומלמד על גבולות הגודל של המגילות שנועדו לשימוש תדיר.
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	Papyrus Chester Beatty I ca. 1160 B.C.E. (verso, cropped). The Hieratic scroll includes the contendings of Horus and Seth on the recto, and on the verso, an encomium to Rameses V, a hymn to Amun, a record of the sale of a bull and other business matters.
	פפירוס צ'סטר ביטי 1, 1160 לפני הספירה בערך (צד אחורי [verso], חתוך). המגילה, הכתובה בכתב היראטי, מתארת בצד אחד (recto) את מלחמות הורוס וסת, ובצד האחורי כתובים שיר הלל לרעמסס החמישי, המנון לאל אמון ורישום של מכירת פר וענייני עסקים אחרים.

	When trying to understand how biblical texts were produced, Bible scholars have long been influenced by the publication media familiar to them. For instance, the first generations of source-critical scholars in the 19th century focused on the idea that the Pentateuch may have begun as independent texts which were then combined by an editor acting as a modern publisher to produce a unified document.
	זה שנים רבות שחוקרי מקרא המבקשים להבין כיצד התחברו הטקסים המקראיים מושפעים מדרכי הפצת הטקסטים המוכרות להם. לדוגמה, הדורות הראשונים של אנשי ביקורת המקרא במאה התשע עשרה התמקדו ברעיון שראשיתה של התורה בטקסטים עצמאיים, ועורך, שפעל כמו מו"ל בן זמננו, חיברם והפיק מהם מסמך אחיד.

	In the mid-twentieth century, the possibility that the Pentateuchal stories have oral traditions at their core took strong hold among Bible scholars. This approach was inspired by how historians understood the transmission-history of Icelandic and other European cycles of oral traditions.
	באמצע המאה העשרים, האפשרות שביסוד סיפורי התורה עומדות מסורות שבעל פה קנתה אחיזה בקרב חוקרי המקרא. גישה זו הושפעה מדברי היסטוריונים על היסטוריית ההעברה בעל פה של מסורות באיסלנד ובמקומות נוספים באירופה.

	Over the past few decades, an older idea that Pentateuchal texts were formed through the accretion of layer upon layer of scribal supplements (now often termed “redactions”), has become extremely popular. The increased popularity of this model in recent times may result from the fact that this model of multi-layer revision of an existing text is reminiscent of the mechanics of contemporary computer word-processing, where an author, or multiple authors, can add new materials to an otherwise unchanged earlier computer file.
	במהלך העשרים האחרים נעשה מקובל מאוד הרעיון הישן שסיפורי התורה נוצר בעקבות הכנסה הדרגתית של תוספות פרי עטם של סופרים (שהיום מקובל לכנות "redactions"). ייתכן שהרעיון נעשה פופולרי לאחרונה משום שמודל זה, המדבר על עיבוד רב־שכבתי של טקסט קיים, מזכיר את הכתיבה במחשב, המאפשרת למחבר או לכמה מחברים להוסיף חומרים חדשים לקובץ קיים בלי לשנות את הכתוב בו.

	Each model illuminates important aspects of the literary development of the Pentateuch and other biblical books. Nevertheless, I would suggest that we need to look at a more ancient set of data, specifically the material dimension of ancient reading and writing.
	כל מודל שופך אור על היבטים חשובים בהתפתחות התורה וספרי המקרא האחרים. למרות זאת, אני מבקש לטעון שמן הראוי לעיין בקבוצת נתונים קדומים יותר: הממד החומרי של הכתיבה והקריאה בעת העתיקה. 

	Biblical Scrolls
	המגילות שעליהן נכתב המקרא

	Ancient Israelites and their neighbors utilized multiple media for writing, depending on the type of composition. Pottery sherds were used for letters and other sorts of compact records and exercises, and writing boards were used to record somewhat larger texts, at least temporarily.[1] In contrast, scrolls, whether made of papyrus reeds or of treated leather skins, provided a larger writing surface on which longer texts could be written.
	עם ישראל הקדום ושכניו כתבו על גבי חומרים שונים, לפי סוג הטקסט. לוחות חרס קטנים שימשו לכתיבת מכתבים ולרשומות תמציתיות, ואילו לוחות כתיבה גדולים שימשו לכתיבת טקסטים מעט ארוכים יותר, באופן זמני לפחות.[1] לעומת זאת, מגילות, בין שהיו עשויות מקני גומא (פפירוס) ובין שהיו עשיות עורות חיות מעובדים, סיפקו משטח גדול יותר לכתיבה וטקסטים ארוכים יותר נכתבו על גביהן.

	Some previous scholars, such as Lajos (Ludwig) Blau (1861–1936) and Menahem Haran (1924–2015), tried to think through the implications of writing specifically on scrolls. These early studies, however, focused primarily on limited data found in the Bible itself and rabbinic literature.[2]
	כמה חוקרים שקדמו לי, בהם לאיוש (לודוויג) בלאו (1861–1936) ומנחם הרן (1924–2015), ניסו לעמוד על ההשלכות של כתיבה על גבי מגילות, אולם המחקרים המוקדמים האלה התמקדו בעיקר במידע המוגבל המצוי במקרא עצמו ובספרות חז"ל.[2]

	Archaeological finds, however, offer another important entry point to this discussion. We now have a wealth of information from scholarship on existing, preserved scrolls from Egypt (Hieratic, Demotic, Jewish-Aramaic, early Greco-Roman literary scrolls), Levantine sites like Deir ʿAlla, and the scrolls found near the Dead Sea. These documents bear directly on questions regarding the composition history of biblical texts. We will look at two of these implications below.[3]
	ממצאים ארכאולוגיים נותנים בידינו מידע חשוב הרלוונטי לדיון. כעת יש ברשותנו שפע מידע ממחקרים שנערכו על מגילות שנמצאו במצרים (הכתובות בכתב היראטי, דמוטי, ארמי־יהודי ויווני־רומאי מוקדם), באתרים במזרח הקרוב כמו דיר עלא וליד ים המלח. המסמכים הללו קשורים קשר הדוק לשאלות בדבר ההיסטוריה של התחברות הטקסטים המקראיים. להלן נבחן שתיים מן המסקנות שאפשר להסיק מהם.[3]

	Revision by Extension
	עיבוד באמצעות הוספה

	Adding new material to the end of a composition on a scroll—a phenomenon I call “revision by extension”[4]—is easy to execute, and is well-attested in ancient examples. In Egypt, we see the example of Papyrus Chester Beatty I, where a scribe (or scribes) successively added unrelated texts to the same scroll over time; the scribe probably didn’t own these scrolls, so he copied them from an archive onto the blank part of the papyrus he owned.[5] We must remember that both papyrus and parchment were expensive and required extensive treatment before they could be written on, and thus scribes preferred to use whatever blank space they had before attempting to acquire new scrolls. Revision by extension was also used for adding addenda to the main text.[6]
	הוספת חומר חדש בסופו של חיבור הכתוב על גבי מגילה – תופעה שאני מכנה "עיבוד באמצעות הרחבה"[4] – היא עניין פשוט ויש דוגמאות רבות לקיומה בעולם העתיק. דוגמה ממצרים היא פפירוס צ'סטר ביטי 1: סופר (או כמה סופרים) הוסיף במרוצת הזמן עוד ועוד טקסטים שאינם נוגעים לתוכנו המקורי. יש להניח שהמגילות שבהן נכתבו הטקסטים לא היו בבעלות הסופר, ולכן הוא העתיק את תוכנן מגנזך אל החלקים הריקים בפפירוס שהיה ברשותו.[5] חשוב לזכור שהן פפירוס והן קלף היו יקרים ותהליך הכנתם לכתיבה היה ארוך ומורכב, ומשום כך סופרים העדיפו להשתמש בחלקים הריקים במגילות שהיו ברשותם לפני שרכשו מגילות חדשות. עיבוד באמצעות הוספה שימש גם להוספת נספחים לטקסט העיקרי.[6]

	The inscription of this and other papyrus scrolls started on the “recto” side of the scroll, where the fibers run parallel to the text. If someone wanted to add text to such a scroll, they would continue until they filled the recto, and then turn it over and write on the “verso” side.
	הכתיבה על מגילה זו ועל מגילות פפירוס אחרות החלה בצד "הקדמי" (recto) של המגילה, שבו הסיבים מקבילים לטקסט. אם רצו להוסיף טקסט למגילה שכזאת, המשיכו לכתוב עד שמילאו את הצד הזה, ואז הפכו את המגילה וכתבו על גבי הצד השני (verso).

	We can see the same process in Qumran scrolls, although writing on the verso was more difficult for scrolls made from processed animal skins (an early form of parchment).[7] These were typically inscribed on the formerly hairy side of the skin, while the flesh side was rarely written on, as the writing would not come out well. With papyrus, however, the option to write on the other side was utilized when necessary.
	אפשר לראות תהליך דומה במגילות קומראן, אף שקשה יותר לכתוב בצד השני של מגילות העשויות מעורות חיות מעובדים (סוג מוקדם של קלף).[7] על פי רוב כתבו על הצד החיצוני (צד השיער) של העור ורק לעיתים קרובות כתבו על הצד הפנימי משום שהכתיבה עליו לא הייתה איכותית. אולם במגילות פפירוס ניצלו בעת הצורך את האפשרות לכתוב על הצד השני.

	Biblical Examples: The Addendum to Leviticus
	דוגמאות מן המקרא: הנספח לספר ויקרא

	Leviticus 27 provides a good illustration of revision by extension in a biblical text that originally ended with Leviticus 26, a chapter consisting of blessings and punishments (26:1–38) followed by a final set of promises regarding YHWH’s ongoing commitment to those that remain in exile (26:39–45).[8] This makes sense as the ending to the book, and the chapter’s final verse then affirms that all of the recorded laws were given by YHWH to Israel through Moses at Mount Sinai:
	בויקרא כז יש דוגמה טובה לעיבוד באמצעות הוספה בטקסט מקראי. במקור הספר הסתיים בפרק כו, שבו מתוארות ברכות וקללות (כו:א–לח) ואחריהן קבוצת הבטחות נוספת בדבר מחויבותו המתמשכת של ה' למי שיישאר בגלות (כו:לט–מה).[8] פרק זה נראה כסיום הגיוני לספר, והפסוק האחרון בו חוזר ואומר שה' נתן לישראל את כל החוקים הכתובים בספר דרך משה:

	ויקרא כו:מו אֵלֶּה הַחֻקִּים וְהַמִּשְׁפָּטִים וְהַתּוֹרֹת אֲשֶׁר נָתַן יְ־הוָה בֵּינוֹ וּבֵין בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּהַר סִינַי בְּיַד מֹשֶׁה.
	ויקרא כו:מו אֵלֶּה הַחֻקִּים וְהַמִּשְׁפָּטִים וְהַתּוֹרֹת אֲשֶׁר נָתַן יְ־הוָה בֵּינוֹ וּבֵין בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּהַר סִינַי בְּיַד מֹשֶׁה.

	Lev 26:46 These are the decrees, laws and teaching which YHWH set between him and the Israelites at Mount Sinai by the hand of Moses.
	

	After this apparent conclusion, Leviticus 27 introduces a new speech report of YHWH to Moses (Lev 27:1) וַיְדַבֵּר יְ־הוָה אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר “And YHWH spoke to Moses,” with a command for him to speak to the Israelites (Lev 27:2a) דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם “Speak to the Israelites and say to them,” and deliver a detailed set of instructions on how several specific sorts of vows can be discharged (Lev 27:2b–33).
	אחרי מה שנראה כסופו של הספר, בפרק כז מסופר שה' פונה אל משה שוב ("וַיְדַבֵּר יְ־הוָה אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר"; ויקרא כז:א), ומצווה עליו לדבר אל בני ישראל ("דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם"; ויקרא כז:ב1) ולמסור להם מערכת מפורטת של הנחיות להתרת נדרים מסוגים שונים (ויקרא כז:ב2–לג).

	As has long been recognized by scholars, this set of laws represents a new, distinct body of material added to the rest of the book.[9] Apparently, the author of these materials wanted to make clear that these instructions, like those in Leviticus 1–26, belonged to the legislation given by Moses to the Israelites at Mount Sinai. So, he concluded this chapter with a resumptive repetition (Wiederaufnahme),[10] restating the conclusion to Leviticus 26:
	כפי שידוע לחוקרים זה זמן רב, מערכת הדינים הזאת היא טקסט חדש ונפרד שנוסף לספר.[9] יש להניח שמחבר הדינים רצה להבהיר שההנחיות האלה, כמו החוקים הכתובים בויקרא א–כו, הן חלק מקורפוס החוקים והמשפטים שמשה נתן לבני ישראל בהר סיני. לפיכך הוא חתם את הספר בחזרה מקשרת (Wiederaufnahme),[10] וחוזר על פסוק הסיום של פרק כו:

	ויקרא כז:לד אֵלֶּה הַמִּצְוֹת אֲשֶׁר צִוָּה יְ־הוָה אֶת מֹשֶׁה אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּהַר סִינָי.
	ויקרא כז:לד אֵלֶּה הַמִּצְוֹת אֲשֶׁר צִוָּה יְ־הוָה אֶת מֹשֶׁה אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּהַר סִינָי.

	Lev 27:34 These are the commandments which YHWH commanded Moses at Mount Sinai for the Israelites.
	

	Other Examples
	דוגמאות נוספות

	Several other biblical texts have additions or appendices with are examples of revision by extension:
	גם בטקסטים אחרים במקרא יש תוספות או נספחים שיכולים לשמש דוגמה לעיבוד באמצעות הוספה:

	Judges 17–21; Following the stories of Israel’s judges is an appendix with two stories framed by the phrase “in those days there was no king in Israel.”
	שופטים יז–כא: אחרי הסיפורים על השופטים שקמו לישראל בא נספח שבו שני סיפורים, הממוסגרים במשפט "בימים ההם אין מלך בישראל".

	Numbers 33–36; Following the narrative about Gad, Reuben and part of Manasseh settling the Transjordan, Numbers has four chapters of addenda, including an itinerary list, and various laws dealing with geography and inheritance.
	במדבר לג–לו: אחרי הסיפור על התיישבות השבטים גד, ראובן וחצי המנשה בעבר הירדן יש בספר במדבר ארבעה פרקים נספחים, שבהם מתוארים נתיב המסע וחוקים שונים הנוגעים לקרקע ולירושה.

	2 Samuel 21–24; Following the story of Sheba’s rebellion and how it was quelled, Samuel ends with several stories, poems, and lists relevant to an earlier period in David’s career.
	שמואל ב כא–כד: אחרי הסיפור על מרד שבע בן בכרי ודיכויו, ספר שמואל מסתיים בכמה סיפורים, שירות ורשימות הקשורים לתקופה מוקדמת יותר בחיי דוד.

	Psalm 151 (Greek tradition)/Psalms 151–155 (Syriac Psalters); Psalm 150 is a clear ending psalm, listing the musical instruments that are to accompany the recitation of hymns. Some traditions add extra psalms after this.
	תהילים קנא (המסורת היוונית) / תהילים קנא–קנה (המסורת הסורית): ניכר שמזמור קנ בתהילים חותם את הספר, משום שנמנים בו כלי הנגינה שמיועדים ללוות את אמירת המזמורים. יש מסורות המוסיפות מזמורים אחר פרק זה.

	Jeremiah 52 (MT); at the end of MT Jeremiah, a section is copied from the book of Kings (2 Kgs 24:18–25:30) describing the destruction of Jerusalem, thereby showing the fulfillment of his prophecy of doom.
	ירמיה נב (נוסח המסורה): בסוף ספר ירמיה בנוסח המסורה מועתק קטע מספר מלכים (מלכים ב כד:יח–כה:ל) המתאר את חורבן ירושלים וכך ומראה את התגשמות נבואת החורבן.

	Isaiah 36–39; At the end of the early section of Isaiah, attributed to the 8th century prophet of that name, three chapters from the book of Kings appear, which narrate this period of time, including some of Isaiah’s actions (2 Kgs 18–20). This is now followed by the work of a different prophet, Deutero-Isaiah (beginning in chapter 40), which describes the early Persian period, but the original scroll first ended with some form of ch. 35, to which this addendum was added.
	ישעיה לו–לט: בסוף החלק המוקדם בספר ישעיה, המיוחס לנביא בן המאה השמינית שזה היה שמו, מופיעים שלושה פרקים מספר מלכים המספרים את קורות התקופה, ובתוך כך כמה ממעשי ישעיה (מלכים ב יח–כ). היום מופיע אחרי הפרקים האלה (החל מפרק מ) חיבור פרי עטו של נביא אחר, ישעיה השני, המתאר את ראשית התקופה הפרסית, אבל המגילה המקורית הסתיימה בגרסה כלשהי של פרק לה, ואחריה הופיעו ארבעת פרקי הנספח.

	Non-biblical scrolls feature similar examples, such as
	דוגמאות דומות מצויות גם במקורות חוץ־מקראיים:

	Papyrus Amherst 63 includes the Egyptian Tale of Two Brothers on the last few columns (columns xviii–xxiii).[11]
	פפירוס אמהרסט 63 כולל את הסיפור המצרי על שני האחים בעמודות האחרונות (עמודות xviii–xxiii).[11]

	The Qumran Community Rule; different editions of this text offer different endings.[12]
	סרך היחד מקומראן: לגרסאות שונות של הטקסט סיומות שונות.[12]

	Scholars have long agreed on the secondary character of these materials. What many have not recognized is the way this sort of revision by extension is particularly characteristic of scroll media. In other words, these evident additions to the ends of Leviticus and multiple other biblical and other ancient books are reflections of the fact that these compositions were inscribed on a certain sort of ancient media: scrolls, which allowed for the easy use of revision through extension.
	בין החוקרים שוררת הסכמה רבת שנים בדבר אופיים המשני של החומרים האלה. אולם ייתכן שרבים לא עמדו על כך שעיבוד שכזה, שנעשה באמצעות הוספה, אופייני במיוחד למדיום המגילה. רוצה לומר, התוספות הבולטות לסוף ספר ויקרא וחיבורים עתיקים אחרים – במקרא ומחוץ לו – משקפות את העובדה שחיבורים האלה נכתבו על גבי מדיום עתיק ספציפי, מגילות, שאפשר היה להוסיף על גביו טקסטים בקלות.

	Scroll Length and Capacity
	אורך המגילה ושטח הכתיבה

	Theoretically scrolls could be made to virtually any length, and we have at least one example from ancient Egypt, the Harris scroll, that is over forty meters long. This huge scroll contains a copy of the “Book of the Dead,” a collection of mortuary spells that was intended to be buried and read by the gods, not for living human beings who would actually open the text and use it.
	ברמת התאוריה אפשר להכין מגילות בכל אורך, ויש בידינו לפחות דוגמה אחת למגילה ממצרים העתיקה, פפירוס האריס, שאורכה למעלה מארבעים מטרים. מגילה עצומה זו כוללת העתק של "ספר המתים", אוסף כישופי מוות שנועד להיקבר ולהיקרא על ידי האלים, ובני אדם לא היו אמורים לפרוש את המגילה בפועל ולקרוא בה.

	Many wide and long scrolls in Egypt contain administrative records; their large format allowed for the recording of a maximum number of transactions. Such administrative scrolls were too unwieldy for any kind of regular reading, but they provided a written record that could be consulted later in the case of a dispute.
	רבות מן המגילות הארוכות והרחבות ממצרים מכילות רישומים בענייני ממשל; בזכות גודלן יכלו לרשום בהן מספר גדול מאוד של עסקאות. הקריאה במגילות הללו הייתה מגושמת ולא התאימה לשימוש יומיומי, אבל הן שימשו תיעוד כתוב ואפשר היה לעיין בהן בעת הצורך אם התעוררה מחלוקת.

	Scrolls used for reading texts, however, were a more modest size. Indeed, many literary scrolls in Egypt are repurposed administrative scrolls that were cut to half-width, erased with a wet rag, and reinscribed, thus creating a “palimpsest.” The narrower scroll format provided a reader with a scroll of more manageable width scribes could hold in their laps to read and study. As the French historian Jacques Monfrin (1924–1998) wrote regarding page format in Egypt and the Levant (translation mine
),
	לעומת זאת, גודלן של מגילות ששימשו לקריאת טקסטים היה צנוע יותר. למעשה, רבות מן המגילות האלה נחתכו מתוך מגילות ממשל ישנות: המגילות הגדולות נחתכו לרוחבן, הכתובת נמחקה בסמרטוט והטקסט החדש נכתב עליהן, וכך נוצר אפוא "פלימפססט" (palimpsest). את המגילות הצרות יותר הסופרים יכלו להניח בחיקם ולעיין בהן. ההיסטוריון הצרפתי ז'ק מונפרן (1924–1998) כתב על פורמט הדף במצרים ובמזרח הקרוב את הדברים האלה:

	From the beginning, the limits of the human visual field imposed a distribution of writing in columns. The height of the sheet defined the vertical dimension while the width [of the column], for its part, was determined by the surface that a reader’s two hands could easily unroll before their eyes and by the length of a series of signs that an eye can cover without mixing up the parallel running lines above and below.[13]
	מאז ומעולם נאלצו לחלק את הכתיבה לעמודות בגלל גבולות שדה הראייה של האדם. גובה היריעה קבע את הממד האנכי ואילו הרוחב [של העמודה] נקבע לפי רוחב היריעה ששתי ידי הקורא יכולות לפרוש בקלות לנגד עיניו ולפי אורכה של סדרת הסימנים שהעין יכולה לקלוט בלי להתבלבל בין השורות למעלה ולמטה.[13]

	Especially insofar as some ancient readers may have been of smaller stature than well-nourished contemporary Western males, large scrolls with column heights surpassing around 20 centimeters would have been difficult for the average ancient scribe to read and manipulate.[14] This column size limit for texts meant for ongoing reading has to do with the materiality of the human body—the arms that hold a scroll and the eyes that read sections of it.
	הסופר הממוצע בן העת העתיקה היה מתקשה לקרוא במגילות גדולות שגובה העמודות בהן עולה על 20 סנטימטרים או לאחוז בהן, בייחוד לאור העובדה שייתכן שחלק מן הקוראים בעת העתיקה היו קטני קומה בהשוואה לגברים מודרניים הנהנים מתזונה עשירה.[14] גודל העמודה בטקסטים שנועדו לקריאה מתמשכת נבעו ממציאות גוף האדם – הידיים האוחזות במגילה והעיניים הקוראים קטעים מתוכה.

	Body size, the limits of arm reach, and the mechanics of handling scrolls also impose some limits on the length of literary scrolls intended for ongoing reading. My survey of literary scrolls across diverse ancient cultures (e.g., Egypt, Greece) suggests that scrolls bearing such texts were usually less than 10 meters in length.[15] These limits correspond roughly to the modest size of most scrolls found at the Dead Sea. The exceptions are a handful of large format, mostly Pentateuchal scrolls, that share features with Greek De Luxe scrolls designed more for display than for ongoing reading.[16]
	גודל הגוף, מוטת הזרועות ודרך האחיזה במגילה בפועל הובילו גם להגבלת אורך המגילות שנועדו לקריאה מתמשכת. סקירה של מגילות ממין זה מתרבויות עתיקות שונות (למשל מצרים ויוון) שערכתי העלתה שאורכן של מגילות שבהן נכתבו טקסטים מסוג זה היה בדרך כלל פחות מעשרה מטרים.[15] הגודל הזה חופף פחות או יותר לגודלן הצנוע של מרבית המגילות שנמצאו בים המלח. יוצאות מן הכלל כמה מגילות בפורמט גדול, בעיקר של ספרי התורה, שלהן מאפיינים דומים למגילות יוונית באיכות גבוהה ("דלוקס") שנועדו לתצוגה ולא לקריאה רציפה.[16]

	In sum, preparing inscribed scrolls for use by human readers compels some constraints on size and format. Mundane and technical investigations of scroll length have a direct impact on theories regarding the formation of important Hebrew texts like the Torah.
	לסיכום, בעת הכנת מגילות שבני אדם יכולים לקרוא בהן מן ההכרח להגביל את גודל היריעה והעמודה. למחקר טכני של אורך המגילות יש השפעה ישירה על תאוריות בדבר התחברות טקסטים עבריים חשובים כמו התורה.

	Implications of a Material-Historical Scroll Approach for Biblical Studies
	ההשלכות של גישת המגילות ההיסטורית־חומרית על מחקר המקרא

	The limits on (literary) scroll length in the ancient world likely led to the division of the Torah into five scrolls, referred to as חומשים “fifths” in many ancient rabbinic texts or “Pentateuch” (literarally “five scrolls”) in Latin.[17] It also could explain the basic book divisions found in the continuous narrative of the biblical historical books, leading to what we know as the free-standing books of Joshua, Judges, Samuel, and Kings, etc., came to be transmitted on separate scrolls, many concluding with “revisions by extension” of the sort discussed above.
	יש להניח שאורכן המוגבל של מגילות (ספרותיות) בעולם העתיק הוביל לחלוקת התורה לחמש המגילות המכונות "חומשים" ברבים מן הטקסטים בספרות חז"ל, או פנטטויך ("חמש מגילות") בלטינית.[17] עניין זה יכול להסביר גם את חלוקת הרצף הסיפורי בספרים ההיסטוריים במקרא לספרים, כלומר את היווצרות החיבורים המוכרים לנו כיהושע, שופטים, שמואל, מלכים וכו' כספרים עצמאיים הכתובים על מגילות נפרדות, שרבות מהן נחתמות בתופעת ה"עיבוד באמצעות הוספה" כפי שהיא תוארה למעלה.

	Considerations of typical literary scroll length could also inform more speculative theories surrounding the sources of ancient biblical books and the process by which they were collected. Though biblical scholars often postulate the existence of larger prebiblical sources, like a Priestly work or Deuteronomistic History, they have not considered the extent to which these hypothesized works actually could have fit on a typical-length literary scroll. My initial investigations, using scroll-density figures from well-preserved Dead Sea Scrolls, suggests they would not have.
	התייחסות לאורכה הטיפוסי של מגילה ספרותית יכולה להעשיר גם את הדיון בתאוריות ספקולטיביות יותר בדבר מקורות ספרי המקרא העתיקים והתהליך שבהם נאספו. אף שחוקרי המקרא מרבים להניח הנחות בדבר קיומם של מקורות קדם־מקראיים גדולים, כמו חיבור כוהני או ההיסטוריה הדויטרונומיסטית, הם לא הביאו בחשבון את השאלה אם החיבורים המשוערים הללו יכלו להיכתב על גבי מגילה אחת באורך סטנדרטי. המחקר הראשוני שערכתי, המתבסס על צפיפות הכתב במגילות ממגילות ים המלח שהשתמרו היטב, מעלה שהחיבורים הללו היו ארוכים מכדי להיכתב במגילה אחת.

	Of course, there remains the possibility that such works may have been transmitted across multiple scrolls, much like the Homeric epic tradition (Iliad and Odyssey) was. I myself think this is likely for the Priestly tradition, with potential marks of early scroll divisions (in P) in an apparent scroll introductory section in Exod 1:1-5 (P) and possible marks of early endings of early Priestly scrolls, e.g., in the evident appendices to the Sinai 
eriscope that now appear midway through the book of Numbers (Numbers 5-10). Nevertheless, as pointed out years ago by Menahem Haran, such multi-scroll compositions were the exception rather than the rule in the ancient world.[18]
	כמובן, יש אפשרות שהחיבורים האלה נכתבו בכמה מגילות, בדומה לאפוסים ההומריים (האיליאדיה והאודיסאה). אני סבור שהגיוני שכך אומנם נמסרה המסורת הכוהנית; סימנים אפשריים לחלוקה מוקדמת (של ס"כ) למגילות מצויים בקטע שנראה כדברי הקדמה לְמגילה בשמות א:א–ה (ס"כ) ונוסף על כך יש סימנים אפשריים לסיומות של מגילות כוהניות מוקדמות, כמו למשל הנספחים הברורים לסיפור סיני שהיום מופיעים באמצע ספר במדבר (במדבר ה–י). עם זאת, כפי שמנחם הרן כתב לפני שנים רבות, חיבורים מרובי מגילות שכאלה היו חריגים בעולם העתיק.[18]

	It would be helpful for biblical scholars to know whether the text of the sources they are postulating once existed could have been inscribed on one scroll. The issue is yet more acute when we realize that the Dead Sea Scrolls, written as they were in a much smaller script than that used in the Iron Age and Persian periods, likely could contain far more text per square centimeter than scrolls written in pre-Hellenistic periods.
	חוקרי מקרא יכולים להפיק תועלת רבה מן הידיעה אם הטקסט של המקורות שהם מציעים שהתקיימו בעבר היה יכול להיכתב במגילה אחת. השאלה גדולה עוד יותר לאור העובדה שמגילות ים המלח נכתבו בכתב קטן בהרבה מהכתב שבו נהגו לכתוב בתקופת הברזל ובתקופה הפרסית, ומשום כך יש להניח שבאופן יחסי הן הכילו הרבה יותר טקסט ממגילות מתקופות קדם־הלניסטיות.

	Indeed, we need to investigate the possibility that the major shift in the density of writing, that occurred sometime in the late Persian or early Hellenistic periods, led to the gathering of separate written collections onto single scrolls.[19] It may be that bodies of related traditions that previously had been written on separate scrolls up through the Persian period (e.g. psalm collections or prophecies associated with Isaiah or Jeremiah) could later be joined and written (in smaller script) on single, larger Hellenistic-period scrolls.[20]
	עלינו לשקול את האפשרות שהשינוי הגדול בצפיפות הכתיבה שהתרחש אי שם בסוף התקופה הפרסית או בתחילת התקופה ההלניסטית הוביל לקיבוצם של אוספים שנכתבו במקור במגילות נפרדות למגילות בודדות.[19] ייתכן שקורפוסים של מסורות קשורות שנכתבו במגילות נפרדות עד לסוף התקופה הפרסית (למשל מזמורי תהילים או הנבואות המיוחסות לישעיהו או לירמיהו) צורפו ונכתבו יחד (בכתב קטן יותר) במגילות בודדות גדולות יותר האופייניות לתקופה ההלניסטית.[20]

	A Scrolls Approach
	גישת המגילות

	A wealth of ancient scroll data now make it possible to collect, measure and compare literary scrolls from diverse periods and loci, and this work is already underway by the present author and others.[21] This work on what might be termed a “material historical, scroll approach” to the Bible has much potential to inform future research into the sources and processes that produced the Pentateuch and other important biblical compositions.[22]
	עושר המידע על מגילות עתיקות שיש בידינו מאפשר לאסוף, למדוד ולהשוות מגילות ספרותיות מתקופות וממקומות שונים, ואני וחוקרים נוספים כבר עוסקים בכך.[21] לעבודה על מה שאפשר לכנות "גישת מגילות היסטורית־חומרית" למקרא יש פוטנציאל גדול להעשיר בעתיד את מחקר המקורות והתהליכים שהובילו להיווצרות התורה וחיבורים מקראיים חשובים אחרים.[22]
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	הערות

	1. An excellent survey of scribal tools and media is now available in Philip Zhakevich, Scribal Tools in Ancient Israel: A Study of Biblical Hebrew Terms for Writing Materials and Implements (Grand Rapids: Eerdmans, 2020).
	1. סקירה מצוינת של הכלים והחומרים שעמדו לרשות הסופרים בעת העתיקה אפשר למצוא כאן:
Philip Zhakevich, Scribal Tools in Ancient Israel: A Study of Biblical Hebrew Terms for Writing Materials and Implements (Grand Rapids: Eerdmans, 2020).

	2. For broader survey of work on this question, see my article, “From Source, Tradition and Redaction to a Scroll Approach,” ZAW 132 (2020): 594–621, including listings in notes 1 and 3 (594–595) of some scholars who already have made important contributions from archaeological work on ancient scrolls to study of the formation of the Bible.
	2. לסקירה רחבה יותר של המחקרים הנושא זה ראו את מאמרי:
David M. Carr, “Rethinking the Materiality of Biblical Texts: From Source, Tradition and Redaction to a Scroll Approach,” ZAW 132 (2020): 594–621.

בהערות 1 ו־3 (עמ' 594–595) מצויות רשימות של חוקרים שכבר תרמו תרומות חשובות למחקר היווצרות התנ"ך לאור מחקרים ארכיאולוגיים של מגילות עתיקות.

	3. For more implications, again see my “Rethinking the Materiality of Biblical Texts”, 604–619.
	3. להשלכות נוספות ראו:
Carr, “Rethinking the Materiality of Biblical Texts,” 604–619.

	4. This term is modelled on Sara J. Milstein’s term “revision by introduction,” coined and used effectively in her Tracking the Master Scribe: Revision Through Introduction in Biblical and Mesopotamian Literature (New York: Oxford, 2016).
	4. מונח זה נטבע בהשפעת המונח "עיבוד באמצעות הקדמה" ששרה מילסטיין טבעה והדגימה יפה בספרה:
Sara J. Milstein, Tracking the Master Scribe: Revision Through Introduction in Biblical and Mesopotamian Literature (New York: Oxford, 2016).

	5. Chloé Ragazzoli, Scribes: Les artisans du texte de l’Égypte ancienne (1550–1000) (Paris: Les belles lettres, 2019), 98.
	5. ראו:
Chloé Ragazzoli, Scribes: Les artisans du texte de l’Égypte ancienne (1550–1000) (Paris: Les belles lettres, 2019), 98.

	6. If a scribe wished to add new material to a text’s beginning or middle, the entire text needed to be rewritten to ensure a seamless, attractive text. To be sure, we have documented examples of the addition of words or phrases in the margins or between the lines of existing scrolls. Yet these types of changes are of limited scope and character. In addition, gluing a new piece of parchment or papyrus to the beginning was not generally done, perhaps for aesthetic reasons. For a survey of examples of such secondary connection and gluing, see Idan Dershowitz, The Dismembered Bible: Cutting and Pasting Scripture in Antiquity, FAT 134 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2021). As becomes evident across his discussion, even his overview only finds a small number of ancient examples, even as these isolated instances are gathered from highly diverse areas (ancient Egypt, later Hellenistic Egypt, Qumran). The closest analogies to the sorts of mechanics of redaction presupposed in contemporary source hypotheses are actually neither “scripture” nor ancient, but “modern analogues” in Dershowitz’s discussion.
	6. אם סופר ביקש להוסיף חומר חדש לתחילת טקסט או באמצעו היה עליו לכתוב מחדש את הטקסט כולו כדי לייצר טקסט אחיד ויפה. אומנם מוכרים מקרים שבהם נוספו מילים או משפטים בשוליים או בין השורות במגילות, אבל שינויים מעין אלה מצומצמים בהיקפם ובטיבם. נוסף על כך, לא היה מקובל להדביק פיסת קלף או פפירוס חדשה לתחילת מגילה, אולי בגלל המראה. לסקירה של דוגמאות לחיבור ולהדבקה משניים מסוג זה ראו:
Idan Dershowitz, The Dismembered Bible: Cutting and Pasting Scripture in Antiquity, FAT 134 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2021).
כפי שעולה בבירור מהדיון אצל דרשוביץ, אפילו הסקירה המקיפה שערך העלתה מספר קטן בלבד של דוגמאות עתיקות, ואפילו המקרים הבודדים האלה נאספו מאזורים שונים מאוד (מצרים העתיקה, מצרים ההלניסטית, קומראן). המקרים בני ההשוואה למנגנון העריכה העומד בלב ההשערות המודרניות בדבר מקורות התורה אינם מצויים בכתבי קודש ואינם עתיקים אלא בני התקופה המודרנית. 
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