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	Hosea: Loving God Erotically

	הושע: אהבת ה' ארוטית

	A biblical metaphor for God’s relationship with Israel.

Prof. Carl S. Ehrlich


	מטאפורה מקראית ליחסי א-לוהים ועם ישראל.
פרופ' קרל ס' ארליך
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Hosea, Klosterneuburger Evangelienwerk, fol. 7v, circa 1340. Wikimedia
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הושע: מתוך כתבי מעשי השליחים במנזר נויבורג, , Klosterneuburger Evangelienwerk, 7v, בערך 1340. ויקימדיה.

	Describing the Relationship between God and Israel as Husband and Wife
Much religious language is metaphorical.[1] In the Bible, metaphors for God are drawn from a wide variety of areas: God may be a “rock,” a mother-bird hovering over its young, or a king.[2] Some of these divine metaphors are derived from the realm of the family, where God is described as a parent, typically but not always a father,[3] or as Israel’s husband (but never wife).[4] This latter metaphor, which emphasizes the seemingly sexual intimacy between God and Israel, is central to the prophecies of Hosea, one of the earliest classical prophets, who was active in the northern kingdom of Israel around 730 BCE.[5]

	תיאור יחסי הא-ל ועם ישראל כאיש ורעייתו
השפה הדתית מרבה להשתמש בדימויים ובמטאפורות
.[1] המקרא שואב את הדימויים והמטאפורות לא-ל מתחומים רבים: א-לוהים מתואר כ"צור" או "סלע", כציפור המרחפת מעל גוזליה או כמלך.[2] אחדות מן המטאפורות לקוחות מחיי המשפחה, שבה הא-ל מתואר כהורה, בדרך כלל, אך לא תמיד – כאב[3] או כבעל לעם ישראל (אך לעולם לא כרעייתו).[4] מטאפורה אחרונה זו, המדגישה את האינטימיות המינית לכאורה בין א-לוהים לעם ישראל, היא מרכזית בנבואת הושע, אחד מראשוני הנביאים הקלאסיים בממלכת ישראל (הצפונית), שהיה פעיל סביב שנת 730 לפנה"ס.[5] 

	His use of this image has influenced countless generations following his time. Both Jeremiah (particularly in chaps. 2-4) and Ezekiel (16 and 23) pick up on this theme and develop it further; and presumably the inclusion of the erotically charged and seemingly secular Shir ha-Shirim (Song of Songs) in sacred scripture was made possible by an allegorical religious interpretation of its contents based on the marriage metaphor found in Hosea.
	מטאפורה זו השפיעה 
על דורות אין-ספור לאחר זמנו. הן ירמיהו (במיוחד בפרקים ב–ד) והן יחזקאל (ט"ז ו-כ"ג) נטלו את הנושא הזה ופיתחו אותו עוד. ייתכן שהכללת מגילת שיר השירים בכתבי הקודש, אף שהיא טעונה מבחינה ארוטית וחילונית כביכול, התאפשרה בשל פרשנות דתית-אלגורית של תוכנה, שהתבססה על מטאפורת הנישואין שבספר הושע. 

	Hosea’s Relationship with His Wife and Children
Although Hosea is fourteen chapters long, scholarly attention has been focused inordinately on the first three chapters of the book, which tell of Hosea’s “relationship issues.” In chapter 1, Hosea is told to marry an unfaithful woman.
הושע א:ב …וַיֹּאמֶר יְ־הוָה אֶל הוֹשֵׁעַ לֵךְ קַח לְךָ אֵשֶׁת זְנוּנִים וְיַלְדֵי זְנוּנִים כִּי זָנֹה תִזְנֶה הָאָרֶץ מֵאַחֲרֵי יְ־הוָה.
	יחסיו של הושע עם אשתו וילדיו
אף על פי שספר הושע הוא בן ארבעה עשר פרקים, התמקדו החוקרים לאין ערוך יותר בשלושת הפרקים הראשונים, העוסקים ב'בעיות היחסים' של הושע. בפרק הראשון מצוּוֶה הושע לשאת אשת זנונים. 
הושע א:ב …וַיֹּאמֶר יְ־הוָה אֶל הוֹשֵׁעַ לֵךְ קַח לְךָ אֵשֶׁת זְנוּנִים וְיַלְדֵי זְנוּנִים כִּי זָנֹה תִזְנֶה הָאָרֶץ מֵאַחֲרֵי יְ־הוָה.

	He marries Gomer bat Divlayim, with whom he subsequently has three children, all of whom are given symbolic names.
· The first, a son, is named Jezreel (1:4), as a warning to Israel’s rulers, likely recalling the excessively violent extirpation of the ninth century BCE Omride dynasty of Israel in the Jezreel Valley by Jehu, who founded his own short-lived dynasty in its stead.[6]
· The second child, a daughter, is named Lo-ruhamah (“Unloved” or “Unpitied”; Hosea 1:6), since God will no longer show pity to Israel.
· The third, another son, is named Lo-ammi (“Not-My-People” or “Not-My-Kin”; Hosea 1:9), perhaps indicative of doubts concerning his paternity. In its context, this name is used as the occasion for a statement severing the covenantal relationship between God and Israel: “for you are Not-My-People and I am not [your God[7]]” (1:9b).

	הוא נושא לאישה את גומר בת דבליים, איתה הוא מוליד בהמשך שלושה ילדים, ומכנה אותם בשמות סמליים.
· הבן הראשון נקרא יזרעאל (א:ד). זאת, כאזהרה לשליטי ישראל, הזוכרים כנראה את הכחדתה האלימה של שושלת עמרי בעמק יזרעאל במאה התשיעית לפנה"ס, בידי יהוא, אשר יסד את שושלתו קצרת הימים במקומה.[6]
· השנייה הייתה בת ושמה לא-רוחמה (הושע א:ו), לאות כי ה' לא ירחם עוד על ממלכת ישראל.  
· השלישי היה עוד בן, שנקרא לא עמי (הושע א:ט). ייתכן שיש כאן הֶרמז על עצם הפקפוק בזהות אביו. בהקשרו הנוכחי, השם מנוצל להכרזה על ניתוק יחסי הברית שבין הא-ל ועם ישראל: " כִּי אַתֶּם לֹא עַמִּי, וְאָנֹכִי לֹא-אֶהְיֶה לָכֶם"  [=לא אהיה א-לוהיכם] [7] (א: סוף פסוק ט).

	Are Hosea’s Wife and Children Real or Symbolic?
Are Gomer and the unnamed women of chapter 3 one and the same, or are they different women? To what extent are these two narratives factual and to what extent allegorical?
In other words, scholars have been obsessed with the chicken or egg question of whether it was Hosea’s unhappy relationships with women that gave rise to his influential metaphor of the dysfunctional sexual relationship between God and Israel, or whether his relationships arose out of a need to illustrate in a concrete manner his insights into the divine/human relationship.[8]
	האם אשתו של הושע וילדיו אמיתיים או סמליים?

האם גומר והאישה האנונימית שבפרק ג הן אותה האישה, או שמדובר בנשים שונות?  עד כמה שני הנרטיבים הללו עובדתיים ועד כמה הם אלגוריים?

כלומר – החוקרים עסקו באופן כפייתי בשאלת הביצה והתרנגולת: האם יחסיו האומללים של הושע עם הנשים הולידו את המטאפורה על היחסים המיניים הלקויים שבין הא-ל ועם ישראל, או שיחסיו נבעו מהצורך להמחיש באופן ממשי את תובנותיו לגבי יחסי הא-ל והאדם?[8]

	Prophetic Sign Acts
It may, however, be preferable to view these accounts as prophetic sign acts, theatrical performances staged by prophets to convey their message and not necessarily reflections of the prophet’s daily reality. In other words, the naming of his children was likely delivered as staged theater, but he would not have used these names for his children in real life. We find many examples of such sign acts among the Major Prophets Isaiah, Jeremiah, and Ezekiel, all of whom engaged in seemingly bizarre behavior in order simultaneously to draw their audiences’ attention to them and to convey their messages through staged theater. For example,
	 פעולות נבואיות סמליות

נראה, שעדיף לתפוס את הסיפורים הללו כפעולות נבואיות סמליות, מעין מופעים תיאטרליים שהנביאים ביימו כדי להעביר את המסר שלהם, ולא בהכרח שיקפו את מציאות חייהם. כלומר: לכינויי הילדים תפקיד תיאטרלי, והושע לא השתמש בשמות אלה בחיי היומיום. אנו מוצאים דוגמאות רבות לפעולות סמליות כאלה אצל גדולי הנביאים ישעיהו, ירמיהו ויחזקאל; שלושתם השתמשו בהתנהגויות מוזרות שבאמצעותן רצו למשוך את תשומת-הלב של קהלם, וכך להעביר את המסרים שלהם באופן תיאטרלי. למשל,

	· Walking naked – Isaiah walks naked through the streets of Jerusalem for three years to demonstrate that the Egyptians and Kushites will be taken as slaves (Isa 20).
· Wearing a yoke – Jeremiah appears wearing a yoke to demonstrate that Judah will be captured by Babylon, but the opposing prophet, Chananiah, breaks the yoke to demonstrate that God will not allow Judah to be taken by Babylon (Jer 28:10-11).
· Cooking on dung – Ezekiel is told by God to eat bread baked on human excrement to symbolize the unclean food that the Judeans will eat in exile. When he objects, he’s allowed to replace the excrement with cow’s dung (Ezek 4:12-15).
· 
	· הליכה בעירום – ישעיהו מתהלך ערום בחוצות ירושלים במשך שלוש שנים, כדי להמחיש את האופן שבו "יִנְהַג מֶלֶךְ-אַשּׁוּר אֶת-שְׁבִי מִצְרַיִם וְאֶת-גָּלוּת כּוּשׁ"(
ישעיהו כ).
· נשיאת מוטות עול – ירמיהו מופיע כשהוא נושא מוטות עול על צווארו, כדי להמחיש את הציווי להיכנע לשלטון בבל על יהודה
, אך יריבו, הנביא חנניה, שובר את העול כדי להמחיש [את נבואת השקר. המתרגמת] שה' ישבור את עול בבל מעל יהודה
 ומעל כל הגויים (ירמ' כח: י–יא).
· בישול על גללים – ה' מצווה על יחזקאל לאכול לחם "עֻגַת שְׂעֹרִים" שנאפה על גללי צואת אדם, כדי לסמל את המזון הטמא שיאכלו היהודים בגולה. כאשר יחזקאל מתנגד, הוא מקבל רשות לאפות על "צפיעי בקר" [=זבל פרות] (יחזקאל ד: יב–טו).

	Giving Children Symbolic Names
It is more believable to assume that the terrible names mentioned in Hosea 1 were just sign acts and staged and not the actual names the parents used for their children. Would any parents have actually given names such as Unloved and Not-My-Kin to their children? Although it is possible to suggest that Hosea may have been idiosyncratic, it bears remembering that Isaiah of Jerusalem, a rough contemporary of Hosea’s, also supposedly gave unusual symbolic names to his children:
	מתן שמות סמליים לילדים

הגיוני יותר לשער שהשמות הנוראים הנזכרים בהושע פרק א הם סמליים ותיאטרליים בלבד, ולא שמות ממשיים שההורים כינו בהם את ילדיהם. האם יתואר הורה כלשהו שאכן יקרא לילדיו "לא-רוחמה" או "לא-עמי"? אף שייתכן כי ניתן לתאר את הושע כאדם מיוחד במינו, כדאי להיזכר שישעיהו הירושלמי, בן זמנו של הושע, נתן גם הוא שמות סמליים ובלתי שגרתיים לילדיו:

	· Immanuel (“God-Is-with-Us”; Isaiah 7:14),
· Maher-shalal-hash-baz (“Hurry-Booty-Hasten-Plunder”; 8:1, 3),
· She’ar-Yashuv (“A-Remnant-Shall-Return”; 7:3).
While Immanuel (aka Emanuel) eventually became an accepted name in a Jewish context, possibly under the influence of its usage in Christianity, and She’ar-Yashuv has been revived in a contemporary Zionist context, Maher-shalel-hash-baz is sufficiently peculiar and negative never to have won acceptance as anything other than a onetime prophetic exemplar. Hence, it would appear that these names supposedly given by the prophets 
to their children more likely fall under the category of symbolic performance art than of reality.
	· עמנואל ("הא-ל איתנו"; ישעיהו ז:יד),
· מהר-שלל-חש-בז ("מהר יבוא יום השלל ויום הבז" [הביזה];
 ח:א,ג),
· שאר ישוב (ז:ג , "כי שארית ישראל תשוב אל ה'" – לפי ישעיהו י:כב).

בעוד השם עמנואל נעשה מקובל בקרב היהודים (ייתכן מאחר שנפוץ בין הנוצרים [ככינוי לישוע, המתרגמת]), והשם שאר-ישוב זכה לתחייה בהקשר הציוני בן זמננו, הרי מהר-שלל-חש-בז הוא שם כה מוזר ושלילי עד שמעולם לא התקבל אלא כדוגמה נבואית חד-פעמית. מכאן, שניתן לשער שהנביאים נתנו שמות אלה לילדיהם באותה מסגרת קטגורית של הצגה סמלית-אומנותית, ולא כמציאות ממשית. 

	Blurring the Distinction between Hosea’s and God’s Relationships
Hosea ch. 2 takes up the themes of the prophet’s unfaithful wife and her children from ch. 1 and depicts her faithlessness, punishment, and redemption in graphic but poetic language that blurs the distinction between Hosea and his wife and God and Israel. In spite of the restorative redemption that comes at the end of the chapter, the violence of the punishment visited upon the wife/Israel has been a source of consternation for modern feminist biblical interpreters, who decry the matter-of-fact depiction of the husband’s excessively violent chastisement of his wife in archetypal biblical literature.[9]
	טשטוש גבולות בין יחסי הושע ויחסיו של
א-לוהים

הושע פרק ב נוטל מפֶּרק א את הנושאים המתארים את אשתו הבוגדנית של הושע וילדיה, ומתאר את אי-נאמנותה, את עונשה ואת גאולתה בשפה תיאורית מפורטת אך פיוטית, המטשטשת את גבולות האבחנה בין יחסי הושע ואשתו ובין יחסי הא-ל וישראל. למרות הגאולה המתקנת המגיעה בסוף הפרק, אלימותו של העונש המוטל על האישה/ ישראל, נהיה מקור הזדהות לפרשנות המקרא הפמיניסטית המודרנית, המגַנָה את השפה העניינית של התיאור בספרות המקראית הארכיטיפית, ואת אדישותה כלפי האכזריות שנוקט הבעל בהענישו את אשתו.[9]


	After a brief introduction (vv. 1-3), the poem launches into a legalistic accusation of adultery brought against the wife, who is disowned by her husband, as are her children, and threatened to be stripped naked, as on the day of her birth, and left to die of thirst in the desert (vv. 4-6).
הושע ב:ד רִיבוּ בְאִמְּכֶם רִיבוּ כִּי הִיא לֹא אִשְׁתִּי וְאָנֹכִי לֹא אִישָׁהּ וְתָסֵר זְנוּנֶיהָ מִפָּנֶיה וְנַאֲפוּפֶיהָ מִבֵּין שָׁדֶיהָ. ב:הפֶּן אַפְשִׁיטֶנָּה עֲרֻמָּה וְהִצַּגְתִּיהָ כְּיוֹם הִוָּלְדָהּ וְשַׂמְתִּיהָ כַמִּדְבָּר וְשַׁתִּהָ כְּאֶרֶץ צִיָּה וַהֲמִתִּיהָ בַּצָּמָא. ב:ווְאֶת בָּנֶיהָ לֹא אֲרַחֵם כִּי בְנֵי זְנוּנִים הֵמָּה.
 

	לאחר מבוא קצר (פסוקים א–ג), פוצחת השירה בהאשמה כמו-משפטית בניאוף כנגד האישה, שבעלה מנשל אותה ואת ילדיה ומאיים להפשיט אותה עירומה כביום היוולדה ולהניחה לגווע בצמא במדבר (פסוקים ד–ו). 

הושע ב:ד רִיבוּ בְאִמְּכֶם רִיבוּ כִּי הִיא לֹא אִשְׁתִּי וְאָנֹכִי לֹא אִישָׁהּ וְתָסֵר זְנוּנֶיהָ מִפָּנֶיה וְנַאֲפוּפֶיהָ מִבֵּין שָׁדֶיהָ. ב:הפֶּן אַפְשִׁיטֶנָּה עֲרֻמָּה וְהִצַּגְתִּיהָ כְּיוֹם הִוָּלְדָהּ וְשַׂמְתִּיהָ כַמִּדְבָּר וְשַׁתִּהָ כְּאֶרֶץ צִיָּה וַהֲמִתִּיהָ בַּצָּמָא. ב:ווְאֶת בָּנֶיהָ לֹא אֲרַחֵם כִּי בְנֵי זְנוּנִים הֵמָּה.

	This is as punishment for her pursuit of her lovers, who have supplied her with fine clothing and the bounty of the land (v.7).[10]
Vv. 8-15 detail the punishments that await the wife, who – it is now made clear – is Israel that pursued the gods of Canaan, in particular Baal, the head of the Canaanite pantheon. Israel has mistakenly attributed its bounty to gifts from Baal, whereas the poem claims that these gifts came from God. Once Israel has seen its mistake and repented (vv. 16-22), God will speak lovingly to her and the marriage vows between God and Israel will be renewed, at which point the haftarah ends.
הושע ב:כא וְאֵרַשְׂתִּיךְ לִי לְעוֹלָם וְאֵרַשְׂתִּיךְ לִי בְּצֶדֶק וּבְמִשְׁפָּט וּבְחֶסֶד וּבְרַחֲמִים. ב:כב וְאֵרַשְׂתִּיךְ לִי בֶּאֱמוּנָה וְיָדַעַתְּ אֶת יְ־הוָה.
 
Hos 2:21 And I will espouse you forever: I will espouse you with righteousness and justice, And with goodness and mercy, 2:22 And I will espouse you with faithfulness; Then you shall be devoted to YHWH.[11]
	כל זאת, כעונש על לכתה אחרי מאהביה, אשר סיפקו לה מזון ולבוש ומכל-טוב הארץ (פסוק ז).[10]
פסוקים ח–טו מפרטים את העונש המצפה לאישה – ועתה ברור שמדובר בעם ישראל אשר זנה אחר אלילי כנען, ובמיוחד אחר הבעל, ראש הפנתאון הכנעני. לדברי השירה, עם-ישראל ייחס בטעות לבעל את השפע שהורעף עליו, בעוד למעשה הייתה זו מתת ה'. כאשר יכיר עם ישראל בטעותו ויתחרט (פסוקים טז–כב), אז ישוב ה' לדבר אל 'רעייתו' בלשון אוהבת, ויחודשו נדרי הנישואין בין ה' לישראל; בנקודה זו מסתיימת ההפטרה.

הושע ב:כא וְאֵרַשְׂתִּיךְ לִי לְעוֹלָם וְאֵרַשְׂתִּיךְ לִי בְּצֶדֶק וּבְמִשְׁפָּט וּבְחֶסֶד וּבְרַחֲמִים. ב:כב וְאֵרַשְׂתִּיךְ לִי בֶּאֱמוּנָה וְיָדַעַתְּ אֶת יְ־הוָה.[11]

	The final verses of the poem speak of the restoration of the children. Unloved (Lo-ruhamah) becomes Loved (Ruhamah); and Not-My-Kin (Lo-ammi) becomes My-Kin (Ammi) as a sign of a restored relationship with God (v. 25).
	פסוקי הסיום של השירה עוסקים בהשבת הילדים: לא-רוחמה שבה להיקרא רוחמה (אהובה), לא-עמי שב להיות 'עמי', כאות לשיקום היחסים עם ה' (פסוק כה).

	Context: Baal Worship in the North
The polemic contained in this poem must be understood on the background of tensions between worshipers of Canaanite Baal and Israelite YHWH in the northern kingdom of Israel. Ancient Israel was a battleground between two competing cults, especially because Baal remained the high-god of its northern neighbors in the Phoenician city-states and the royal house of Israel oftentimes had close personal relationships with Phoenicia.
	ההקשר: פולחן הבעל בצפון

יש להבין את הוויכוח שבשירה זו על רקע המתחים בין עובדי האל הכנעני בעל ובין עובדי ה' בממלכה הצפונית, ישראל. ישראל הקדומה היתה שדה קרב בין שני פולחנים יריבים, במיוחד מפני שהבעל נותר האל הרם של השכנים מצפון בערי-המדינה הפניקיות, ולבית המלוכה הישראלי היו לעתים קרובות קשרים הדוקים עם הצידונים – הפניקים.

	These tensions are reflected particularly in the Elijah and Elisha prophetic narratives in 1 and 2 Kings, as well as in the book of Hosea. As a storm and fertility god, Baal was considered by his worshipers to be the source of bounty in the world. And yet, Hosea argues, it is actually YHWH, the God of Israel, who is the source of fruitfulness in the world, which God apportions to those who are faithful to God.
	מתחים אלה משתקפים במיוחד בסיפורי הנביאים אליהו ואלישע במלכים א ו-ב, כמו גם בספר הושע. בהיות הבעל אל הסער והפריון, האמינו מאמיניו כי הוא המקור לכל השפע בעולם. למולם, טוען הושע כי ה' א-לוהי ישראל הוא מקור הפוריות בתבל, ואותה חולק ה' לנאמניו וליראיו.

	The name of Baal is derived from a common noun meaning lord or master. As such, it may even serve in some biblical passages as an epithet of YHWH (e.g., 2 Samuel 5:20). However, its most common usage is as the most widely employed Hebrew word for husband, reflective of the relative social standing of husbands and wives in the patriarchal society of ancient Israel.
	מקור שמו של האל בעל הוא במשמעות 'אדון' או 'בעלים'. לכן הוא עשוי לשמש בפסוקים מקראיים מסוימים גם כשם נרדף לה' (למשל, "בעל פרצים" בשמואל 
ב ה:כ). אולם השימוש הנפוץ ביותר בעברית במילה 'בעל' הוא ככינוי לגבר נשוי, והוא משקף את היחס המעמדי שבין בעל (אדון) לאשתו, בחברה הפטריארכלית הישראלית הקדומה.

	Removing the Word Ba’al from Our Vocabularies
Hosea was no feminist. Nonetheless, he looked forward to a day when the common noun ba’al, meaning husband, would disappear from Hebrew and be replaced by the word ish“man” (v. 18-19).[12]
הושע ב:יח וְהָיָה בַיּוֹם הַהוּא נְאֻם יְ־הוָה תִּקְרְאִי אִישִׁי וְלֹא תִקְרְאִי לִי עוֹד בַּעְלִי. ב:יט וַהֲסִרֹתִי אֶת שְׁמוֹת הַבְּעָלִים מִפִּיהָ וְלֹא יִזָּכְרוּ עוֹד בִּשְׁמָם.
	הסרת המילה 'בעל' מאוצר המילים
אמנם, הושע לא היה פמיניסט, אולם הוא חזה ימים שבהם המילה 'בעל' תיעלם מן הלשון העברית ואת מקומה תתפוס המילה 'איש' (פסוקים יח–יט).[12]
הושע ב:יח וְהָיָה בַיּוֹם הַהוּא נְאֻם יְ־הוָה תִּקְרְאִי אִישִׁי וְלֹא תִקְרְאִי לִי עוֹד בַּעְלִי. ב:יט וַהֲסִרֹתִי אֶת שְׁמוֹת הַבְּעָלִים מִפִּיהָ וְלֹא יִזָּכְרוּ עוֹד בִּשְׁמָם.

	His motivation for this unrealized wish was the desire to root out the last vestiges of potential Baal worship from Israel. His failure in this regard is reflected in the fact that ba’al continues to be the common Hebrew designation for a husband, albeit not for God.[13]
	המניע של הושע להבעת משאלה זו, שלא התגשמה, היתה התשוקה לשרש את שרידי פולחן הבעל מישראל. כישלונו בענין זה משתקף בעובדה שהמילה 'בעל' משמשת בעברית עד היום לכינוי איש נשוי, אם-כי לא לאל.[13]

	Erotic Love of God
Although the first three chapters of Hosea are deeply problematic in how they view women, when viewed in their cultural and historical context, their central theme is a reminder that love of 
God, in its most visceral sense,  is a central component of biblical religion, an element 
that would remain important to Judaism as it developed over time. But what is the nature of this love? Western thought typically distinguishes between several types of love, most especially between eros—erotic love, and agape—platonic love. (Both “eros” and “agape” are loan words from Greek.)
	אהבתו הארוטית של הא-ל

אף ששלושת הפרקים הראשונים בהושע בעייתיים ביותר בהשקפתם על הנשים, הרי אם נבחן אותם בהקשרם התרבותי וההיסטורי, ניווכח לדעת שעיקר עניינם הוא תזכורת לכך שאהבת הא-לוהים, במובנה העמוק ביותר, היא מרכיב מרכזי בדת המקראית; אלמנט זה שומר על חשיבותו ביהדות, בהתפתחותה עם הזמן. אך מה טיבה של אהבה זו? ההגות המערבית מבחינה באופן ברור בין סוגי אהבה שונים. בעיקר בין 'ארוס' (Eros) -אהבה ארוטית ובין 'אגפה' (Agape) – אהבה אפלטונית (מקור שתי המילים – ביוונית).

	This distinction was especially important in early Christianity, since the New Testament often uses agape, but never eros in its description of the relationship between the nascent Christian community and God or Jesus. Given Hosea’s sexually charged depiction of the relationship between God and Israel, it is evident that here the Tanakh and later Judaism differ from the Christianity reflected in the New Testament, in that they can view the love of God as erotic.
	אבחנה זו הייתה חשובה במיוחד בראשית הנצרות, מאחר שהברית החדשה משתמשת תכופות במילה 'אגפה', לתיאור יחסי הקהילה הנוצרית המתהווה עם אלוהים או עם ישוע, אך לעולם לא ב'ארוס'. לאור תיאורו של הושע את היחסים בין א-להים וישראל, הטעון כל-כך מבחינה מינית, ברור שהתנ"ך והיהדות המאוחרת שונים מהנצרות המשתקפת בברית החדשה, ביכולתם לתפוס את אהבת הא-ל כאהבה ארוטית. 

	As has been demonstrated by scholars such as Howard Eilberg-Schwartz,[14] erotic love, oreros, is basic to a Jewish understanding of divine love, while platonic love, or agape, which plays such an important role in Christian theology as the higher form of love, is less central to the Jewish understanding. It is Hosea’s use of erotic love that has make these chapters so powerful and enduring throughout the ages, since this type of love speaks to the most basic and visceral experience of the human condition.
	כפי שהוכיחו חוקרים כגון הווארד איילברג-שוורץ,[14] היהדות תופסת את המהות היסודית של אהבת הא-ל כארוס – אהבה ארוטית; בעוד האהבה האפלטונית, אגפה, משחקת תפקיד כה חשוב בתיאולוגיה הנוצרית ונחשבת נעלה יותר, הרי זו מרכזית פחות בהשקפה היהודית. השימוש שעושה הושע במטאפורת 
האהבה הארוטית הוא שהעניק לפרקים אלה את עוצמתם ועמידותם לאורך הדורות, מאחר שסוג זה של אהבה עוסק בחוויה היסודית והעמוקה ביותר במצב האנושי.
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�הוספתי את המילה "דימויים" מאחר שיש במאמר התייחסות לדימויים ולמטאפורות כאחד.


�זה אינו דימוי (Image) אלא מטאפורה.


"מֶטָפוֹרָה (Metaphor), יותר מדימוי, היא שימוש במשהו אחד או בתכונותיו כדי להדגים דבר אחר" 


�HYPERLINK "https://eureka.org.il/item/87029/%D7%9E%D7%94%D7%9D-%D7%93%D7%99%D7%9E%D7%95%D7%99%D7%99%D7%9D-%D7%95%D7%9E%D7%94-%D7%94%D7%94%D7%91%D7%93%D7%9C-%D7%91%D7%99%D7%9F-%D7%93%D7%99%D7%9E%D7%95%D7%99-%D7%9C%D7%9E%D7%98%D7%A4%D7%95%D7%A8%D7%94"��https://eureka.org.il/item/87029/%D7%9E%D7%94%D7%9D-%D7%93%D7%99%D7%9E%D7%95%D7%99%D7%99%D7%9D-%D7%95%D7%9E%D7%94-%D7%94%D7%94%D7%91%D7%93%D7%9C-%D7%91%D7%99%D7%9F-%D7%93%D7%99%D7%9E%D7%95%D7%99-%D7%9C%D7%9E%D7%98%D7%A4%D7%95%D7%A8%D7%94�


 


�מצאתי לנכון לצטט את הפסוק. המתרגמת 


�המחבר אינו כותב זאת, אך כך כתוב בפרק הקודם, כז: יב "הָבִיאוּ אֶת-צַוְּארֵיכֶם בְּעֹל מֶלֶךְ-בָּבֶל, וְעִבְדוּ אֹתוֹ וְעַמּוֹ--וִחְיוּ." 


�"כה אָמַר יְהוָ-ה, כָּכָה אֶשְׁבֹּר אֶת-עֹל נְבֻכַדְנֶאצַּר מֶלֶךְ-בָּבֶל בְּעוֹד שְׁנָתַיִם יָמִים, מֵעַל צַוַּאר כָּל-הַגּוֹיִם." 


ציטטתי כדי לדייק את דברי חנניה. המתרגמת.


� עמוס חכם, פירוש לספר ישעיהו (ירושלים: מוסד הרב קוק, מהדורה עשירית, תשנ"ו), עמ' פח. הכוונה היא ש"הולך מהר וקרב הוא היום, שיבוז וישלול צבא אשור את ארם ואפרים." (שם)


�הוספתי מראה מקום לפירוש של ישעיהו עצמו


�מצאתי לנכון להזכיר שם זה.


�נראה לי שחשוב להוסיף זאת


�המחבר כתב "בת זוג", אך ברור שלבעל אין קוראים 'בת זוג', אלא 'בן זוג'.
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