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Dr. Yigal Bloch is a curator at the Bible Lands Museum Jerusalem. He holds an M.A. and Ph.D. in Jewish History, with specialization in the biblical period, from the Hebrew University of Jerusalem. Bloch is the author of Alphabet Scribes in the Land of Cuneiform: Sēpiru Professionals in Mesopotamia in the Neo-Babylonian and Achaemenid Periods (Gorgias Press, 2018), and co-author (with Prof. Nathan Wasserman) of The Amorites: Mesopotamia in the Early Second Millennium BCE (Carmel, 2019 [Hebrew]).

	ד"ר יגאל בלוך
ד"ר יגאל בלוך הוא אוצר במוזיאון ארצות המקרא בירושלים. לד"ר בלוך תואר שני ושלישי בתולדות עם ישראל בהתמחות בחקר המקרא מהאוניברסיטה העברית. מפרסומיו: Sēpiru Professionals in Mesopotamia in the Neo-Babylonian and Achaemenid Periods (הוצאת Gorgias, 2018); האמורים: מסופוטמיה בראשית האלף השני לפנה"ס (עם נתן וסרמן; כרמל, 2019).

	Blood Vengeance in Ancient Near Eastern Context
The Torah allows kin to take vengeance on a murderer; in cases of manslaughter, the killer is offered sanctuary at a refuge city. These laws highlight the struggle to limit clan justice in ancient Israel, a challenge found centuries earlier among the northern Amorites, as detailed in several letters to King Zimri-Lim of Mari.

	נקמת דם במזרח התיכון הקדום
התורה מתירה לקרוב משפחתו של נרצח לגאול את דמו; אם מדובר בהרג בשוגג, להורג עומדת האפשרות לברוח לעיר מקלט. חוקים אלו מלמדים על המאמץ להגביל את משפט השבט בישראל הקדומה, אתגר שאף האמורים הצפוניים נתקלו בו מאות שנים קודם לכן, כפי שעולה מכמה מכתבים שנשלחו לזימרי-לִים מלך מארי.
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	Laws in the Torah and in Mesopotamia
From Hellenistic Jewish literature through modern times, Moses was considered to be the first lawgiver.[1] This changed when, in 1901, a black stone stele inscribed with the laws of Hammurapi,[2] king of Babylon (1784–1742 B.C.E.),[3] was discovered in the French excavations at the ancient city of Susa in southwestern Iran—where it had been brought as booty after the Elamite invasion of Babylon ca. 1153 B.C.E.[4]

	חוקים בתורה ובמסופוטמיה
מימי הספרות היהודית ההלניסטית ועד לעת החדשה נחשב משה למחוקק הראשון.[1] הדבר השתנה בשנת 1901, כאשר התגלתה בחפירות הארכיאולוגיות שערכה משלחת צרפתית בעיר העתיקה שושן מצבת אבן שחורה ועליה חקוקים חוקי חמורבי[2] מלך בבל (1784–1742 לפני הספירה).[3] המצבה הגיעה לשושן כשלל מלחמה לאחר פלישת העילמים לבבל בשנת 1153 לפני הספירה בקירוב.[4]

	Scholars quickly recognized both the similarities and differences between the Laws of Hammurapi and the collections of laws in the Pentateuch, especially those in the Covenant Collection in Exodus, and it became clear that the Torah’s laws are best understood in the context of ancient Near Eastern laws.[5]

	עד מהרה זיהו החוקרים את הדמיון ואת השוני שבין חוקי חמורבי וקבצי החוקים שבמקרא, בייחוד החוקים שכולל ספר הברית שבספר שמות, והתברר כי כאשר בוחנים את חוקי התורה בהקשרם הרחב – חוקי המזרח התיכון הקדום – הם מתבהרים.[5]

	Our understanding of law collections in the ancient Near East became more nuanced upon the discovery and publication of the Laws of Ur-Nammu of Ur and Laws of Lipit-Ishtar of Isin (Sumerian, 21st–20th cent. B.C.E.), and the Laws of Eshnunna (Akkadian, 18th cent. B.C.E.) and Middle Assyrian Laws (Akkadian, 12th cent. B.C.E.), among others.[6]

	ככל שהתגלו והתפרסמו קובצי חוקים נוספים – בהם חוקי אוּר-נמו מן העיר אור וחוקי ליפית-אישתר מן העיר איסין (שומרית, המאה ה-21 לפני הספירה); חוקי אשנונה (אכדית, המאה ה-18 לפני הספירה); והחוק האשורי (אכדית, המאה ה-12 לפני הספירה)[6] – כך הבין אותם המחקר טוב יותר.

	In the summer of 2010, fragments of one or two tablets inscribed with laws in Akkadian and dated to the Middle Bronze Age (ca. 2000–1550 B.C.E.) were discovered in the excavations of Hazor. This furnished a clear proof, if any was needed, that Mesopotamian law collections were known and copied in Canaan before the emergence of ancient Israel.[7]

	בקיץ 2010 התגלו בחפירות תל חצור קטעי תעודה או תעודות המתוארכות לתקופת הברונזה התיכונה (2000–1550 לפני הספירה בקירוב) ועליהן חוקים באכדית. הדבר משמש כראיה נוספת כי קובצי החוקים המסופוטמיים היו מוכרים בכנען והועתקו בה לפני היווצרות ישראל הקדום.[7]

	The Value of Human Life
Comparisons between biblical laws and ancient Near Eastern laws often demonstrate significant overlap, while at the same time, highlighting differences of emphasis or even substance.

	ערכם של חיי אדם
בהשוואה בין חוקי המקרא וחוקים מן המזרח התיכון הקדום מתגלה חפיפה רבה בין החוקים, אולם לצידה קיימים הבדלים – חלקם דקים, חלקם מהותיים.

	Death Penalty for Murder
Biblical law prescribes death for murder.[8] For instance, the Covenant Collection, usually considered to be Israel’s earliest law collection, notes:

	עונש מוות על רצח
החוק המקראי קובע עונש מוות על רצח.[8] לדוגמה, ספר הברית, שלדעת רבים הוא קובץ החוקים הישראלי המוקדם ביותר, מורה:

	
	שמות כא:יב מַכֵּה אִישׁ וָמֵת מוֹת יוּמָת.


	
	

	Here, biblical law is like other ancient Near Eastern law collections,[9] which also prescribe the death penalty for murder. For instance, the first law in the Laws of Ur-Nammu states:

	כאן דומה החוק המקראי לקובצי חוקים אחרים מן המזרח התיכון הקדום,[9] הקובעים אף הם עונש מוות על רצח. לדוגמה, החוק הראשון בחוקי אור-נמו קובע: 

	Ur-Nammu §1 If a man commits a homicide, they shall kill that man.[10]
	למצוא תרגום ב"קובצי הדינים ואוספים משפטיים אחרים מן המזרח הקדום" מאיר מלול[10]


	No Vicarious Punishment
The Torah emphasizes that each person must bear responsibility for his or her own crimes, and that each human life has a unique value of its own:
	הימנעות מענישת תמורה
התורה מדגישה את האחריות המוטלת על כל אחד או אחת למעשיו או למעשיה ותו לו, וכי לחייו של כל אדם ערך רב וייחודי:


	
	דברים כד:טז לֹא יוּמְתוּ אָבוֹת עַל בָּנִים וּבָנִים לֹא יוּמְתוּ עַל אָבוֹת אִישׁ בְּחֶטְאוֹ יוּמָתוּ.


	
Contrary to biblical law, however, ancient Near Eastern legal texts allow for vicarious punishment – i.e., the punishment of one or more of the culprit’s relatives instead of the culprit himself.[11] Noting this difference, Moshe Greenberg (1928–2010) of the Hebrew University of Jerusalem argued that the Torah’s criminal law rests on the assumption that human life has a unique value.[12]
	אולם בניגוד לחוק המקראי, קבצי חוקים מן המזרח התיכון הקדום מתירים את ענישת התמורה, כלומר, הענשת אחד או יותר מבני משפחתו של הפושע במקום הפושע עצמו.[11] החוקר משה גרינברג (1928–2010) עמד על הבדלים אלו וטען כי החוק הפלילי בתורה מבוסס על ההנחה כי לחיי כל אדם ערך משלהם.[12]

	This principle, however, finds expression in ancient Mesopotamian thought as well, but only in the realm of mythical narrative. Thus, a mid-first millennium BCE manuscript of the flood story in the myth of Atrahasis and the flood narrative in Tablet XI of the Standard Babylonian Epic of Gilgamesh, both contain the couplet addressed to the chief god Enlil: “Make the criminal (alone) bear his crime! Make the evil-doer bear his wrong-doing!” This is adduced in these myths to explain that in the future, Enlil should not bring another flood to destroy all of humankind, including those who are not guilty.[13]
	עיקרון זה מתבטא גם במחשבה המסופוטמית הקדומה, אולם מוגבל לתחומי הנרטיב המיתולוגי. הן בכתב יד 
מאמצע האלף הראשון לפני הספירה המגולל את סיפור המבול כפי שהוא מסופר באפוס אתרחסיס, הן בסיפור המבול המופיע על גבי לוח 11 בגרסה הבבלית הרווחת של עלילות גילגמש מופיע דו-טור הנאמר באוזני ראש האלים אנליל: "חוֹטֵא אָדָם לוּ יִשָּׂא עֲוֹנוֹ ,יְשֻׁלַּם לָרָשָׁע כְּדֵי רִשְעָתוֹ" (תרגום שאול טשרניחובסקי). הטיעון מובא במיתוסים אלו כדי לתרץ מדוע לא יביא אנליל מבול נוסף לספות את האנושות כולה, צדיק ורשע יחד.[13]

	
No Monetary Compensation for the Murderer or the Manslaughterer
A related judicial principle of biblical law, also noted by Greenberg, is the rejection of monetary compensation to replace capital punishment:

	ללא כופר נפש מן הרוצח במזיד או ההורג בשגגה
גרינברג עמד על עיקרון משפטי נוסף בחוק המקראי, והוא שלילת האפשרות לגבות כופר נפש תחת עונש מוות:

	
	במדבר לה:לא וְלֹא תִקְחוּ כֹפֶר לְנֶפֶשׁ רֹצֵחַ אֲשֶׁר הוּא רָשָׁע לָמוּת כִּי מוֹת יוּמָת.


	
This prohibition extends even to manslaughter, for which the punishment is not execution but exile to a city of refuge:
	האיסור חל אף במקרה של הרג בשוגג, שבה העונש אינו מוות כי אם גלות לעיר מקלט.

	
	במדבר לה:לב וְלֹא תִקְחוּ כֹפֶר לָנוּס אֶל עִיר מִקְלָטוֹ לָשׁוּב לָשֶׁבֶת בָּאָרֶץ עַד מוֹת הַכֹּהֵן.


	The idea that it is problematic to take a ransom to let a killer go finds parallel in the situation described in a letter sent to King Zimri-Lim of Mari on the Middle Euphrates, in the early years of his reign (1766–1763 B.C.E.), by Iddin-annu, a district governor in the Middle Euphrates valley.[14] The letter concerns a certain man who kidnapped another man’s brother and sold him away into slavery. The crime was deemed worthy of capital punishment (compare Exodus 21:16), and Iddin-annu seized the culprit in order to send him to Zimri-Lim for judgment.
	לתפיסה שיש טעם לפגם בגביית כופר נפש הפוטר את הרוצח מעונש אנו מוצאים מקבילה בתרחיש המתואר במכתב שמוען למלך זימרי-לים ממארי שלגדות הפרת התיכון בראשית שנות מלכותו (1766–1763 לפני הספירה) מאת אידין-אנו, מושל נפה בשפלת הפרת התיכון.[14] המכתב עסק באדם שחטף את אחיו של אדם אחר ומכרו לעבדות. החטא נחשב חמור עד כדי עונש מוות (השוו שמות כא:טז), ואידין-אנו עצר את הפושע במטרה להעמידו לדין בפני המלך זימרי-לים.

	A brother of the culprit proposed an alternative: “Let my brother not be sent to the king; I can pay you silver,” to which Iddin-annu replied indignantly: “Will silver be paid in a capital case? Silver?” (lines 25–29). Eventually, the culprit managed to escape, so that Iddin-annu had to seize his relatives and send one of them to Zimri-Lim instead of the culprit himself (again, vicarious punishment). The contempt Idinn-annu expresses for the suggestion that he take silver in place of punishment fits the spirit of the biblical text.
	אחי הנאשם הציע חלופה: "אחי בל יגיע אל המלך! יש ביכולתי לשלם כסף", ועל כך התקומם אידין-אנו: "במקרה של דיני נפשות יתקבל כסף?! כסף?!" 
(שורות 25–29). לבסוף הצליח הפושע להימלט ואידין-אנו נאלץ לעצור אחד משארי-בשרו לשלחו לזימרי-לים תחת הפושע עצמו (כאן באה לידי ביטוי ענישת התמורה). הבוז שהביע אידין-אנו בתגובה להצעה לגבות דמים במקום הדם עולה בקנה אחד עם רוח הטקסט המקראי.

	The letter to Zimri-Lim shows that in Mari, the king had authority over capital punishment.[15] In the book of Numbers the assembly (הָעֵדָה) has this authority.
	המכתב לזימרי-לים מלמד כי במארי הייתה הסמכות לגזור עונש מוות נתונה בידי המלך.[15] בספר דברים נתונה סמכות זו בידי העדה.

	Goʾel HaDam, Blood Avenger
According to Numbers 35, the assembly must decide whether a killing was premeditated or unintentional. They make this determination based on the tool responsible for the killing[16] and whether the killer was known to bear a grudge against the victim.[17] And yet, if the person is found guilty of premeditated murder, it is not the court who executes him but the גֹּאֵל הַדָּם, gōʾēl had-dām, “the redeemer of the blood,” i.e., the relative who will take revenge on the person who killed his relative by killing him:
	גואל הדם
על פי במדבר לה, על העדה לשפוט האם הדם נשפך בשוגג או במזיד. הקריטריונים המבחינים הם הכלי ששימש להרג[16] והאם הרוצח נטר איבה לנרצח.[17] ועם כל זאת, גם כאשר נמצא הרוצח אשם ברצח במזיד, לא בית המשפט הוא המוציא אותו להורג כי אם גואל הדם, שהוא שאר הבשר שניתנת לו הרשות לנקום את דמו של הנרצח באמצעות הרג הרוצח:

	
	במדבר לה:יטגֹּאֵל הַדָּם הוּא יָמִית אֶת הָרֹצֵחַ בְּפִגְעוֹ בוֹ הוּא יְמִתֶנּוּ.[18]

	In such cases the court, apparently, washes its hands of the killer and leaves him to his fate. Moreover, if the assembly determines that it was manslaughter, the person is not simply acquitted, but the assembly must place him in the nearest city of refuge where he must stay until the death of the high priest:
	במקרים אלו מסיר בית המשפט את האחריות לרוצח מעצמו ומפקיר אותו לגורלו. זאת ועוד, אם קבעה העדה שמדובר בהרג בשוגג, הנאשם אינו מזוכה; על העדה לשלחו לעיר המקלט הקרובה ושם עליו לשהות עד מותו של הכהן הגדול:

	
	במדבר לה:כה וְהִצִּילוּ הָעֵדָה אֶת הָרֹצֵחַ מִיַּד גֹּאֵל הַדָּם וְהֵשִׁיבוּ אֹתוֹ הָעֵדָה אֶל עִיר מִקְלָטוֹ אֲשֶׁר נָס שָׁמָּה וְיָשַׁב בָּהּ עַד מוֹת הַכֹּהֵן הַגָּדֹל אֲשֶׁר מָשַׁח אֹתוֹ בְּשֶׁמֶן הַקֹּדֶשׁ.[19]

	In both cases, whether convicted or acquitted, the blood avenger wants to kill the person. The set of laws about murder is aimed at helping society navigate this challenge:
	הן ברצח במזיד, הן בהרג בשגגה מבקש גואל הדם להרוג את הרוצח. מערכת החוקים העוסקת ברצח מיועדת לסייע לחברה להתמודד עם אתגר זה:

	
	לה:כד וְשָׁפְטוּ הָעֵדָה בֵּין הַמַּכֶּה וּבֵין גֹּאֵל הַדָּם עַל הַמִּשְׁפָּטִים הָאֵלֶּה.

	In the case of murder, the assembly lets the blood-avenger have his way; in the case of manslaughter, not only the assembly, but Israelite society as a whole, must act to protect him from the blood-avenger by designating safe cities.
	ברצח במזיד מאפשרת העדה לגואל הדם לפעול כרצונו; בהרג בשגגה, על העדה ועל החברה הישראלית כולה מוטלת האחריות להגן על ההורג בשגגה ולהציע לו עיר מקלט.

	Clan Justice versus State Justice
Blood vengeance is a form of justice in which the family or clan of the deceased has the right to punish the assailant. Such behavior likely originated in pre-state societies in which clans needed to maintain an equilibrium of power in which injury to one family is compensated by a comparable injury to the offending group. But such responses continued long after the emergence of states— they still exist in some societies nowadays—when the local clans are unwilling to submit to the central authority in this regard. This seems to be the case for biblical society.
	חוק השבט לעומת חוק המדינה
נקמת דם היא אופן של משפט צדק ובו למשפחת הנרצח או לשבטו עומדת הזכות להעניש את הרוצח. מנהג זה מקורו מן הסתם בחברות קדם-מדיניות שבהן הייתה משימת השמירה על האיזון החברתי מוטלת על השבט, ולפיכך פגיעה במשפחה אחת נענתה בפגיעה שוות-ערך בקבוצה הפוגעת. אולם תגובות מעין אלו המשיכו להתקיים שנים רבות לאחר הופעת המדינות, והן אף קיימות עד ימינו אנו בחברות מסוימות שבהן השבט מסרב לסור למרות המדינה בהקשר זה. כך היה ככל הנראה בחברה שמתאר המקרא.

	In the period that the Pentateuch was composed, Israelite/Judahite society was ruled by a king or, in the Persian period, a governor and a high priest. And yet, clearly, the leaders needed to deal with the clans, who still felt that they had the right to take revenge on whoever killed their relative. Thus, the laws here represent a compromise between the idealized Israelite society, with judgments made by an objective third-party, and clannish justice, in which the blood avenger hunts down the killer and takes revenge.
	בתקופת חיבור חמישה חומשי תורה היו ישראל ויהודה חברות שבראשן עומד מלך; בתקופה הפרסית היו מוסרות השלטון בידי הפחה והכהן הגדול. ועם זאת מתברר מן המקרא כי השלטון נדרש להתמודד עם השבטים שחשו כי עדיין שמורה להם הזכות להתנקם בכל מי שרצח אחד מבניהם. החוק אפוא הוא בגדר פשרה בין החברה הישראלית האידאלית שבה יהיה המשפט מופקד בידי צד שלישי ניטרלי ובין חוק השבט שבו צד גואל הדם את הרוצח ונוקם בו.

	Part of this compromise is the building of refuge cities for the manslayer which, in addition to protecting his life, punishes unintentional killers by forcing them to live in exile for an extended period, thus calming the tempers of the offended clan. If the person leaves early, it is assumed that society will not be able to offer protection, and the blood avenger will act:
	במסגר פשרה זו הוקמו ערי מקלט להורגים בשגגה, שיטה המגינה על חייהם אולם בד בבד מענישה אותם בגלות לתקופה ממושכת ובכך מאפשרת לסערת הרוחות בקרב השבט הנפגע לשקוט. אם יצא ההורג את עיר המקלט לפני תום תקופת הגלות, המקרא מניח כי החברה לא תוכל להגן עליו וכי גואל הדם יעשה בו שפטים:

	
	לה:כו וְאִם יָצֹא יֵצֵא הָרֹצֵחַ אֶת גְּבוּל עִיר מִקְלָטוֹ אֲשֶׁר יָנוּס שָׁמָּה. לה:כזוּמָצָא אֹתוֹ גֹּאֵל הַדָּם מִחוּץ לִגְבוּל עִיר מִקְלָטוֹ וְרָצַח גֹּאֵל הַדָּם אֶת הָרֹצֵחַ אֵין לוֹ דָּם.

	Thus the laws in Numbers leave intact the existence of clannish blood-revenge, while regulating it so that it does not conflict with the ethical legal principles of Israelite society as reflected more broadly in the law collections.
	כך מאפשרים חוקי במדבר למוסד נקמת הדם השבטי להתקיים ובה בעת מבטיחים שלא יסתור את עקרונות החוק והמוסר של החברה הישראלית כפי שהם משתקפים בתמונה הרחבה העולה מקבצי החוקים.

	Blood Guilt and Blood Revenge in Northern Mesopotamia
Blood vengeance is also found in northern Mesopotamia.[20] The Middle Assyrian Laws, from the city of Assur in the 12th century B.C.E., note that a man has the right to avenge a murdered relative by killing the killer, or he can just take payment, including one of the killer’s children if nothing else is available:
	אשמת דם ונקמת דם בצפון מסופוטמיה
נקמת דם הייתה נוהג שרווח גם בצפון מסופוטמיה. דיני אשור התיכונה, קובץ חוקים מהעיר אשור המתוארך למאה ה-12 לפני הספירה, מורים כי לאדם עומדת הזכות לנקום את דמו של שאר בשרו ההרוג באמצעות הריגת הרוצח או גביית כופר נפש – ובכלל זאת עומדת לו הזכות לקחת אחד מילדי הרוצח אם אין לו כל רכוש אחר.

	
[If either] a man or a woman enters [another man’s] house and kills [either a man] or a woman, [they shall hand over] the manslayers [to the head of the household]: if he so chooses, he shall kill them, or if he chooses to come to an accommodation, he shall take [their property]; and if there is [nothing of value to give from the house] of the manslayers, either a son [or a daughter . . .][21]
	לצטט ממלול, קובצי הדינים, לוח A פסקה 10[21]

	Unlike the Torah, the Middle Assyrian Laws make no distinction between premediated murder and accidental manslaughter. The option of monetary compensation puts Assyrian law in opposition to the norms of the Amorite tribes that inhabited the region some six centuries earlier, who looked askance at such an option, as we read in another letter to King Zimri-Lim of Mari.[22]
	בניגוד לתורה, דיני אשור התיכונה אינם מבחינים בין רצח במזיד ובין הרג בשגגה. האפשרות לפיצוי כספי שמציע החוק האשורי מנוגדת למנהגם של שבטי האמורי שחיו באזור כשש מאות שנים לפני כן, ואשר ראו מנהג זה בבוז, כפי שאפשר להיווכח ממכתב נוסף שנשלח למלך זימרי-לים ממארי.[22]

	A Case of Blood-Vengeance in Ancient Andarig
Yasim-El, Zimri-Lim’s envoy in the kingdom of Andarig, south of the Sinjar mountains (now in northwestern Iraq),[23] wrote to Zimri-Lim that a certain young man from the neighboring kingdom of Kurda, was held captive in Andarig by a brother of a military officer named Yahun-El. The man’s father wanted to redeem him but lacked five shekels of silver out of the thirty shekels which the captor demanded. In a strange twist, when the father went back to Kurda to fetch more silver, the captor died suddenly in his home. Yasim-El suggests that perhaps the man’s gods killed him or maybe he just had a heart attack, but the captor’s brothers accused the captive of having murdered his captor.
	גאולת דם באנדריג הקדומה
יסים-אל, שליחו של זימרי-לים בממלכת אנדריג (אנדריק) שמדרום להרי סִנג'אר, כיום בצפון-מערב עירק,[23] כתב למלך זימרי-לים כי צעיר אחד מן הממלכה השכנה כורדה הוחזק בשבי באנדריג בידי אחיו של קצין צבא ושמו יח'ון-אל. אבי השבוי ביקש לפדותו אולם השובה דרש בתמורה שלושים שקלים ואילו בידיו היו רק עשרים וחמישה שקלים. תהפוכות הגורל גרמו שכאשר שב האב על עקבותיו לכורדה כדי להביא עמו את שארית הסכום, מת השובה פתאום בביתו. יסים-אל סבר כי ייתכן שאליו הרגו אותו או שמת מעצמו מהתקף לב, אולם אחי השובה האשימו את השבוי ברצח.

	When Himdiya, the ruler of Andarig, came back to the city, he handed the captive over to the captor’s brothers for vengeance (niqmum).[24] Before doing so, Himdiya sent a letter to the king of Kurda, who was named Hammurapi (like his famous Babylonian contemporary), but the brothers of the deceased, headed by Yahun-El, refused to wait for a reply. Instead, they took the captive out for execution.
	כאשר שב חִ'ימדִיָא שליט אנדריג אל העיר, מסר את השבוי לאחי השובה לצורך נקמת דם (niqmum).[24] לפני כן שלח ח'ימדיא מכתב למלך כורדה, שאף הוא, כבן זמנו הבבלי המפורסם, היה קרוי חמורבי, אולם אחי המת ובראשם יח'ון-אל סרבו להמתין לתשובה, ומיהרו להוציא את השבוי להורג.

	Yasim-El writes that he tried to prevent the execution, but was not successful:
	יסים-אל כותב במכתבו כי ניסה למנוע את ההוצאה להורג אולם לא הצליח:

	I begged Himdiya (lit., “seized his hand”) – but he would not assent – [saying,] “Should I hold [in hand] 100 shekels of silver [for] this man, [I would still kill] him. Yahun-El, who has suffered, [should] kill [this man]” (lines 32–36).
	תפסתי את ידו של ח'ימדיא (כדי להניא אותו מהמעשה) אך לא נעניתי. [כך (הוא אמר): באשר] לאיש ההוא – גם אם אקבל (ממך) מאה שקלי כסף [ביד – אוציא] אותו [להורג]. יח'ון-אל, הצד הנפגע, הוא זה שיהרוג [את האיש ההוא]" (שורות 32–36).


	In the following lines of the letter, Yasim-El details the brutal way in which the alleged culprit was killed—they pierced his nose and ran a rope through it, pierced his thighs, skinned his chest, cut off his ears, and dragged him around the city 30 times. Blood vengeance was clearly a personal matter and not a simple state execution.
	בהמשך המכתב מתאר יסים-אל את האופן האכזרי שבו הוצא השבוי להורג – הורגיו פילחו את אפו והעבירו בו מושכה, פערו פצעים בשתי ירכיו, פשטו את העור מחזהו, קצצו את אוזניו וגררו אותו סביב העיר שלושים פעמים. מתיאור זה ניכר כי לנקמת הדם הייתה משמעות אישית עמוקה וכי לא היה זה עונש מוות מידי המדינה ותו לא.

	
Himdiya’s decision to allow Yahun-El to exact blood vengeance was rushed, but it illustrates two points: First, in contrast to the Middle Assyrian Laws, Himdiya was appalled by the possibility of a monetary payment in lieu of the execution of the culprit, something we noted in the letter to Zimri-Lim discussed above. Second, Yahun-El, the deceased’s relative, is the one who should kill the captive, following the principles of blood revenge.
	החלטתו של ח'ימדיא לאפשר ליח'ון-אל לגבות את נקמת הדם הייתה נמהרת, אולם היא מדגימה שני עקרונות: ראשית, בניגוד לדיני אשור התיכונה, ח'ימדיא הזדעזע מן האפשרות לגבות כופר נפש בכסף במקום להוציא את הרוצח להורג – תגובה שנוכחנו בה גם במכתב לזימרי-לים לעיל. שנית, יח'ון-אל, קרובו של המת, הוא שהוציא את השבוי להורג, על פי עקרון נקמת הדם.

	Here we see that the local king supported the blood-avenger, that the neighboring king, Hammurapi of Kurda—where the victim was from—was ignored, and the emissary of the overlord king, Zimri-Lim, was powerless to overrule the local king and stop the blood avenger. Although the kingdoms of ancient Mesopotamia are often perceived as absolutist regimes in which the king could rule as he pleased—the common image of oriental despotism—in practice, the power relations were much more complicated.
	במקרה שלפנינו המלך המקומי תמך בגואל הדם, שארי הבשר התעלמו מן המלך השכן, חמורבי מכורדה, ושליח המלך זימרי-לים – אדונם של המלכים הללו – לא הצליח לעצור בעד המלך המקומי ולמנוע את נקמת הדם. אף שממלכות מסופוטמיה הקדומה נתפסות לעתים קרובות כמשטרים אבסולוטיים שבהם יכול המלך לעשות ככל העולה על רוחו, למען האמת היו יחסי הכוח בהן מורכבים ביותר.

	Struggling to Control Justice
Like the Israelites centuries later, the Northern Mesopotamian Kings struggled to take full control over judicial decisions involving murder but were unsuccessful. The biblical institution of the refuge city, and the allowance for the clan representative to do the actual killing in the case of a guilty verdict, was the Israelite lawgiver’s way of finding a modus vivendi, which would allow the clans to feel empowered while keeping the final decisions in the hands of the state and its institutions.
	מאבק השליטה בחוק ובצדק
כמו הישראלים מאות שנים אחריהם, אף מלכי מסופוטמיה הקדומה נאבקו להשיג שליטה מלאה בהחלטות המשפטיות הנוגעות ברצח אולם הדבר אל עלה בידיהם. מוסד ערי המקלט המקראי והרשות לגואל הדם להרוג את הרוצח בעצמו במקרה של רצח במזיד הייתה דרכו של המחוקק הישראלי להגיע לפשרה שתאפשר לשבט לחוש הכוח בידיו ובעת ובעונה אחת להותיר את ההחלטה הסופית בידי המדינה ומוסדותיה.
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Nathan Wasserman, The Flood: The Akkadian Sources, Orbis Biblicus et Orientalis 290 (Leuven: Peeters, 2020), 100–101, 113, 119.

	14. This letter, A.697, was published by Jean-Marie Durand, “Si ce n’est toi, c’est donc ton frère. . .,” in From Mari to Jerusalem and Back: Assyriological and Biblical Studies in Honor of Jack Murad Sasson, ed. Annalisa Azzoni et al. (University Park, Penn.: Eisenbrauns, 2020), 118-124. A Hebrew translation can be found in Bloch and Wasserman, "בין דם לדמים" [“Blood Guilt and Monetary Compensation”], 12–13.
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	[15] עיקרון זה מוצהר במפורש בחוקי אשנונה, סעיף מח (מלול, קבצי הדינים, ??).

	16. If the person was killed with an iron, stone, or wooden tool, i.e., one used for assault, then it is reasonable to assume that the blow was premeditated, and the culprit must be considered a murderer (vv. 16–18). If, in contrast, the person was hit with some object not generally used as a weapon (like a stone), then the killing is said to be manslaughter (vv. 22–23).
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	17. The Torah first notes the importance of malice as a factor (vv. 20–21), in contrast to someone who bore no grudge and the attack does not seem premeditated (vv. 22–23).
	[17] התורה מציינת תחילה את חשיבות האיבה בשאלת הכוונה (פס' כ–כא), בניגוד למקרה שבו ההורג לא נטר טינה למת ושבו התקיפה אינה נראית מתוכננת (פס' כב–כג).
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במדבר לה:כא ...גֹּאֵל הַדָּם יָמִית אֶת הָרֹצֵחַ בְּפִגְעוֹ בוֹ.
 
Num 35:21 … The blood-avenger shall put the murderer to death upon encounter.
	[18] המקרא חוזר על הדברים כמה פסוקים לאחר מכן: 
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	19. In addition to being the long-term home of people convicted of manslaughter, the city also functions as a kind of jail, protecting the killer from being killed before the trial:
במדבר לה:יא וְהִקְרִיתֶם לָכֶם עָרִים עָרֵי מִקְלָט תִּהְיֶינָה לָכֶם וְנָס שָׁמָּה רֹצֵחַ מַכֵּה נֶפֶשׁ בִּשְׁגָגָה. לה:יב וְהָיוּ לָכֶם הֶעָרִים לְמִקְלָט מִגֹּאֵל וְלֹא יָמוּת הָרֹצֵחַ עַד עָמְדוֹ לִפְנֵי הָעֵדָה לַמִּשְׁפָּט.
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Abraham Malamat, Mari and the Early Israelite Experience (Oxford: Oxford University Press, 1989), 27–52.
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 לתרגום עברי ראו וסרמן ובלוך, בין דם לדמים, עמ' 15–16.

	24. The term is cognate to Hebrew נקמה (neqama), “vengeance.”
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