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	Original
	Translation

	Esau the Ancestor of Rome
	עשו, אביה של רומא

	In the Bible, Esau is the ancestor of the Edomites who live on Mount Seir, southwest of Judah. So how did the rabbis come to associate Esau and Edom with Rome? Two main factors are at work here: Christianity and Herod.

	עשו המקראי הוא אביהם של בני אדום החיים בהר שעיר, מדרום ליהודה. מדוע אפוא ראו אותו חז"ל כאביה של רומא, ואת אדום כרומא עצמה? נראה ששני גורמים לדבר: הנצרות והורדוס.
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	Esau reconciles with Jacob (detail), Die Bibel in Bildern 1860 Julius Schnorr von Carolsfeld
	עשו מתפייס עם יעקב (פרט); Die Bibel in Bildern, 1860, יוליוס שנור פון קרולספלד.

	Esau and Jacob: Sibling Rivalry
The Torah describes how Isaac and Rebekah’s twin sons, Jacob and Esau, battle each other in their mother’s womb:

	עשו ויעקב: קנאת אחים
התורה מתארת את מאבקם של יעקב ועשו, בניהם התאומים של רבקה ויצחק, עוד ברחם אמם:

	
	בראשית כה:כב וַיִּתְרֹצֲצוּ הַבָּנִים בְּקִרְבָּהּ… כה:כג וַיֹּאמֶר יְ-הוָה לָהּ שְׁנֵי (גיים) [גוֹיִם] בְּבִטְנֵךְ וּשְׁנֵי לְאֻמִּים מִמֵּעַיִךְ יִפָּרֵדוּ וּלְאֹם מִלְאֹם יֶאֱמָץ וְרַב יַעֲבֹד צָעִיר.


	
This battle in the womb continues through their birth:
	המאבק ברחם נמשך גם במהלך הלידה:

	
	כה:כד וַיִּמְלְאוּ יָמֶיהָ לָלֶדֶת וְהִנֵּה תוֹמִם בְּבִטְנָהּ. כה:כה וַיֵּצֵא הָרִאשׁוֹן אַדְמוֹנִי כֻּלּוֹ כְּאַדֶּרֶת שֵׂעָר וַיִּקְרְאוּ שְׁמוֹ עֵשָׂו.כה:כו וְאַחֲרֵי כֵן יָצָא אָחִיו וְיָדוֹ אֹחֶזֶת בַּעֲקֵב עֵשָׂו וַיִּקְרָא שְׁמוֹ יַעֲקֹב…

	As Jacob and Esau grow up, their competition continues. Esau is a hunter while Jacob is a tent-dweller, and one day, when Esau returns from a hunt, Jacob convinces his exhausted brother to sell him his birthright for a pot of stew. In a later story, Jacob finally overtakes his older twin, when he tricks their elderly, blind father Isaac into blessing him with Esau’s blessing (27:29).
	התחרות בין יעקב ועשו נמשכה גם עם התבגרותם. עשו היה איש ציד, ויעקב לעומתו יושב אוהלים. יום אחד, כאשר שב עשו מן הציד, שיכנע יעקב את אחיו המותש למכור לו את זכות הבכורה תמורת נזיד עדשים. לאחר מכן הוליך יעקב שולל את אביהם הזקן והעיוור, קיבל ממנו את ברכות עשיו וכך גבר לבסוף על תאומו הבכור (כז:כט).

	This leaves Esau with the “blessing” of subservience to his younger brother (27:40). Esau is furious at his brother’s trick, and Jacob runs away to Haran to escape Esau’s wrath. When Jacob returns twenty years later, the brothers reconcile (Gen 33). Even so, in the end, the brothers go their separate ways, with Jacob staying in Canaan and Esau moving to Seir, in the southern Transjordan:
	כך נותר עשו ובידיו "ברכת" השיעבוד לאחיו הצעיר (כז:מ). זעמו על התחבולה של אחיו היה רב, ויעקב נמלט מפניו לחרן. עשרים שנה לאחר מכן שב יעקב לכנען והשניים התפייסו (בראשית לג). אף על פי כן, המשיך כל אחד מהם לדרכו – יעקב נשאר בכנען ועשו המשיך לשעיר, בדרום עבר הירדן:

	
	בראשית לו:ו וַיִּקַּח עֵשָׂו אֶת נָשָׁיו וְאֶת בָּנָיו וְאֶת בְּנֹתָיו וְאֶת כָּל נַפְשׁוֹת בֵּיתוֹ וְאֶת מִקְנֵהוּ וְאֶת כָּל בְּהֶמְתּוֹ וְאֵת כָּל קִנְיָנוֹ אֲשֶׁר רָכַשׁ בְּאֶרֶץ כְּנָעַן וַיֵּלֶךְ אֶל אֶרֶץ מִפְּנֵי יַעֲקֹב אָחִיו…. לו:ח וַיֵּשֶׁב עֵשָׂו בְּהַר שֵׂעִיר עֵשָׂו הוּא אֱדוֹם.


	Although the texts about Jacob and Esau are ostensibly speaking about individuals, each brother represents an ethnic and/or political group that resided in the Levant in biblical times. The physical description of Esau, as red (adom) and covered in hair (se’ar) foreshadows his future as the founder of the Edomites who live near Mount Seir.[1]
	אף שהטקסטים המספרים את סיפורם של יעקב ושל עשו עוסקים לכאורה ביחידים, כל אחד מן האחים מייצג קבוצה אתנית או פוליטית שהתקיימה במזרח התיכון בתקופת המקרא. תיאור מראהו של עשו כאדום ושעיר הוא רמז מטרים להיותו אב האומה האדומית שחיה בקרבת הר שעיר.[1]

	Israel and Edom: The Historical Connection
The biblical text explains that the two groups, Israel (=Jacob) and Edom (=Esau), are “brothers.” The Edomites are the older group, which the Bible confirms in a number of texts that describe Edom having a kingdom before the Israelites do (Gen 36:31-39, Num 20:14-21, Deut 2:2-8). Nevertheless, Israel will rule over Edom; this occurs with David’s conquest (2 Sam 8:14, 1 Kgs 11:15-16) and lasts until Edom rebelled and won independence during the reign of King Jehoram of Judah (2 Kgs 8:20-22).
	ישראל ואדום: קשר היסטורי
הטקסט המקראי מתאר את שתי הקבוצות, ישראל (=יעקב) ואדום (=עשו) כאחים. האומה האדומית קדומה מן האומה הישראלית, כך מלמד המקרא בכמה טקסטים המתארים את ממלכת אדום כממלכה שנוסדה לפני היות ממלכת ישראל (בראשית לו:לא–לט, במדבר כ:יד–כא, דברים ב:ב–ח). ואולם, ישראל עתידה למשול באדום; ואכן כך היה. שלטון ישראל על אדום החל בניצחון דוד על האדומים (שמואל ב ח:יד, מלכים א יא:טו–טז) ותם בהתקוממותם של האדומים וזכייתם בעצמאות בימי מלכות יהורם מלך יהודה (מלכים ב ח:כ–כב).

	Judea and Idumea in Second Temple Times
After the destruction of Judah in 586, the Edomites, who sided with the Babylonians in their conquest (Ps 137:7), expanded their territorial holdings westward, all the way to Ashkelon, settling in much of what was once southern Judah (including Hebron).[2] When the Judahites began to return in the late 6th century B.C.E., the Edomites were entrenched in the south and antagonism between the groups was heated.
	יהודה ואידומיאה בימי בית שני
לאחר חורבן ממלכת יהודה בשנת 586 לפני הספירה הרחיבו האדומים, שהיו בני בריתם של הבבלים במסעות הכיבוש שלהם (תהילים קלז:ז), את שטחי ממלכתם מערבה עד אשקלון, ושלטו במרבית חבל הארץ שהיה לפני כן דרום יהודה (ובכלל זאת חברון).[2] כאשר החלו היהודאים לשוב לארץ בשלהי המאה הששית לפני הספירה, כבר היכו האדומים שורש עמוק בחבלי ארץ אלו ובין הקבוצות שררה יריבות עזה.

	Centuries later, when the Maccabees rebelled against the Syrian Greeks in 167 B.C.E., the Judeans also took their fight to the Idumeans (1 Macc. 5:65; NETS with adjustments):
	כמה מאות שנים לאחר מכן, כאשר מרדו המכבים בשלטון הסורי-יווני בשנת 167 לפני הספירה, היו גם האדומים באויבים שבהם לחמו היהודאים (מקבים א ה:סה; תרגום כהנא):

	And Judah and his brothers went out and made war on the sons of Esau in the land to the south. And he struck Hebron and its daughters and tore down its fortresses and burned the towers all around it.

	ויצא יהודה ואחריו וילחמו את בני עשיו בארץ אשר אל הנגב ויך את חברון ואת בנותיהם ויהרוס את מבצריה ואת מגדליה שרפו מסביב.

	After the establishment of Judea as an independent polity, the Hasmonean high priest John Hyrcanus (134-104 B.C.E.) conquered the Idumeans and forced them to convert to Judaism (Josephus, Ant. 13:9). Thus, for the second time, Jacob ruled Esau.

	לאחר הקמת יהודה כישות מדינית עצמאית הביס הכהן הגדול לבית חשמונאי, יוחנן הורקנוס (134–104 לפני הספירה), את האדומים, וכפה עליהם להתגייר (פלביוס יוספוס, קדמוניות היהודים יג:ט). כך משל יעקב בעשו זו הפעם השנייה.

	Edom and Rome
This basic sketch of the relationship between the polities of Israel/Judah/Judea and Edom/Idumea during the biblical and Second Temple periods indicates that Edom was a polity that ruled from the Mount Seir area, from Wadi al-Hasa (south-east of the Dead Sea) in modern day Jordan and southward, eventually extending westward to Ashkelon on the Mediterranean Coast, and northward up to Hebron, in the Second Temple period.
	אדום ורומא
תרשים כללי זה של היחסים בין שתי הישויות המדיניות – ישראל/יהודה/יודיאה ואידומיאה –  בימי המקרא ובימי בית שני מלמד כי אדום הייתה ישות מדינית ששלטה על חבל הארץ שבין הר שעיר, ואדי חסה (מדרום מזרח לים המלח) שבירדן של ימינו ודרומה, עד אשקלון וחופי הים התיכון במערב, ובצפון הגיעה הממלכה בימי בית שני עד חברון.

	And yet, Rabbinic midrash associates Esau and Edom with a completely different geographical area—the city of Rome in the Italian Peninsula—and speaks as if Romans are all Edomites. How did this develop? I believe that the two main factors were at work here: Christianity and Herod.

	ואולם, מדרש חז"ל קושר את עשו ואת אדום עם אזור גיאוגרפי שונה לחלוטין – העיר רומא שבחצי האי האיטלקי – ומתייחס אל בני רומא כאל אדומים. כיצד קרה הדבר? אני סבורה כי שתי סיבות לדבר: הנצרות והורדוס.

	To understand the development of this rabbinic interpretation of Esau and Edom, we need to look at a parallel process of allegorizing Esau which begins with the Jewish, Christ-believing homileticist, Paul of Tarsus (ca. 5–64/67 C.E.).

	כדי להבין כיצד הגיעו חז"ל לתפיסה זו של עשו ורומא, יש להביט בתהליך מקביל – האלגוריזציה של עשו ביצירתו המדרשית של שאול התרסי, הוא פאולוס, שליחו של ישו (5–64/67 בקירוב).

	Early Christian Readings of the Jacob-Esau Metaphor
In his epistle to the Romans, Paul reminds his readers that God chose Isaac and not Ishmael among Abraham’s sons, because Isaac was “the child of the promise” and not just a child of the flesh.[3] Already in his Epistle to the Galatians, Paul characterized his opponents as Ishmael, a point implied at the beginning of Romans 9 as well. After describing how God chose Isaac, Paul writes that God similarly chose Jacob (Romans 9:10–13, NRSV),

	קריאות נוצריות מוקדמות של מטפורת יעקב-עשו
באיגרתו אל הרומים מזכיר פאולוס לקוראיו כי מבין בניו של אברהם בחר אלוהים ביצחק על פני ישמעאל, משום שיצחק הוא "בן ההבטחה" ולא בן הבשר.[3] כבר באיגרת אל הגלטים מכנה פאולוס את אויביו "ישמעאל", ורומז כך שנית בראשית פרק ט באיגרת אל הרומים. לאחר שהוא מציין כי אלוהים בחר ביצחק, הוא מוסיף כי גם יעקב הוא בחיר האלוהים (רומים ט:י–יג):

	…when she (=Rebekah) had conceived children by one husband, our ancestor Isaac. Even before they had been born or had done anything good or bad—so that God’s purpose of election might continue, not by works but by his call—she was told (Gen 25:23), “The elder shall serve the younger.” As it is written (Mal 1:3), “I have loved Jacob, but I have hated Esau.”

	ולא זו בלבד, אלא גם רבקה בהיותה הרה לאיש אחד, ליצחק אבינו, בטרם נולדו בניה ובטרם עשו טוב או רע נאמר לה "ורב יעבד צעיר" (שמות כה:כג), כדי שתכון תכנית אלהים המֻשתתת על בחירה, לא מתוך מעשים אלא לפי קריאתו של הקורא, ככתוב: "ואהב את-יעקב, ואת-עשו שנאתי."

	By tying the choice of Jacob to the choice of Isaac, Paul implies—but does not state outright—that his followers should be identified with Jacob and his opponents should be identified with Esau.

	בקושרו בין הבחירה ביעקב ובין הבחירה ביצחק רומז פאולוס – הגם שאינו אומר במפורש – שמאמיניו מזוהים עם יעקב ומתנגדיו, לעומתם, הם בני דמותו של עשו.

	Epistle of Barnabas
A few decades after Paul, in the late first or early second century C.E., the author of the pseudonymous letter known as the Epistle of Barnabas (a work that was considered canonical by some sects of Christianity), uses the prophecy about Rebekah’s two sons as a reference to contemporary groups (Barnabas 13:1-3, Holmes ed.):

	איגרת ברנבא
כמה עשורים לאחר פאולוס, בשלהי המאה הראשונה או בראשית המאה השניה לספירה, באיגרת פסאודואפיגרפית הידועה בשם "איגרת ברנבא" (חיבור הנחשב קנוני בקרב זרמים מסוימים בנצרות), משתמש המחבר בנבואה על אודות שני בניה של רבקה כדי לרמוז לשתי קבוצות בנות ימיו (ברנבא יג:א–ג):

	But let us see if this people (=Jews) is the heir, or the former (=Jesus followers), and if the covenant belongs to us or to them. Hear ye now what the Scripture saith concerning the people. Isaac prayed for Rebecca his wife, because she was barren; and she conceived. Furthermore also, Rebecca went forth to inquire of the Lord; and the Lord said to her, “Two nations are in thy womb, and two peoples in thy belly; and the one people shall surpass the other, and the elder shall serve the younger.” You ought to understand who was Isaac, who Rebecca, and concerning what persons He declared that this people should be greater than that.

	אולם הנה ניווכח האם עם זה (=היהודים) הוא היורש, או האחר (=מאמיני ישוע), והאם הברית לנו היא או להם. הטו אוזן לדברי הכתוב על העם. יצחק העתיר עבור רבקה אשתו כי הייתה עקרה; והיא הרתה. וכן הלכה רבקה לדרוש את אלוהים, והאלוהים אמר לה "שני גוים בבטנך ושני לאומים ממעייך יפרדו, ולאם מלאם יאמץ ורב יעבד צעיר". צא ולמד מיהו יצחק, מי רבקה, ועל מי אמר לאום מלאום יאמץ.

	Here, Barnabas implies that Jesus followers, the younger group, are Jacob, whereas the Jews, the older group, are Esau. This contrasts sharply with Paul, for whom the main distinction between Esau and Jacob was between types of Christ followers, his group versus that of his opponents in Jerusalem. It would never have occurred to Paul to exclude Jews from Jacob as Barnabas does. This difference is best explained by the post-Paul history of the Christ believing group, which was composed largely of non-Jews, and often identified the Jews as the Other.
	כאן רומז ברנבא כי מאמיני ישוע, שאך זה עתה עלו על בימת ההיסטוריה, הם יעקב, והיהודים, הקיימים זה עידן ועידנים, הם עשו. הדבר עומד בניגוד מוחץ עם השקפתו של פאולוס, שבעיניו ההבחנה בין יעקב ועשו מקבילה להבחנה בין קבוצות שונות ממאמיני ישוע – כנסייתו שלו לעומת כנסיית מתנגדיו בירושלים. לא עלה על דעתו של פאולוס להוציא את היהודים מכלל הגדרת יעקב כפי שעשה ברנבא. את ההבדל ביניהם יש לתלות בקורותיהם של מאמיני ישוע לאחר ימי פאולוס ובהיותם לא-יהודים ברובם, שלעתים קרובות ראו את היהודים כאחר.

	Tertullian’s Against the Jews
The first Church Father to state explicitly that Jacob symbolizes the Church and Esau the Jews is Tertullian (c. 155 – c. 240 CE) of Carthage, often described as “the father of Latin Christianity.” Tertullian argues that God’s prophecy to Rebecca that “the greater shall serve the younger” refers to the older nation of Jews, who will one day serve the younger nation of Christians (Against the Jews 1).[4]
	"נגד היהודים" לטרטוליאנוס
אב הכנסייה הראשון שכתב במפורש כי יעקב מסמל את הכנסייה ועשו את היהודים הוא טרטוליאנוס מקרתגו (155–240 לספירה בקירוב), המכונה לעתים קרובות "אבי הנצרות הלטינית". טרטוליאנוס טוען בכתביו כי הנבואה שניתנה לרבקה, "ורב יעבד צעיר", כוונתה ליהודים, האומה הקדומה, שעתידים ביום מן הימים לשרת את האומה הנוצרית הצעירה מהם (נגד היהודים 1).[4]

	He writes that God promised,

	עוד כותב טרטוליאנוס כי האל הבטיח:

	[T]hat from Rebekah’s womb two peoples and two clans were about to come forth. They are, of course, the Jews—that is, Israel—and that Gentiles—that is, us…. For indeed, God designed two peoples and two clans to come forth from the womb of one woman, not to separate grace on the basis of the name but on the order of the birth, such that the one who would come forth from the womb first would be subjected to the younger—that is, the later….

	כי מרחמה של רבקה היו עתידים לצאת שני גויים ושני לאומים. אלו הם אל נכון היהודים, כלומר, ישראל – והנוכרים, כלומר, אנו… הנה כי כן, האל תיכן כי שני גויים ושני לאומים יצאו מרחמה של אישה אחת, ולהרעיף את חסדו לא לקרוי בשם זה או אחר אלא על פי סדר הלידה, והיוצא מן הרחם ראשון יהיה נתון למרותו של הצעיר – כלומר, הנולד אחרון…

	And so, although the people or clan of the Jews is anterior in time and older, graced with the first honour in relation to the law, ours is understood accurately as younger in the ages of time. This is so, as in the final lap of our age we have grasped the notion of divine compassion. Without doubt, according to the decree of the divine utterance, the first, the elder people, namely the Jewish, inevitably will serve the younger. The younger people, namely the Christian, will rise above the elder…

	ולפיכך, אף על פי שלאום או עם היהודים ותיק וקשיש ממנו, ובחלקו נפל החסד לנחול ראשון את התורה, עמנו נחשב כיאות לצעיר ממנו בתולדות העולם. ואכן כך, כי בתום עידן זה התבהר לנו עניין החמלה האלוהית. ללא כל ספק, כפי שנגזר משמים, העם הבכור, הראשון, כלומר, היהודים, יעבוד את הצעיר. העם הצעיר, כלומר הנוצרים, יגבר על הבכור…

	In fact, our people—that is the later—having forsaken the idols to which previously we used to be devoted, were converted to the same God from whom Israel departed… For thus the younger people—that is, the later—rose above the older people while it was obtaining the grace of divine honour from which Israel has been divorced.[5]

	ואכן, עמנו – העם הצעיר –  פנה עורף אל האלילים שעבד בימים קדומים, ודבק באל שאותו זנח ישראל… הנה כי כן, העם הצעיר התנשא במעלה על העם הבכור וזכה לחסד האל שמפניו גורש ישראל.[5]

	This new approach would give way to a pattern of Church writings which read the patriarchal narratives and biblical prophecies Christologically, assuming that the annulment of the covenant with Israel and the establishment of a new covenant with Christians was part of the original divine plan, and that Christians embodied the true people of Israel.

	גישה חדשה זו סללה את הדרך לדפוס חוזר בחיבורים נוצריים שונים הקוראים קריאה כריסטולוגית את הנרטיבים הפטריארכליים ואת הנבואות במקרא, ומניחים כי ביטול הברית עם ישראל וכריתת ברית חדשה עם הנוצרים כלולים בתוכניתו המקורית של אלוהים, וכי הנוצרים הם-הם עם ישראל האמיתי.

	The Voice of Jacob and the Arms of Esau
Naturally, the rabbis consider Jacob to be the ancestor of the Jews. But instead of saying that Esau is the ancestor of Christianity, they describe him as the ancestor of Rome. The earliest example of this connection in rabbinic literature appears in the Jerusalem Talmud (4th/5thcentury C.E.), glossing the scene in which Jacob dons furry goat skins to pretend to be his hairy brother Esau, and Isaac, who can no longer see in his old age, grows perplexed:

	קול יעקב וידי עשו
חז"ל, באופן טבעי, רואים ביעקב אביהם של עם ישראל. אולם במקום לראות בעשו אביהם של הנוצרים, הם רואים בו אביה של רומא. הדוגמה המוקדמת ביותר לזיקה זו בין עשו לרומא מופיעה בתלמוד ירושלמי (מאה רביעית/חמישית), בפרשנות לסצנה שבה עוטה יעקב עורות עיזים שעירים כדי להתחזות לאחיו השעיר עשו, ויצחק, שהתעוור בזקנתו, בא במבוכה:

	
	
בראשית כז:כב וַיִּגַּשׁ יַעֲקֹב אֶל יִצְחָק אָבִיו וַיְמֻשֵּׁהוּ וַיֹּאמֶר הַקֹּל קוֹל יַעֲקֹב וְהַיָּדַיִם יְדֵי עֵשָׂו.


	The Jerusalem Talmud suggests that Isaac’s statement alludes to the pain that Esau’s descendants will cause Jacob’s descendants (j. Ta’anit 4:8, 68d):

	התלמוד הירושלמי מסביר כי דבריו של עשו מרמזים לכאב שיסבו צאצאי עשו לצאצאי יעקב (ירושלמי תענית ד:ח, סח ע"ב):

	
	תני אמר רבי יהודה בי רבי אלעאי ברוך רבי היה דורש הקול קול יעקב והידים ידי עשו קולו של יעקב צווח ממה שעשו לו ידיו של עשו בביתר


	
This passage refers to the catastrophic conflict between Rome and the people of Judea which took place in 132–135 C.E., popularly known as the Bar Kokhba rebellion after the Jewish leader, Simeon Bar Kokhba.

	דברים אלו מכוונים לעימות הרה האסון שהתחולל בין רומא ובין העם ביהודה בשנים 132–135 לספירה, עימות המכונה מרד בר כוכבא על שם מנהיג המרד שמעון בר כוכבא.

	This war resulted in the Romans razing Jerusalem to the ground, and the destruction of the city of Beitar, where the Romans believed leaders of the rebellion were stationed. In referencing Beitar’s destruction, this Talmudic legend clearly associates the Roman Empire with Esau, and presents Jews and Romans as eternal antagonists.
	מלחמה זו הביאה להחרבת ירושלים עד היסוד בידי הרומאים ולחורבן ביתר, שבה סברו הרומאים כי מנהיגי המרד יושבים. האזכור לחורבן ביתר באגדתא תלמודית מלמד בברור כי התלמוד רואה קשר בין האימפריה הרומית ועשו, וכי בעיניו היהודים והרומאים הם אויבים נצחיים.


	Hadrian King of Edom

Midrash Tanchuma (mid 1st millennium C.E.) takes this a step further, and connects Edom with the Emperor Hadrian, who put down the Bar Kokhba revolt (Warsaw ed., Bereishit 7):


	הדריאנוס מלך אדום
מדרש תנחומא (אמצע האלף הראשון לספירה) מגדיל לעשות וקושר בין אדום ובין הקיסר הדריאנוס, שהכניע את מרד בר כוכבא (תנחומא בראשית ז):

	
	
אנדריאנוס מלך אדום כיון שכבש את העולם כולו הלך לו לרומי אמר לבני פלטרין שלו מבקש אני מכם שתעשו אותי אלוה שהרי כבשתי את כל העולם אמרו לו עדיין לא שלטת בעירו ובביתו, הלך והספיקו בידו והחריב בית המקדש והגלה את ישראל וחזר לרומי, אמר להם כבר החרבתי ביתו ושרפתי היכלו והגל[ת]י עמו עשו אותי אלוה.


	Tanchuma here conflates the Great Rebellion against Rome, which led to the destruction of the Temple in 70 C.E., with the Bar Kokhba Rebellion sixty years later, and thus makes Hadrian—not Vespasian or Titus—the destroyer of the Temple.
	מדרש תנחומא בדבריו אלו ממזג את המרד הגדול ברומא, שהוליך לחורבן בית שני בשנת 70 לספירה עם מרד בר כוכבא שארע כשישים שנה לאחר מכן, והופך את הדריאנוס – ולא את אספסיאנוס או טיטוס – למחריב המקדש.


	Putting history aside, however, we can see how this midrash makes the most powerful nation in the world into one that fears, or at least respects, the God of Israel. Moreover, Hadrian’s subordinates in this story see the “real” battle in this world as one between Rome and Judah, i.e., between Esau and Jacob.


	אולם בלא להידרש לדיוק ההיסטורי, אפשר לראות כיצד הופך המדרש את האומה החזקה בעולם לאומה היראה, או לכל הפחות מעריכה, את אלוהי ישראל. זאת ועוד, בעיני אנשי חצרו של הדריאנוס  – על פי המדרש – הקרב ה"אמיתי" בעולם ניטש בין רומא ויהודה, כלומר, בין עשו ויעקב.

	A midrash, found in Genesis Rabbah (mid-first millennium C.E.), also connects Emperor Hadrian with Esau (Gen. Rab. 63:7, Theodor-Albeck ed.):

	מדרש בבראשית רבה (אמצע האלף הראשון לספירה) אף הוא קושר את הקיסר הדריאנוס ועשו (שמות רבה סג:ז, מהדורת תיאודור-אלבק):

	
	שני גוים בבטנך שני גאי גוים בבטנך זה מתגאה בעולמו [וזה מתגאה בעולמו, זה מתגאה במלכותו][5] וזה מתגאה במלכותו


	
	שני גיאי גוים בבטנך[6] אדריינוס באומות ושלמה בישראל


	This midrash identifies the two nations in Rebekah’s womb with Solomon (10th cent. B.C.E.) and Hadrian (2nd cent. C.E.), two great rulers of Rome and Israel respectively. These two rulers were not contemporaries, of course, but each represents his respective kingdom at its most expanded, powerful moment.

	המדרש מזהה את שני הגויים שברחמה של רבקה עם שלמה (המאה העשירית לפני הספירה) והדריאנוס (המאה השנייה לספירה), ממלכיהן הגדולים של יהודה ושל רומא. תקופות שלטונם של שני שליטים רחוקות זו מזו מרחק רב, כמובן, אולם כל אחד מהם מייצג את ממלכתו בהיותה בשיא כוחה וגודלה.

	Hated Nations
Genesis Rabbah continues this midrash with a different reading, suggesting that these are two hated nations:
	אומות שנואות
המדרש בבראשית רבה ממשיך ומציע קריאה שונה, שלפיה שתי אומות אלו הן אומות שנואות:


	
	שני שנאי גוים בבטנך כל האומות שונאין את עשו וכל האומות שונאין את ישראל


	
	שנאיהון דבנייא במעייך שנ’ ואת עשו שנאתי וגו’ (מלאכי א ג).


	Although Rebekah’s twin sons are both progenitors of the two nations most hated by other nations, only one of the sons is also hated by God. The midrash here makes use of the same verse from Malachi used by Paul in Romans: God hates Esau, says the prophet Malachi, but in this case, Esau is not a code for Paul’s opponents but for the Roman Empire.
	אף שבניה התאומים של רבקה הם אבותיהן של שתי אומות השנואות על אומות אחרות, רק אחד מן הבנים הללו שנוא גם על אלוהים. המדרש מתבסס על אותו פסוק ממלאכי שבו עושה פאולוס שימוש באיגרת אל הרומים: אלוהים שונא את עשו, אומר הנביא מלאכי, אולם במקרה זה עשו אינו רומז למתנגדיו של פאולוס אלא לאימפריה הרומית.

	Antoninus and the Place of Edomites in the World to Come
The metaphor of Rome as Esau was not limited to Hadrian or even to Romans who antagonized the rabbis. Even those Roman officials who were beloved by the rabbis are still spoken of as descendants of Esau in rabbinic literature. According to one Talmudic legend, for instance, Antoninus, probably a loose reference to Hadrian’s successor, Antoninus Pius,[8] worries that as a descendant of Esau, he will not be saved (b. Avodah Zarah 10b, trans. Sefaria with adjustments):
	אנטונינוס ומקומם של האדומים לעתיד לבוא
המטפורה המשווה את רומא לעשו לא התמקדה דווקא בהדריאנוס או ברומאים שעוררו את חמתם של חז"ל. גם אישים רומאים שקשרו קשרי ידידות עם חז"ל נתפסים בספרות חז"ל כצאצאיו של עשו. התלמוד מספר על רומאי בשם אנטונינוס, שהוא ככל הנראה בן דמותו המשוער של הקיסר אנטונינוס פיוס,[7] יורשו של הדריאנוס, המביע חשש שכיורשו של עשו לא תהיה לו גאולה (בבלי עבודה זרה דף י ע"ב):

	
	אמר ליה: אתינא לעלמא דאתי?


	
	אמר ליה: אין.


	
	אמר ליה: והכתיב: לא יהיה שריד לבית עשו! (עובדיה א יח)


	
	בעושה מעשה עשו.



	In this legend, Antoninus identifies himself as a descendant of Esau and expresses his concern to Rabbi Yehudah HaNasi that this will block his entry into the World to Come, since he reads the verse like the rabbis, that eradication of descendants refers to the next world (i.e., messianic times). Rabbi Yehudah assures Antoninus that this prediction applies only to descendants of Esau who act in the sinful manner of Esau, and does not apply to Esau’s righteous descendants.
	באגדה זו רואה אנטונינוס את עצמו כצאצא של עשו ומביע באוזני רבי יהודה הנשיא את דאגתו שזהותו זו תמנע ממנו לנחול חלק בעולם הבא, היות שהוא, בדומה לחז"ל, מפרש את נבואת הפסוק על מחיית בית עשו כמתייחסת לעתיד לבוא (כלומר, לימות המשיח). רבי יהודה מבטיח לאנטונינוס כי מחיית צאצאי עשו חלה רק על מי שהולך בדרכיו הנלוזות ואינה כוללת את צאצאיו יראי החטא.


	Herod and the Origins of the Edom-Rome Connection

Why do the Rabbis associate Rome, a powerful city in Italy which ruled the entire Mediterranean world from the late 1st cent. B.C.E. to the late 5th cent. C.E., with Edom, a small province southeast of Judea, which didn’t even rule itself? The connection likely derives from historical events associated with Herod the Great.
	הורדוס ומקורותיה של הזיקה בין אדום ורומא
מדוע קושרים חז"ל את רומא, עיר רבת כוח באיטליה ששלטה על כל אגן הים התיכון משלהי המאה הראשונה לפני הספירה עד שלהי המאה החמישית לספירה, עם אדום, חבל ארץ קטן מדרום מזרח ליהודה שאף אוטונומיה לא הייתה לו? הקשר נובע ככל הנראה מן המאורעות ההיסטוריים הסובבים את הורדוס הגדול.

	As noted above, in the late second century B.C.E., John Hyrcanus conquered Idumea, making it a part of Judea, and forced its inhabitants to become Jewish. Eventually, one Idumean convert named Antipater succeeded in becoming an important advisor to the high priest Hyrcanus (grandson of John Hyrcanus). Later, Antipater’s own son, Herod, married into this priestly family and became king of Judea.
	כמצוין לעיל, בשלהי המאה השניה לפני הספירה הביס יוחנן הורקנוס את אידומיאה, סיפח אותה ליהודה וייהד את תושביה בכפייה. גר אדומי אחד, אנטיפטר שמו, עלה לגדולה והפך לאיש סודו של הכהן הגדול הורקנוס (נכדו של יוחנן הורקנוס). בנו של אנטיפטר זה, הורדוס, נישא לבת כהונה ונעשה מלך יהודה.

	Herod had strong ties with Roman officials, and a deep-seated ambition to rise in the ranks of Roman government. He was notoriously capricious and paranoid, killing off all surviving members of the Hasmonean family who presented potential royal competition, including his wife’s 17-year old brother, Aristobulus, whom he had drowned at a party. Herod would later kill his wife, Mariamne, as well, in addition to her mother and other family members.
	הורדוס קיים קשרים אמיצים עם השלטונות הרומאים, וטיפח רצון עז להתקדם במעלה ההיררכיה של השלטון הרומי. הוא היה ידוע לשמצה כגחמני ופרנואיד, והוציא להורג כל אדם בן המשפחה החשמונאית שהיה עלולים לאיים על שלטונו ולהחליפו על כס המלוכה, ובכלל זאת אחי אשתו בן ה-17, אריסטובולוס, שאותו הטביע במהלך משתה. בהמשך רצח הורדוס את אשתו, מרים, וכן את אמה ובני משפחה אחרים.

	Under Herod, Judea was a client state of Rome, maintaining a loose form of independence. This status of client state dissolved shortly after Herod’s death in 4 B.C.E., when Judea was incorporated into the Empire in 6 C.E.[9] But Herod’s reputation as a cruel tyrant endured in rabbinic texts, and the rabbis associated the tragedy of the Roman takeover of Judea directly with Herod.
	תחת שלטון הורדוס הייתה יהודה מדינה קליינטית של רומא, והייתה עצמאית באופן חלקי. מעמד זה אבד מעט לאחר מותו של הורדוס בשנת 4 לפני הספירה, ובשנת 6 לספירה סופחה יהודה לאימפריה.[8] אולם המוניטין שיצא להורדוס כעריץ אכזר הונצח בכתבי חז"ל, וחז"ל קשרו את אסון הכיבוש הרומאי ביהודה ישירות בהורדוס.

	Herod as “Roman”
Despite his official status as a Jewish descendant of converts, for the Rabbis, Herod was not a Jew, but the archetypal Roman, who occupied Jewish land, imposed his values upon the populace by force, and ruthlessly killed his enemies.[10] The rabbis detested him, associating him with other unstable rulers whose cruelty would become the hallmark of their ruling governments, such as Caligula and Nero.
	הורדוס כ"רומאי"
על אף מעמדו הרשמי כיהודי בן גרים, לא היה הורדוס יהודי בעיני חז"ל אלא רומאי ארכיטיפי שכבש אדמה יהודית, כפה את ערכיו על האוכלוסייה בכוח הזרוע והרג באויביו ללא רחם.[9] חז"ל תיעבו אותו, ובתפיסתם עמד בשורה אחת עם שליטים הפכפכים אחרים שאכזריותם נעשתה למאפיין העיקרי של תקופת שלטונם, כגון קליגולה ונירון קיסר.

	Many Jews thought of Herod as being in league with Rome, and indeed his great-grandchildren Agrippa II and Berenice opposed the Great Rebellion, decades after Herod’s death.[11]
	יהודים רבים ראו בהורדוס בן בריתה של רומא, ואכן, עשורים לאחר מותו, התנגדו ניניו אגריפס השני וברניקי למרד הגדול.[10]

	The Rabbis’ knowledge of Herod’s Idumean ancestry made it natural to connect this “Roman” ruler, and by extension, Romans in general, with the people of Edom. And since Rome was the great power in the region throughout the rabbinic period, and the Romans destroyed the Temple and the polity of Judea, it was natural to apply the “us-them” narrative of Esau and Jacob to the us-them reality of Rome and the Jews.
	היכרותם של חז"ל עם מוצאו האדומי של הורדוס הובילה בדרך הטבע לקשירה בין מנהיג "רומאי" זה, ובהרחבה, בין רומאים בכלל, ובין בני אדום. והיות שרומא הייתה הכוח החשוב באזור זה במהלך תקופתם של חז"ל, והרומאים הם שהחריבו את בית המקדש ואת יהודה כישות מדינית, נוצר קשר תפיסתי בין הנרטיב הרואה ביעקב "אנחנו" ובעשו "הם" ובין המציאות הפוליטית שבה היהודים הם "אנחנו" והרומאים "הם".

	The complex relationship that Israel had with Edom in the Hebrew Bible correlated well with the complex relationship that the Jews in the early rabbinic period had with Rome: while some Jews admired aspects of Roman culture, other Jews saw Rome as a powerful, looming force that had the potential to cause massive destruction to the Jewish community. Most Jews probably held both views, admiring Roman culture but fearing it at the same time.
	היחסים המורכבים שבין ישראל ובין אדום במקרא מקיימים מתאם ישר וקרוב עם היחסים המורכבים ששררו בין יהודים בראשית ימי חז"ל ובין הרומאים: אמנם היו מן היהודים שהעריצו היבטים שונים בתרבות רומא, אולם אחרים ראו ברומא כוח עצום ומאיים שעשוי להביא חורבן על העם היהודי. מרבית היהודים החזיקו מן הסתם בשתי התפיסות, והעריצו את התרבות הרומית בעודם חוששים מכוחה בעת ובעונה אחת.

	But the Herod/Edom connection is not the whole story.
	אולם הקשר שבין הורדוס ואדום אינו חזות הכל.

	Reversing the Christian Esau-Jacob Metaphor
During Herod’s time, and on through the destruction of the Temple and the putting down of the Bar Kokhba rebellion, Rome was polytheistic, worshipping Jupiter and other Roman deities. When the rabbis were writing their midrashim about Rome being Edom, however, Rome was already Christian. Moreover, Paul’s allegory and its application to Jews would likely have been familiar to the rabbis both in Israel and Babylon, who lived amongst Christians.
	היפוך המטפורה של עשו-יעקב בתפיסה הנוצרית
בימי הורדוס ולאחריו, בתקופת החורבן והכנעת מרד בר כוכבא, הייתה רומא תרבות פוליתאיסטית שעבדה את יופיטר ואלים רומאים אחרים. אולם כאשר כתבו חז"ל את המדרשים המזהים אותה עם אדום כבר הייתה רומא נוצרית. זאת ועוד, האלגוריה של פאולוס ותחולתה על היהודים הייתה מן הסתם מוכרת לחז"ל הן בארץ ישראל הן בבבל, כי בשתיהן חיו בקרב קהילות נוצריות.

	It would seem that part of the rabbinic identification of Rome with Esau was in response to the Christian claim that Esau is the spiritual ancestor of the Jews. In other words, although the rabbis explicitly connect Esau with pagan Rome, referring to Hadrian and Antoninus, the destruction of the Temple, and the quashed Bar Kokhba rebellion, they likely have Christian Rome in mind as well.
	נראה שהזיהוי של רומא עם עשו בתפיסתם של חז"ל בא במידה מסוימת בתגובה לטענת הנוצרים כי עשו הוא אביהם הרוחני של היהודים. כלומר, אף שחז"ל קושרים את עשו במילים מפורשות עם רומא הפגאנית ומזכירים את הדריאנוס ואת אנטונינוס, את חורבן בית שני ואת הכנעת מרד כוכבא, כוונתם גם לרומא הנוצרית.

	Once the Roman Empire legalized Christianity in the fourth century and adopted Christianity as its official religion, Edom became a cipher not just for the political entity Rome, but for the religious entity Christianity. Such an understanding of Esau and Edom would have been a particularly sharp and effective polemical counter-reading to that of Paul and the Church Fathers.
	כאשר התירה רומא את הדת הנוצרית בחוק במאה הרביעית ואימצה אותה כדת המדינה, הפכה אדום לשם קוד לא רק לרומא כישות פוליטית אלא גם לנצרות כישות דתית. תפיסה זו של עשו ושל אדום שימשה מן הסתם כפרשנות מנוגדת שקולה בכוחה ותשובה ניצחת בפולמוס מול פאולוס ואבות הכנסייה.

	Hidden Anti−Christian Polemic
Thus, when Antoninus says to Rabbi Yehudah HaNasi that he is afraid he will never be allowed into the world to come because the prophet Obadiah has declared that “no descendant of Esau will remain,” the rabbis are saying that Christians will not be allowed into the world to come, though some righteous “Romans” who are good to the Jews can be saved. Even though Antoninus lived before Christianity became the official religion of Rome, and the historical Antoninus Pius was not a Christian himself, the Jewish readers of the Bavli know what Rome symbolizes.
	כוונות אנטי-נוצריות פולמוסיות נסתרות
כך, כאשר אנטונינוס אומר לרבי יהודה הנשיא כי הוא חושש שלא יורשה לנחול חלק לעתיד לבוא משום שהנביא עובדיה התנבא כי "לא יהיה שריד לבית עשו", מתכוונים חז"ל לומר כי הנוצרים לא ינחלו חלק לעתיד לבוא, אף ש"רומאים" חסידים הנוהגים יפה ביהודים ייגאלו. אף שאנטונינוס חי לפני שהפכה הנצרות לדת המדינה ברומא, ואף שאנטונינוס פיוס ההיסטורי לא היה נוצרי, קוראיו היהודים של התלמוד הבבלי יודעים מה מסמלת רומא.

	Similarly, when Genesis Rabbah quotes the verse that “God hates Esau,” immediately following the midrash that the prophecy about Esau refers to Emperor Hadrian, the rabbinic authors are polemicizing against Paul’s use of this same verse in Romans. God hates Esau means that God hates Romans, and by extension, the rabbis are saying that the verse means that God hates Christians. Again, even though Hadrian lived before Rome became Christian and was not himself a Christian, Jewish readers of Genesis Rabbah know what Rome symbolizes.
	בדומה לכך, כאשר בראשית רבה מצטט את הפסוק "ואת עשו שנאתי", מיד לאחר המדרש שעל פיו הנבואה על אודות עשו כוונתה לקיסר הדריאנוס, יש כאן פולמוס עם פאולוס המצטט את הפסוק באיגרת אל הרומים. שנאתו של אלוהים לעשו משמעה שהוא שונא את הרומאים, אומרים חז"ל, ומכאן שכוונת הפסוק שהוא שונא את הנוצרים. ושוב, אף שהדריאנוס חי לפני שרומא הפכה לנוצרית ולא היה נוצרי, קוראי בראשית רבה היהודים ידעו לפענח מה מסמלת רומא.

	Explicit Polemic in Medieval Times
This implicit polemic eventually becomes explicit in the medieval Jewish commentators, who use Edom as a cipher for Christianity without the veneer of Pagan Rome. For example, a prophecy about the destruction of Edom appears in Isaiah 63:1, which begins when the prophet sees a vision of a man (or a being) with stained garments:
	פולמוס מפורש בימי הביניים
הטענות הפולמוסיות המשתמעות הפכו לטענות מפורשות אצל פרשנים יהודים בימי הביניים, המשתמשים בשם אדום כשם קוד לנצרות אף בלא תיווכה של רומא הפגאנית. לדוגמה, נבואה על חורבן אדום בישעיהו סג:א פותחת בחיזיון של אדם (או ישות) בבגדים מגואלים בדם:

	
	ישעיה סג:א מִי זֶה בָּא מֵאֱדוֹם חֲמוּץ בְּגָדִים מִבָּצְרָה זֶה הָדוּר בִּלְבוּשׁוֹ צֹעֶה בְּרֹב כֹּחוֹ…


	Asked why his garments are so red, he answers that it is because he has been trampling people in his rage and their blood has splattered on his clothing. In his gloss on this verse, Abraham ibn Ezra (1089–c.1167) writes that the being is God himself,
	בהישאלו מדוע אדום לבושו, הוא עונה כי רמס עמים בחמתו וכי בגדיו מגואלים בדמם. בפירושו לפסוק זה כותב אברהם אבן עזרא (1089–1167 בקירוב) כי הישות היא אלוהים בכבודו ובעצמו,

	
	…והטעם על הגזרה שגזר על אדום, וזאת היא מלכות רומא וקוסטנטינא, ונקראו אדומים בעבור שנכנסו בתורת אדום, וזאת התורה נקראה על שם אדום, שהאדומיים האמינו בתחילה בתורת האיש הידוע:


	Putting aside his dubious historical claim about early Idumean embracing of Christianity, ibn Ezra’s point is that “Edomite” is first and foremost a cipher for the “Christian” religion and only by extension a reference to Rome, who adopted this religion.[12]

	נניח לטענה כי האדומים הקדומים אימצו את הנצרות, טענה מפוקפקת מן הבחינה ההיסטורית; אבן עזרא אומר כי "אדומי" הוא בראש ובראשונה שם קוד לדת הנוצרית ורק מכאן נגזרת הכוונה גם לרומא, שאימצה דת זו.[11]

	Another Way to Look at this Polemic
Readers of the midrashic texts quoted above might assume that the rabbinic association of Esau with Rome points to God’s unequivocal rejection of Rome and Christianity. Just as Esau was the rejected son who received no covenantal inheritance from God, so too were Rome and Christianity rejected by God in favor of a relationship with Israel. But if the rabbis meant to suggest that Rome and Christianity deserved nothing but scorn and rejection, it would have made more sense to associate them with antagonists who had no familial relationship with Israel.
	נקודת מבט שונה על טענות פולמוסיות אלו
קוראי המדרשים שהובאו לעיל עשויים להניח כי הזיקה שיצרו חז"ל בין עשו ובין רומא מלמדת על התנערותו הגורפת של אלוהים מרומא ומן הנצרות. בדיוק כפי שעשו היה הבן הדחוי שלא ירש כל הבטחה לברית עם האל, כך רומא והנצרות נדחו מלפני האל שהעדיף לבוא בברית עם היהודים על פניהם. אולם אם כוונת חז"ל הייתה לרמוז כי רומא והנצרות אינן ראויות לדבר מלבד לבוז ולדחייה, היה הגיוני יותר לצקת אותן בדמותם של נבלים שאין להם כל קשר משפחתי לעם ישראל.


	The reference to Rome and Christianity as Esau thus indicates that Rome, and even more powerfully, Christianity, is a sibling to Judaism. While according to the Rabbis, God may have no covenantal relationship with Rome and Christianity, the Jews have an unavoidable theological “sibling” relationship with Rome and Christianity, whether they want it or not.
	תיאורן של רומא והנצרות כעשו משמעו שרומא, ואף יותר מכך הנצרות, מקיימות קשר של אחאות עִם עַם ישראל. אף שלדידם של חז"ל אין לאלוהים כל ברית עם רומא והנצרות, יש ליהודים בעל כורחם קשר תאולוגי אחאי עם רומא והנצרות.

	Perhaps the most significant aspect of the rabbinic association of Esau with Rome and Christianity is that when we last see Esau in the Hebrew Bible, he has reconciled with his brother Jacob, and they live near one another, if not among one another, in peace.
	ההיבט החשוב ביותר של הזיקה בין עשו ובין רומא והנצרות בעיני חז"ל הוא שבמופעו האחרון של עשו במקרא הוא מתפייס עם אחיו יעקב והם חיים בקרבת מקום, הגם שלא יחד, ובשלום.

	
	

	1. For more on this, see Marvin A. Sweeney, “Israel’s History as a Family Narrative,” TheTorah (2015). Other biblical passages explain these names differently: Esau is called Edom because he asked Jacob for some “red stuff” to eat (Gen 25:30); Mount Seir is so named because it is where a man named Seir the Horite lived (Gen 36:20-30) before the Edomites conquered the area from the Horites and made it their own (Deut 2:12, 22).
	[1] להרחבה, ראו:
Marvin A. Sweeney, “Israel’s History as a Family Narrative,” TheTorah (2015).
במופעים אחרים במקרא מוסבר השם באופן אחר. עשו קרוי אדום משום שהוא מבקש מיעקב את הנזיד “האדום האדום הזה” (בראשית כה:ל); הר שעיר קרוי כך על שם היותו מקום מגוריו של אדם ושמו שעיר החורי (בראשית לו:כ–ל) לפני כיבוש חבל הארץ מן החורים בידי האדומים (דברים ב:יב, כב).

	2. For some discussion of this in the context of Hebron and its archaeological finds, see David Ben-Shlomo, “The Ancient City of Hebron,” TheTorah (2018).
	[2] להרחבה על אודות חברון בהקשר זה ועל ממצאים ארכיאולוגיים במקום, ראו:
David Ben-Shlomo, “The Ancient City of Hebron,” TheTorah (2018).


	3. For more on this, see David Freidenreich, “What Does Sarah’s Expulsion of Hagar Signify for Abraham’s Descendants?” TheTorah (2018); Samuel Z. Glaser, “Isaac’s Divine Conception,” TheTorah (2017).
	[3] להרחבה בעניין, ראו שמואל ז' גלייזר, "העיבור האלוהי של יצחק?" TheTorah (2021);
David Freidenreich, “What Does Sarah’s Expulsion of Hagar Signify for Abraham’s Descendants?” TheTorah (2018); 


	4. See also his, On the Soul, 26.2.
	[4] ראו גם חיבורו "על הנפש", 26.2.

	5. Translation is taken from, Jeffrey D. Dunn, Tertullian (The Early Church Fathers; New York: Routledge, 2004), 69-70.
	התרגום נעשה בידי 

	6. The phrase in brackets appears in the Theodor-Albeck edition but not in the standard printing. It was likely skipped over by a copyist whose eyes can often jump from וזה to וזה (homeoteleuton). As many commentators only had access to the standard printing for years, the classic interpretation of the passage with the missing line was that whereas Israel is proud of its place in the world to come, Rome was proud of its accomplishments in this world.
	[5] המשפט הנתון בסוגריים מרובעים מופיע במהדורת תיאודור-אלבק אולם חסר מן המהדורה הסטנדרטית. סביר שזוהי טעות סופר שדילג מ"וזה" ל"וזה", כלומר השמטה מחמת הסופות. לנגד עיניהם של פרשנים רבים במהלך השנים עמדה רק המהדורה הרווחת, ולפיכך הפרשנות הקלאסית למדרש החסר היא שבשעה שישראל גאים בחלקם לעתיד לבוא, הרומאים גאים במעשיהם בעולם הזה.

	7. The midrash is based on a ketiv-qere—when a word is written one way but pronounced another way—in God’s message to Rebekah when she is pregnant (Gen 25:23, quoted above). The word in question is read גוים, “nations,” but is written as גיים, which can be understood as an alternative spelling for גאים, meaning, “proud people.”
	[6] המדרש מבוסס על כתיב וקרי – מקום שבו המילה נכתבת באופן אחד ונקראת באופן אחר – בדברי אלוהים לרבקה על אודות הריונה (בראשית כה:כג, לעיל). המילה היא "גוים", אומות, אולם היא מאויתת "גיים", ואפשר לקוראה גם "גאים".

	8. This Antoninus appears in the Talmud as a Roman king and beloved friend of Rabbi Yehudah HaNasi (Judah the Prince). Scholars debate whether Antoninus is meant to represent a real historical figure (Antoninus Pius), but all agree that the conversations between him and Rabbi Yehudah HaNasi are legendary.
	[7] אנטונינוס מתואר בתלמוד הבבלי כקיסר רומא וכחברו הקרוב של רבי יהודה הנשיא. המחקר מתחבט בשאלה האם אנטונינוס מייצג דמות היסטורית ממשית (אנטונינוס פיוס), אולם הכול מסכימים כי השיחות בינו ובין רבי יהודה הנשיא בדיוניות.

	9. Judea had one further brief stint as a client state, when Herod’s grandson Agrippa I ruled in 41-44 C.E.
	[8] יהודה הייתה לרגע היסטורי קצר מדינה קליינטית, בזמן שלטונו של אגריפס הראשון, נכדו של הורדוס, בשנים 41–44 לספירה.

	10. For more on the rabbis’ view of Herod, see Jeffrey Rubenstein, “Herod’s Renovation of the Temple: The Talmudic Version,” The Gemara (2017); Ibid., “Herod’s Renovation of the Temple: Uncovering the Talmud’s Persian Influences,” TheGemara (2017).
	[9] להרחבה על אודות הורדוס בעיני חז"ל, ראו:
Jeffrey Rubenstein, “Herod’s Renovation of the Temple: The Talmudic Version,” The Gemara (2017); Ibid., “Herod’s Renovation of the Temple: Uncovering the Talmud’s Persian Influences,” TheGemara (2017).


	11. See Malka Simkovich, “Queen Berenice: A Woman of Contrasts,” TheTorah (2016).
	[10] ראו:
Malka Simkovich, “Queen Berenice: A Woman of Contrasts,” TheTorah (2016).


	12. Abraham ibn Ezra, commentary to Isaiah 63:1.
	[11] אברהם אבן עזרא בפירושו על ישעיהו סג:א.




1


[image: image3.png]