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	In the Torah, Is the Ger Ever a Convert?

	האם הגר של התורה הוא מי שהתגייר ליהדות?

	Conversion to Judaism as we know it is a rabbinic development, but what, then is the biblical ger, and why does he need to be circumcised in order to eat from the paschal offering?

	הגיור ליהדות כפי שאנו מכירים אותו התפתח בימי חז"ל, אולם מהו ומיהו אפוא הגר המקראי, ומדוע עליו להימול כדי לאכול מן הפסח?

	
Prof. Ishay Rosen-Zvi



	פרופ' ישי רוזן-צבי

	[image: image1.jpg]



	[image: image2.jpg]




	A Torah scroll, on a synagogue alter, with Kippah and Talit. Oleg Ivanov – 123rf

	ספר תורה על בימה בבית הכנסת, לצד כיפה וטלית. אולג איוונוב – 123rf

	Rabbinic Judaism has a category of people called “converts” or “proselytes,” i.e., people born not Jewish but who undergo a ritual process—immersion in a mikveh (ritual bath) and circumcision (for men)—that turns them into Jews. The term for such a person in rabbinic Judaism is ger (גר), a biblical term from which the rabbinic category ostensibly derives. But does the Torah have converts in mind?

	ביהדות של חז"ל קיימת קבוצת אנשים המכונים "גרים", שהם מי שנולדו כגויים ועברו תהליך ריטואלי – טבילה במקווה ומילה (לגברים) – שהפך אותם ליהודים. הכינוי לאדם כזה בלשון חז"ל הוא "גר", מונח מקראי שממנו נגזרת לכאורה הקטגוריה החז"לית. אולם האם התורה אכן מתכוונת לגרים מסוג זה?

	The Torah’s Many Gerim
The Torah speaks many times about the ger (pl. gerim), a noun from the verb gur, “to dwell”; thus, the ger is literally “a dweller.” But defining exactly what kind of person the Torah means by this term is difficult, and assorted passages understand this term differently.

	הגרים הרבים שבתורה
התורה מזכירה פעמים רבות את הגר והגרים, שם עצם הנגזר מן השורש "גור", שמשמעו "לגור", "לשבת"; כלומר, הגֵר הוא, פשוטו כמשמעו, מי שגָר. אולם קשה להגדיר במדויק מי האדם שאליו מתכוונת התורה במונח זה, ופסוקים שונים בתורה המשתמשים בו שונים זה מזה בכוונתם.

	Israelites Living Among Non-Israelites

	ישראלים הגרים בין לא-ישראלים

	A number of verses describe the ger as a foreigner living among people of a different group. For example, Moses names his first son Gershom, because גֵּר הָיִיתִי בְּאֶרֶץ נָכְרִיָּה, “I was a ger in a strange land [=שׁם, ‘there’]” (Exod 2:22, 18:3). Likewise, God warns Abraham that, גֵר יִהְיֶה זַרְעֲךָ בְּאֶרֶץ לֹא לָהֶם “your descendants will be ger(im) in a land that is not theirs” (Gen 15:13), and Deuteronomy explains that Israelites should not treat Egyptians with contempt because גֵר הָיִיתָ בְאַרְצוֹ “you were ger (im) in their land” (Deut 23:8).

	כמה פסוקים מתארים את הגר כזר החי בקרב עם אחר. לדוגמה, משה קרא לבנו הבכור גרשם, משום ש"גֵּר הָיִיתִי בְּאֶרֶץ נָכְרִיָּה" (שמות ב:כב, יח:ג). כך גם הזהיר אלוהים את אברהם כי "גֵר יִהְיֶה זַרְעֲךָ בְּאֶרֶץ לֹא לָהֶם" (בראשית טו:יג), וספר דברים אוסר לתעב מצרי כי "גֵר הָיִיתָ בְאַרְצוֹ" (דברים כג:ח).

	Similarly, when Abraham wishes to buy a plot of land to bury Sarah, he says to the Hittites of Hebron:

	בדומה לכך, כאשר ביקש אברהם לקנות חלקת אדמה כדי לקבור בה את שרה, אמר לבני חת היושבים בחברון:

	
	בראשית כג:ד גֵּר וְתוֹשָׁב אָנֹכִי עִמָּכֶם תְּנוּ לִי אֲחֻזַּת קֶבֶר עִמָּכֶם…


	Here the term ger is coupled with toshav, meaning “resident,” in what seems to be a hendiadys, two words that convey one concept. Abraham is not a Hittite, but he lives among the Hittites and wishes to bury his dead in their territory.[1]

	כאן הוצמדה המילה "גר" ל"תושב" כדי ליצור hendiadys, שניים שהם אחד – שתי מילים שיחד יוצרות משמעות אחת. אברהם אינו חתי, אך הוא חי בקרב החתים ומבקש לקבור את המתה בנחלתם.[1]

	These examples refer to Israelites living as foreigners among other groups, but the Torah also uses the same term when discussing foreigners living among Israelites. When describing these non-Israelites, the term ger is likely used in more than one way.

	דוגמאות אלו עוסקות בישראלים החיים כזרים בקרב עמים אחרים, אולם התורה משתמשת במונח זה גם כאשר היא דנה בזרים החיים בקרב ישראלים. כאשר היא עוסקת בלא-ישראלים, המונח "גר" משמש ככל הנראה בכמה אופנים.

	Vulnerable Non-Israelites Living Among Israelites
In some cases, gerim are foreigners living on the land of an Israelite host, and therefore, vulnerable to predations. A number of laws, therefore, come to protect them. For example, Exodus’ Covenant Collection says:

	לא-ישראלים פגיעים החיים בקרב ישראלים
במקרים מסוימים, גרים הם זרים החיים על אדמתו של ישראלי, ולפיכך עשויים לסבול רדיפות. התורה מונה כמה חוקים שמטרתם להגן עליהם. לדוגמה, ספר הברית בשמות מורה:

	
	שמות כג:ט וְגֵר לֹא תִלְחָץ וְאַתֶּם יְדַעְתֶּם אֶת נֶפֶשׁ הַגֵּר כִּי גֵרִים הֱיִיתֶם בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם.

	A few verses later, we are told that every seventh day should be a day of rest,

	כמה פסוקים לאחר מכן אנו למדים כי היום השביעי הוא יום מנוחה,

	
	שמות כג:יב …לְמַעַן יָנוּחַ שׁוֹרְךָ וַחֲמֹרֶךָ וְיִנָּפֵשׁ בֶּן אֲמָתְךָ וְהַגֵּר.


	Deuteronomy’s law of the tithe emphasizes the vulnerability of gerim and the need for Israelites to take care of them:

	חוק המעשר בדברים מדגיש את פגיעותם של הגרים ואת החובה החלה על ישראלים להגן עליהם:

	
	דברים כו:יב כִּי תְכַלֶּה לַעְשֵׂר אֶת כָּל מַעְשַׂר תְּבוּאָתְךָ בַּשָּׁנָה הַשְּׁלִישִׁת שְׁנַת הַמַּעֲשֵׂר וְנָתַתָּה לַלֵּוִי לַגֵּר לַיָּתוֹם וְלָאַלְמָנָה וְאָכְלוּ בִשְׁעָרֶיךָ וְשָׂבֵעוּ.


	This verse suggests that the ger was powerless, just like the fatherless and the widow.

	מפסוק זה משתמע כי הגר היה חסר אונים באותה מידה כיתום וכאלמנה.

	Non-Israelites Equal to Israelites Under the Law

	לא-ישראלים שווים לישראלים בפני החוק

	Other texts from the Torah emphasize the need for equal treatment of the ger, noting that the ger share obligations and rights with the natural citizen (אזרח). For example, a ger has a right to bring the paschal offering:

	טקסטים אחרים בתורה חוזרים ומדגישים את החובה לנהוג בגר שוויון, בציינם שחלות עליו אותן חובות ועומדות לו אותן זכויות כלאזרח. לדוגמה, לגר עומדת הזכות להקריב קרבן פסח:

	
	במדבר ט:יד וְכִי יָגוּר אִתְּכֶם גֵּר וְעָשָׂה פֶסַח לַי־הֹוָה כְּחֻקַּת הַפֶּסַח וּכְמִשְׁפָּטוֹ כֵּן יַעֲשֶׂה חֻקָּה אַחַת יִהְיֶה לָכֶם וְלַגֵּר וּלְאֶזְרַח הָאָרֶץ.


	The ger also has the right to bring gift offerings:

	כן עומדת לו הזכות להביא קורבנות נדבה:

	
	במדבר טו:יד וְכִי יָגוּר אִתְּכֶם גֵּר אוֹ אֲשֶׁר בְּתוֹכְכֶם לְדֹרֹתֵיכֶם וְעָשָׂה אִשֵּׁה רֵיחַ נִיחֹחַ לַי־הֹוָה כַּאֲשֶׁר תַּעֲשׂוּ כֵּן יַעֲשֶׂה. טו:טו הַקָּהָל חֻקָּה אַחַת לָכֶם וְלַגֵּר הַגָּר חֻקַּת עוֹלָם לְדֹרֹתֵיכֶם כָּכֶם כַּגֵּר יִהְיֶה לִפְנֵי יְ־הֹוָה. טו:טז תּוֹרָה אַחַת וּמִשְׁפָּט אֶחָד יִהְיֶה לָכֶם וְלַגֵּר הַגָּר אִתְּכֶם.
 


	Similarly, if the nation as a whole has unintentionally sinned, the priest’s chatat (sin or purification offering)[2] atones for all:

	בדומה לכך, אם חטא כל העם בשגגה, החטאת שמעלה הכהן מכפרת על הכול:

	
	במדבר טו:כו וְנִסְלַח לְכָל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְלַגֵּר הַגָּר בְּתוֹכָם כִּי לְכָל הָעָם בִּשְׁגָגָה.
 


	Moreover, gerim are sometimes subject to the same requirements and even punishments if they violate Israelite norms:

	זאת ועוד, גרים נדרשים לעתים לעמוד בתנאים החלים על ישראלים ואף נענשים כישראלים אם עברו על החוק הישראלי:

	
	במדבר טו:כט הָאֶזְרָח בִּבְנֵי יִשְׂרָאֵל וְלַגֵּר הַגָּר בְּתוֹכָם תּוֹרָה אַחַת יִהְיֶה לָכֶם לָעֹשֶׂה בִּשְׁגָגָה. טו:לוְהַנֶּפֶשׁ אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה בְּיָד רָמָה מִן הָאֶזְרָח וּמִן הַגֵּר אֶת יְ־הֹוָה הוּא מְגַדֵּף וְנִכְרְתָה הַנֶּפֶשׁ הַהִוא מִקֶּרֶב עַמָּהּ.


	In Leviticus (24:15–22), this principle of the ger receiving the same treatment as the natural citizen is applied explicitly to blasphemy as well as murder and the lex talionis more broadly. This image of the ger is very different than the one of a protected foreigner, who is clearly not like the Israelite.

	בויקרא (כד:טו–כב), עקרון היחס השווה לגר ולאזרח תקף בעניין קללת אלוהים וכן ברצח ובחוק עין-תחת-עין בכלל. דימוי זה של הגר רחוק מאוד מדימויו כזר מוגן, השונה מן הישראלי בבירור.

	Different Sources, Different Ger
Contemporary critical scholarship has suggested an alternative model, namely, that the Pentateuch’s various sources have different understandings of what the place of foreigners among Israelites should be. The key difference, in this model, is between the Deuteronomic source on one hand, and the Priestly source on the other.

	מקורות שונים, גרים שונים
המחקר הביקורתי המודרני מציע מודל חלופי, והוא שהמקורות השונים שמהם הורכבו חמישה חומשי תורה מפרשים באופן שונה את מקומם של הזרים בחברה הישראלית. עיקר ההבדל על פי מודל זה הוא בין המקור הדברימי ובין המקור הכוהני.

	The Deuteronomic Ger

	הגר הדברימי

	As noted above, the Deuteronomic texts imagine the ger as a foreigner living among Israelites. These gerim are vulnerable socially and economically and must, therefore, be assisted.[3]This is seen clearly in Deuteronomy’s tithe law (מעשר עני, “the tithe for the poor” in Rabbinic terminology),[4] which states:

	כנזכר לעיל, הטקסטים הדברימיים רואים את הגר כזר החי בין ישראלים. הגרים פגיעים מבחינה חברתית ומבחינה כלכלית ויש אפוא לסייע להם.[2] תפיסה זו ניכרת בבירור בחוק המעשר בדברים (מעשר עני בלשון חז"ל),[3] המורה:

	
	דברים יד:כט וּבָא הַלֵּוִי כִּי אֵין לוֹ חֵלֶק וְנַחֲלָה עִמָּךְ וְהַגֵּר וְהַיָּתוֹם וְהָאַלְמָנָה אֲשֶׁר בִּשְׁעָרֶיךָ וְאָכְלוּ וְשָׂבֵעוּ לְמַעַן יְבָרֶכְךָ יְ־הֹוָה אֱלֹהֶיךָ בְּכָל מַעֲשֵׂה יָדְךָ אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה.


	The ger, here and throughout Deuteronomy, appears alongside the orphan and the widow (and sometimes also the Levite, who in Deuteronomy is a landless downtrodden individual), as those the Israelite must care for and is responsible to (Deut 10:18; 14:29; 16:11; 24:14, 17, 19, 20).[5] The ger is not an Israelite, but he lives “within your gates,” a client wholly dependent on his Israelite patron, just as widows and orphans are.[6] But Deuteronomy does include the ger in the covenant established with the entire nation (Deut 29:10, 31:12), implying that he has a mixed status.

	הגר, כאן ולאורך ספר דברים, מופיע לצד היתום והאלמנה (ולעתים גם הלוי, שבספר דברים שייך למעמד חברתי נדכא ונטול אדמה), בתוך קבוצת האנשים שעל הישראלי לדאוג לה ושעליו מוטלת האחריות לה (דברים י:יח; יד:כט; טז:יא; כד:יד, יז, יט, כ).[4] הגר אינו ישראלי, אולם הוא חי "בשעריך", קליינט התלוי כל כולו בפטרון הישראלי, כמוהו כיתום וכאלמנה.[5] אולם ספר דברים גם כולל את הגר בברית שנכרתה עם העם כולו (דברים כט:י, לא:יב), ומכאן משתמע שלגר מעמד מעורב.

	The Priestly Ger
The Priestly and Holiness legislation’s presentation of the geris different. As noted above, instead of presenting gerim as vulnerable charity cases, P and H state consistently that the ger should be treated like any natural citizen in matters of commandments.[7] It is in these sources that we find the refrain חֻקָּה אַחַת יִהְיֶה לָכֶם וְלַגֵּר וּלְאֶזְרַח הָאָרֶץ, “one law for you, for the ger and the citizen of the land,” or similar expressions.[8]

	הגר של המקור הכוהני
החוקה הכוהנית ותורת הקדושה רואות את הגר באור שונה. במקום לראות בהם מי שזקוקים להגנה ולצדקה, מקורות P (הכוהני) ו-H (הקדושה) חוזרים ומצהירים כי היחס המגיע לגר זהה ליחס המגיע לאזרח יליד הארץ בכל האמור בקיום מצוות החוק.[6] במקורות אלו חוזר ונשנה הביטוי "חֻקָּה אַחַת יִהְיֶה לָכֶם וְלַגֵּר וּלְאֶזְרַח הָאָרֶץ" ודומיו.[7]

	Some scholars argue that the difference between D and P reflects a social transformation between the Deuteronomistic and the Priestly societies, pointing to the fact that most Pentateuchal scholars believe the Priestly and Holiness sources to be the latest. In the society envisioned by Deuteronomy, the ger was akin to a poor serf living on the land of wealthy Israelite or Judahite proprietors. The Priestly ger, however, has a status almost equal to that of the native-born Israelite or Judahite citizen, as a result of the rise of a new class of wealthy immigrants who arrived in the period of Persian occupation.[9]

	חוקרים אחדים טוענים כי ההבדל בין המקור הדברימי (D) ובין ספר כוהנים (P) משקף תהפוכות חברתיות שהתחוללו במעבר מן החברה של ספר דברים לחברה של ספר כוהנים, ומזכירים כי מרבית חוקרי המקרא סבורים כי ספר כוהנים ותורת הקדושה הם המקורות המאוחרים מכולם. בחברה שראה לנגד עיניו המקור הדברימי, היה הגר שקול לצמית עני החי על אדמתם של בעלי בית ישראלים או יהודאים. הגר של תורת כוהנים שווה כמעט בכל במעמדו לאזרח ישראלי או יהודאי מלידה, זאת הודות לעלייתו של מעמד חדש: מהגרים עשירים שהגיעו בתקופת הכיבוש הפרסי.[8]

	
Other scholars have argued for an evolution of the ger’s religious status from tolerated stranger to the convert familiar from rabbinic Judaism (which we will explore below), or something approaching this. They too support this trajectory by noting that the Priestly sources are generally dated to the Second Temple period, and thus closer in proximity to rabbinic Judaism.[10]

	חוקרים אחרים מתארים התפתחות במעמדו הדתי של הגר, מזר נסבל לגר המוכר לנו מכתבי חז"ל (ואשר בו נעסוק להלן), או תהליך דומה. אף הם מביאים סימוכין לטענתם מן התיארוך של המקורות הכוהניים, המיוחסים לרוב לימי בית שני, ולפיכך קרובים בזמנם ליהדות של חז"ל.[9]

	For example, Kenton Sparks of Eastern University calls the Prieslty ger an “assimilating ger” as well as a “proselyte”[11] while Reinhard Achenbach, of the University of Muenster, speaks about “religious integration.”[12] Sparks further argues that the Holiness Code invented the distinction between ger and toshav in order to distinguish between the old alien resident (toshav) and the new proselyte (ger), thus between social and religious integration.

	לדוגמה, קנטון ספארקס מאוניברסיטת איסטרן מכנה את הגר של המקור הכוהני "גר שנטמע" (ואף, על פי תרגום השבעים, כמבואר להלן, "פרוזליט"),[10] וריינהרד אכנבאך מאוניברסיטת מינסטר מתאר "השתלבות דתית".[11] ספארקס ממשיך וטוען כי חוקת הקדושה טבעה את ההבחנה בין תושב ובין גר כדי להבדיל בין הזר התושב הוותיק והגר החדש שנתגייר, ולפיכך בין השתלבות חברתית ודתית.

	Eating the Pesach: The Test Case
To substantiate the claim that the Priestly ger is an actual convert, these scholars point to the Priestly treatment of the ger who wishes to eat from the paschal sacrifice in Exodus:

	אכילה מן הפסח: מקרה המבחן
כדי לתת תוקף לטענתם כי הגר של המקור הכוהני הוא גר שנתגייר ממש ונעשה יהודי, פונים חוקרים אלו לתנאים שמציב המקור הכוהני בספר שמות לגר המבקש לאכול מן הפסח:

	
	שמות יב:מג ‏ וַיֹּאמֶר יְ־הֹוָה אֶל מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן זֹאת חֻקַּת הַפָּסַח כָּל בֶּן נֵכָר לֹא יֹאכַל בּוֹ.יב:מד וְכָל עֶבֶד אִישׁ מִקְנַת כָּסֶף וּמַלְתָּה אֹתוֹ אָז יֹאכַל בּוֹ. יב:מהתּוֹשָׁב וְשָׂכִיר לֹא יֹאכַל בּוֹ… יב:מז כָּל עֲדַת יִשְׂרָאֵל יַעֲשׂוּ אֹתוֹ.יב:מח וְכִי יָגוּר אִתְּךָ גֵּר וְעָשָׂה פֶסַח לַי־הֹוָה הִמּוֹל לוֹ כָל זָכָר וְאָז יִקְרַב לַעֲשֹׂתוֹ וְהָיָה כְּאֶזְרַח הָאָרֶץוְכָל עָרֵל לֹא יֹאכַל בּוֹ.יב:מט תּוֹרָה אַחַת יִהְיֶה לָאֶזְרָח וְלַגֵּר הַגָּר בְּתוֹכְכֶם.


	These scholars suggest that, according to this text, although a regular foreigner (נכר) may not offer the paschal sacrifice, if foreigners living among Israelites wish to do so, they must convert by being circumcised, making themselves like the natural citizens of the land. And thus, according to this reading, the law of the paschal sacrifice demonstrates that in P, a ger is a circumcised proselyte, a convert.

	חוקרים אלו טוענים כי, על פי טקסט זה, אף שלנוכרי סתם אסור להקריב קרבן פסח ולאוכלו, זרים החיים בין ישראלים ומבקשים להשתתף בקרבן הפסח יכולים להתגייר באמצעות עריכת מילה ולהפוך בכך לאזרחים השווים למי שלהם עומדת זכות זו מלידה. וכך, על פי קריאה זו, חוק קרבן הפסח מראה כי על פי מקור P הגר הוא גר ממש שנימול ונתגייר.

	I do not, however, believe this to be the correct reading of the text. The circumcised ger does not become a citizen, but is rather treated “as a citizen” (כְּאֶזְרַח) just as is the case with the other equation clauses above. It would thus appear that the requirement to circumcise is unique to Passover; no similar requirement is recorded regarding any other commandment.

	דא עקא, אני איני סבור כי זהו האופן הנכון לקרוא את הטקסט. הגר הנימול אינו הופך לאזרח, אלא נוהגים בו "כאזרח", כפי שראינו בכל סעיפי השוואת המעמד שלעיל. נראה אפוא החובה להימול חלה רק בעניין הפסח; אין דרישה דומה בכל האמור במצוות ובציוויים אחרים.

	Significantly, this requirement is not restricted to the ger, but also to the uncircumcised Israelite, as “no uncircumcised person may eat of it.”[13] In other words, a special feature of the paschal lamb according to this legislation is that it may only be eaten by someone circumcised.

	ראוי לציין כי דרישה זו אינה מוגבלת לגר אלא גם לישראלי ערל, כי "כָל עָרֵל לֹא יֹאכַל בּוֹ".[12] במילים אחרות, אחת מתכונותיו המיוחדות של קרבן הפסח על פי חוק זה היא שרק הנימולים מותרים באכילתו.

	The circumcision of a foreign resident does not make the ger into an Israelite any more than the circumcision of the uncircumcised Israelite does; certainly, the Israelite is an Israelite even if uncircumcised. Thus, the message of the text is that among those who are permitted to eat from the paschal sacrifice—a group which excludes foreigners (נכר) but includes both natural citizens and gerim—the uncircumcised are excluded.[14]

	מילתו של תושב זר אינה הופכת אותו לישראלי, באותה מידה שמילתו של ישראלי ערל אינה משנה את מעמדו; אין ספק שהישראלי הוא ישראלי על אף עורלתו. המסר שמבקש הטקסט להעביר הוא שמן הקבוצה המותרת באכילת הפסח – קבוצה המדירה את הנוכרים אך כוללת אזרחים וגרים – מודרים הערלים.[13]

	This same connection between the paschal offering and circumcision also appears in Joshua, who circumcises the Israelites before they offer the Pesach (Josh 5:2–10).[15]

	זיקה זהה בין קרבן הפסח וברית המילה מופיעה גם ביהושע, המל את בני ישראל לפני הקרבת קרבן הפסח (יהושע ה:ב–י).[14]

	Blood as Protection for Passover and Circumcision
The special linkage of the Paschal offering to circumcision may be related to the apotropaic nature of both commandments – both are related to blood as a form of protection.[16]

	דם כמגן בפסח ובמילה
הקשר המיוחד שבין קרבן הפסח והמילה עשוי לנבוע מטבען האפוטרופאי של שתי המצוות – בשתיהן משמש הדם כמגן.[15]

	There are still remnants to this conceptualization in rabbinic literature.[17] Thus, the Tannaitic Midrash combines the two commandments of Exodus 12, the Paschal lamb and the circumcision as the merits that made the Israelites worthy of redemption (Mekhilta of R. Yishmael; Pisḥa 5, Trans. Lauterbach, vol. I, p. 24):

	שקיעיה של תפיסה זו עוד ניכרים בספרות חז"ל.[16] המדרש התנאי כורך יחד שתי מצוות אלו המופיעות בשמות יב – קרבן פסח ומילה – ומציין אותן כזכות שהביאה לגאולת ישראל (מכילתא דרבי ישמעאל; מסכתא דפסחא פרשה ה)

	
	נתן להם הקב״ה שתי מצות דם פסח ודם מילה שיתעסקו בם כדי שיגאלו.


	This may help explain why the paschal lamb, of all the commandments, requires that its participants, whether Israelite or not, must be circumcised.

	הדבר עשוי להסביר מדוע קרבן הפסח, מכל המצוות, מחייב שמקריביו והאוכלים ממנו, ישראלים ואחרים, יהיו נימולים.

	LXX: Two Types of Gerim 

If even the Priestly texts do not understand ger as convert, when and how did this understanding of the biblical text evolve? To answer this question, we must recall that, unlike contemporary Bible scholars who tend to explain contradictory concepts in the Torah by assuming multiple sources, the ancient sages read the Torah as one consistent document. As such, it should have one systematic view of what the status of foreigners living among Israelites should be. And yet, as noted above, the Torah presents more than one picture of the ger.

	תרגום השבעים: שני סוגי גרים
אם אפילו הטקסט הכוהני אינו רואה את הגר כגר ממש שנתגייר, מתי וכיצד צמחה פרשנות זו לטקסט המקראי? כדי לענות על שאלה זו עלינו לזכור שבשונה מחוקרי מקרא בני ימינו הנוטים לתלות את הסתירות שבתורה בקיומם של מקורות שונים, פרשנים קדומים קראו את התורה כמסמך עקיב ושלם. משכך, אמורה להתקיים בה תפיסה שיטתית ועקבית באשר למעמדם של הזרים החיים בין ישראלים. ועדיין, כפי שראינו לעיל, התורה רואה את הגר בכמה אופנים.

	The earliest source we have to take up the problem of why the Torah uses the term ger in more than one sense is the Greek Septuagint (LXX), which uses two different terms to translate ger depending on context:

	מקור המוקדם ביותר העוסק בקושייה זו – מדוע משתמשת התורה במילה "גר" בכמה משמעויות – הוא תרגום השבעים, העושה שימוש בשני מונחים שונים לתרגום המילה "גר", על פי ההקשר:

	· Paroikos (πάροικος)—The standard Greek word for “neighbor,” literally “living near.” LXX uses it in the sense of foreigners living outside their own country among another group, i.e., “neighbors who are not the same.” It is the standard translation for ger when the term refers to Israelites living among foreigners, but is only rarely used for ger in reference to foreigners living among Israelites; it is, instead, the preferred translation of toshav, “sojourner” in such cases (Exod 12:45, Lev 22:10, 25:6, 23).[18]
· 
	· פָּרוֹיקוֹס (Paroikos, πάροικος) – המילה היוונית הרווחת במשמעות "שכן", כלומר, "מי שחי בקרבת מקום". תרגום השבעים משתמש במונח כדי לסמן זרים החיים מחוץ לארץ מולדתם בקרב קבוצה אחרת, כלומר, "שכנים שאינם דומים". זהו התרגום הסטנדרטי למילה "גר" כאשר היא מתארת ישראלים החיים בין נוכרים, אך נדיר שהיא משמשת לתאר "גר" כאשר משמעה נוכרי החי בין ישראלים; אולם, כאשר מופיעה המילה "תושב" במשמעות זו, זהו התרגום הרווח (שמות יב:מה, ויקרא כב:י, כה:ו, כג).[17]

	· Proselytos (προσήλυτος)—A Jewish-Greek[19] term for a ger that literally means “one who has arrived,” likely implying more than just “living among,” but “joining.” LXX uses this term for the vast majority of cases when ger refers to an outsider living among Israelites.[20]

	· פְּרוֹזֶלִיטוֹס (Proselytos, προσήλυτος) – מונח יווני-יהודי[18] המתאר גר ומשמעו המילולי הוא "מי שהגיע", כלומר, משתמע ממנו לא רק עניין המגורים בקרב זרים אלא גם ההצטרפות. תרגום השבעים משתמש במונח זה במרבית המקרים שבהם המילה "גר" משמשת במשמעות זר החי בין ישראלים.[19]

	The Ger in Deuteronomy Who Eats Carrion

	הגר אוכל הנבלות של ספר דברים

	Although LXX avoided using paroikos for a ger living among Israelites, in some cases the translators felt they had no choice. An example from Deuteronomy is telling:

	אף שתרגום השבעים נמנע מן השימוש במונח פָּרוֹיקוֹס לתיאור גר החי בין ישראלים, במקרים מסוימים חשו המתרגמים כי אין להם כל ברירה. דוגמה מאלפת לכך נמצא בספר דברים:

	
	 דברים יד:כא לֹא תֹאכְלוּ כָל נְבֵלָה לַגֵּר אֲשֶׁר בִּשְׁעָרֶיךָ תִּתְּנֶנָּה וַאֲכָלָהּ אוֹ מָכֹר לְנָכְרִי כִּי עַם קָדוֹשׁ אַתָּה לַי־הֹוָה אֱלֹהֶיךָ


	The position of the ger here is liminal. On one hand, the ger is explicitly marked as different from the Israelites who may not eat carrion. On the other hand, the ger is distinguished from the nochri, i.e., the outsider, in that the ger is to be given the meat for free, while the outsider is to be charged; that is, the Israelite has social responsibility for the ger, but not for the nochri.

	מעמדו של הגר כאן הוא סִיפִּי, לימינלי. מחד גיסא, שונותו מן הישראלים שנאסר עליהם לאכול נבלות מובלטת. מאידך גיסא, הגר מובחן מן הנוכרי, כלומר, הזר, בכך שהגר מקבל את הבשר חינם אין כסף, והנוכרי נדרש לקנותו בכסף מלא; כלומר, על הישראלי מוטלת האחריות החברתית לגר אך לא לנוכרי.

	We may deduce from the fact that the LXX translates ger here as paroikos that the translators use this term for foreigners who live among another group as a separate community, whether it is Israelites among foreigners or foreigners among Israelites. In contrast, proselytos refers to foreigners who live among Israelites and join the community and share its commandments. This is why the same rules apply to gerim and natural citizens, because they are one legal community.
In short, LXX understands what scholars call the Priestly ger as someone who has joined the Jews and is obligated to keep Jewish law, and extends this definition to as many (non-Priestly) passages about gerim that can sustain it.[21]

	מבחירתו של תרגום השבעים לתרגם את הגר כאן כפָּרוֹיקוֹס אפשר להסיק כי המתרגמים השתמשו במילה זו לתאר זרים החיים בקהילה נפרדת בקרב קבוצה אחרת, ואחת היא אם הם ישראלים החיים בין נוכרים או נוכרים החיים בין ישראלים. בניגוד לכך, המילה פְּרוֹזֶלִיטוֹס משמעה נוכרים החיים בין ישראלים ואשר הצטרפו לקהילה ומקיימים את מצוותיה. מטעם זה חלים חוקים זהים על גרים ועל אזרחים מלידה – משום שהם קהילה אחת מן הבחינה החוקית. בקצרה, תרגום השבעים רואה באדם שהחוקרים מכנים "הגר של תורת כוהנים" מי שהצטרף ליהודים וחלה עליו החובה לקיים את החוק היהודי, וכולל בהגדרה זו, ככל שהמשמעות מאפשרת, גם אזכורים אחרים (לא-כוהניים) של הגר.[20]

	The Proselytos and the Convert
It is natural to assume that LXX’s proselytos is coterminous with the Rabbinic Judaism’s convert. In fact, the Greek proselytos (via Latin) is the source of the English word proselyte. But the matter is not so simple, and we must be wary of anachronistically translating ger as “convert” in the LXX because of how the rabbis eventually understood the term ger.[22]

	הפְּרוֹזֶלִיטוֹס והגר שנתגייר
מדרך הטבע שנניח כי הפְּרוֹזֶלִיטוֹס של תרגום השבעים והגר של חז"ל חד הם. למען האמת, המילה היוונית פְּרוֹזֶלִיטוֹס התגלגלה לאנגלית דרך הלטינית והיא מקורה של המילה האנגלית proselyte, שמשמעה אכן "גר". אולם הדברים אינם כה פשוטים, ויש להיזהר מליפול במלכודת האנכרוניזם ולהניח שהגר של תרגום השבעים הוא הגר של חז"ל.[21]

	In fact, during the Second Temple period, becoming a Jew did not involve crossing the sharp, binary gentile/Jew divide through a specific, legislated, instantaneous ritual that transformed the gentile into the Jew. Instead, as Shaye Cohen meticulously shows, during this period there is a continuum, rather than a dichotomy, between various levels of identifying with and as Jews.[23]

	למען האמת, בימי בית שני לא היה תהליך ההפיכה ליהודי כרוך בחציית הגבול החד-משמעי והבינארי המפריד בין גויים ליהודים באמצעות טקס מסוים וחד פעמי המוגדר בחקיקה ואשר הופך את הגוי בן-רגע ליהודי. במקום זאת, כך מראה שעיה כהן במחקרו המדוקדק, במהלך תקופה זו ניכר רצף, ולא דיכוטומיה; רצף שעליו מתקיימות רמות רבות של הזדהות כיהודי ועם היהודים.[22]

	Even Josephus, at the end of the first century C.E., is still aware of this continuum, and does not describe a specific conversion ritual, but rather the coexistence of different models to becoming a Jew, as we see from his discussion of the conversion of King Izates of Adiabene.[24] The rabbis, however, put an end to this fluidity of identity and ritual.

	אפילו יוספוס, בכותבו בסוף המאה הראשונה לספירה, עדיין מודע לקיומו של רצף זה, ואינו מתאר טקס גיור ספציפי אלא רב-קיום של מודלים שונים של היהפכות ליהודי, כפי שניכר מתיאור גיורו של המלך איזטס מחדייב.[23] אולם חז"ל הביאו לקיצה של נזילות זו – מבחינת הזהות ומבחינת הטקס.

	
Introducing the Rabbinic Ger
The rabbis divide the references to ger in the Torah in the same way as the LXX did hundreds of years earlier:

	הופעתו של הגר של חז"ל
חז"ל מחלקים את מופעיה של המילה "גר" בתורה באותה שיטה שנקט תרגום השבעים מאות שנים קודם לכן:

	גר תושב (ger toshav)—meaning “the ger who is a sojourner,” this refers to a gentile who remains a gentile, but lives under Jewish sovereignty and fulfills some commandments.

	1. גר תושב – מונח זה מתאר גוי שנותר גוי אולם חי תחת ריבונות יהודית ומקיים כמה מן המצוות.

	גר שנתגייר (ger she-nitgayyer)—meaning, “the ger who has converted,” this refers to a gentile who undergoes circumcision (if male) and ritual immersion (both male and female) and thereby becomes a Jew. This category is also referred to as גר צדק (ger tzedek), meaning “a righteous ger.”

	2. גר שנתגייר – מונח זה מתאר גוי שנימול (לגברים) וטבל (לנשים וגברים כאחד), והפך בכך ליהודי. קטגוריה זו כוללת גם "גר צדק".

	On the face of it, the division of sojourner vs. convert seems the same as LXX’s division between paroikos and proselytos. Like the LXX, the rabbis understand the vast majority of the Torah references to a ger living among Israelites as referring to those who join the community and reserved the term גר תושב only for those cases which cannot be read as referring to a convert.

	לכאורה, הבחנה זו בין גר תושב לגר שנתגייר דומה להבחנה של תרגום השבעים בין פָּרוֹיקוֹס ובין פְּרוֹזֶלִיטוֹס. כמו תרגום השבעים, חז"ל מחשיבים את מרבית המופעים של הגר החי בין ישראלים בתורה כהתייחסות למי שהצטרף לקהילה ושומרים את הכינוי "גר תושב" למקרים שבהם אין אפשרות לפרש את הכתוב כמתייחס לגר ממש.

	As for LXX, the classic example of such an exception was the verse in Deuteronomy about giving a carcass to a ger.[25] In fact, the rabbis sometimes use this verse as a distinguishing mark of the ger who is not a real proselyte, calling him גר אוכל נבלות, “a carcass eating ger.”[26]

	באשר לתרגום השבעים, הדוגמה הקלאסית להחרגה מעין זו היא הפסוק בדברים שהובא להלן ועוסק במתן נבלה לגר.[24] חז"ל משתמשים לעתים בפסוק זה כתכונה מובחנת של הגר שאינו גר שנתגייר, ומכנה אותו "גר אוכל נבלות".[25]

	And yet, the distinction between the types of gerim in rabbinic literature is sharper than anything we find in Second Temple literature. The gradations of Jewishness possible in Second Temple times for the proselytos who wishes to join the Jewish people was erased in rabbinic literature and replaced with ritual conversion.

	ועדיין, ההבדל בין סוגי הגרים בספרות חז"ל חד מכל מה שמצאנו בספרות בית שני. גוני האפור של הזהות היהודית שהיו אפשריים בימי בית שני ועמדו לרשותם של פרוזליטים שביקשו להצטרף לעם היהודי נמחקו בספרות חז"ל והוחלפו בגיור בטקס דתי.

	The rabbinic view does demonstrate some continuity with Second Temple practices, since we learn from certain Second Temple sources how males who wanted to become Jews to the fullest extent underwent circumcision. Yet, the rabbis preserved only this most extreme option of full integration.

	בתפיסתם של חז"ל ניכרת מידה של המשכיות מימי בית שני, משום שממקורות שונים מימי בית שני אנו למדים כי גברים שביקשו להפוך ליהודים של ממש עברו מילה. ועדיין, חז"ל שימרו רק את האפשרות הקיצונית ביותר להיטמעות מלאה.

	For the rabbis, a convert is someone who becomes fully Jewish. In their view, ethnic identity is for the most part, binary: a person is either a gentile or a Jew.[27] An individual changes from the former to the latter through rituals of conversion, namely immersion, plus, for men, circumcision.

	מבחינתם של חז"ל, גר הוא מי שנעשה יהודי לחלוטין. לדעתם, זהות אתנית היא, לרוב, בינארית: אדם יכול להיות גוי או יהודי.[26] אדם עובר מקטגוריה אחת לרעותה באמצעות טקסי גיור, כלומר, טבילה, ולגברים, מילה.

	The Rabbinic Conversion Revolution
The transformation of the ger into a convert and the consequent marginalization of the sojourner in rabbinic literature is part of a broader move of eradication of the intermediate positions in the Jewish-gentile continuum. Even if it is built upon the Second Temple reality that outsiders can join Jews to various degrees, the rabbinic systematic transformation of biblical gerim into full-blown converts is revolutionary.

	מהפכת הגיור של חז"ל
המעבר מן הגר של התורה לגר של חז"ל ודחיקתו של הגר התושב אל השוליים בספרות חז"ל הם חלק מתנועה רחבה יותר של הכחדת אפשרויות הביניים שעל הרצף שבין היהודי לגוי. גם אם שינוי זה בנוי על מציאות ימי בית שני בה יכלו זרים להצטרף ליהודים במידת מחויבות זו או אחרת, השינוי השיטתי שערכו חז"ל בהפיכת הגר המקראי לגר שנתגייר ממש, הוא בגדר מהפכה.

	While Second Temple Judaism still allowed for gradations of Jewishness, the rabbis created a fully binary model of a Jew vs. gentile.[28] In so doing, the rabbis standardized the position of the proselytos, turning the ger into a full Jew, and legislating the rituals required in order to accomplish this transformation.

	בשעה שיהדות בית שני עוד אפשרה דרגות שונות של יהודיות, חז"ל יצרו מודל בינארי לחלוטין של יהודי לעומת גוי.[27] במעשה זה ערכו חז"ל סטנדרטיזציה של מעמד הפְּרוֹזֶלִיטוֹס, הפכו את הגר ליהודי לכל דבר ועיגנו בחוק את הטקסים הנדרשים לעריכת שינוי זה.

	Thus, for the rabbis, the gentile who circumcised himself to eat of the paschal lamb was a full-fledged Jew, who had the responsibility to observe all the mitzvot (commandments) that were incumbent on Jews, rather than a foreigner who had to go through a particular ritual just to eat from the sacrifice, as the Bible envisions it. The biblical ger, who lives among the Israelites and thus may eat the paschal lamb with them, was transformed by the rabbis into a full convert, in accordance with their new, comprehensive binary structure.[29]

	כך, בעיני חז"ל, גוי שנימול כדי לאכול מן הפסח הפך ליהודי בכל רמ"ח אברים ושס"ה גידים, וחלה עליו האחריות לקיום כל המצוות שחייבים בהם יהודים אחרים. הוא אינו זר שערך טקס מסוים רק כדי לאכול מן הפסח, כפי שרואה אותו המקרא. הגר המקראי החי בין ישראלים ולפיכך יכול לאכול מן הפסח איתם, הפך אצל חז"ל לגר שנתגייר, באופן העולה בקנה אחד עם המבנה החדש והבינארי לחלוטין שיצרו.[28]

	
	

	1. Editor’s note: For a discussion of who these biblical Hittites are supposed to be, see Yigal Levin, “Who Was Living in the Land when Abraham Arrived?” TheTorah.com (2013).

	[1] הערת העורך: לדיון בזהותם של החתים במקרא, ראו:
Yigal Levin, “Who Was Living in the Land when Abraham Arrived?” TheTorah.com (2013).


	2. Scholars debate which is the better translation for the term chatat. See, Jacob Milgrom, “Sin-Offering or Purification-Offering,” VT 21 (1971): 237–239; ibid., Leviticus 1–16 (Anchor Bible; New York: Doubleday, 1991), 253–254; Yitzhaq Feder, Blood Expiation in Hittite and Biblical Ritual: Origins Context and Meaning (Atlanta: SBL, 2011), 99–108.

	אין צורך – דיון על תרגום לאנגלית

	3. See, for example, the view of Jose E. Ramirez Kidd,
[T]he term ger is immigrant in the earlier references (JE); resident alien in the Covenant Code and Deuteronomy, and proselyte in the Holiness code and P.
Jose E. Ramirez Kidd, Alterity and Identity in Israel: The ger in the Old Testament (Berlin; New York: de Gruyter, 1999), 2-3.

	[2] ראו, לדוגמה, את דעתו של חוסה א' רמירז קיד:
המונח "גר" במופעים המוקדמים ( J, E) מתאר מהגר; במופעיו בספר הברית ובדברים הוא מתאר גר תושב, ובמקור הכוהני ובחוקת הקדושה הוא מתאר גר שנטמע, פְּרוֹזֶלִיט.
Jose E. Ramirez Kidd, Alterity and Identity in Israel: The ger in the Old Testament (Berlin; New York: de Gruyter, 1999), 2-3.


	4. Editor’s note: The law codes in the Torah have different concepts of what the tithe is for, and the rabbis tried to make sense of this by categorizing them as different tithes. See discussion in, Zev Farber, “Making Ma’aser Work for the Times,” TheTorah.com (2015); Isaac Sassoon, “Tithes: Supporting the Priests vs. Sustaining the Poor,” TheTorah.com (2015).

	[3] הערת העורך: קבצי החוק בתורה תופסים את מטרת מוסד המעשר באופנים שונים, וחז"ל ניסו לברר הבדלים אלו באמצעות ארגונם בקטגוריות שונות של מעשרות. ראו:
Zev Farber, “Making Ma’aser Work for the Times,” TheTorah.com (2015); Isaac Sassoon, “Tithes: Supporting the Priests vs. Sustaining the Poor,” TheTorah.com (2015).


	5. In the Sabbath commandment (Deut 5:13; cf. Exod 20:9) the ger appears as part of another group; that of the household, alongside one’s children, slaves and livestock.

	[4] בציווי על השבת (דברים ה:יג; השוו שמות כ:ט) הגר מופיע כמי ששייך לקבוצה אחרת: משק הבית, לצד ילדים, עבדים ושפחות ומקנה.

	6. A common approach to D’s treatment of gerim is to assume that it reflects straightforward realia, that in D’s time and place, the ger was a displaced immigrant in need of protection. Some scholars have even tied this to possible waves of immigration following the exile of the Northern Kingdom, i.e., that the northern Israelites are gerim living in southern Judah. (See discussion in, Mark R. Glanville, Adopting the Stranger as Kindred in Deuteronomy [Atlanta: SBL Press, 2018], 5-14.) Nevertheless, we should be wary of naively reconstructing reality out of textual presentation. Instead, one can equally argue that this presentation is an ideological move tailored to include the ger in the sphere the Israelite’s responsibility without undermining the differences between the two. As Saul Olyan writes,
…Deuteronomistic materials – if I read them correctly – cast dependency as the route to integration in Israel. The resident outsider who participates in cultic life is always presented in Deuteronomistic texts as a client of an Israelite household head.
See, Saul Olyan, Rites and Rank: Hierarchy in Biblical Representations of Cult (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2000), 80. Olyan’s analysis is unique in reading, justly in my mind, the ger’s dependency in the Deuteronomistic law as an inclusive tactic rather than as a simple mirror of a social state.

	[5] אחת הגישות הרווחות לתפיסת הגר במקור הדברימי כרוכה בהנחה שהוא משקף ישירות את מציאות הזמן; שבימי המקור הדברימי ובמקום שבו חובר היה הגר מהגר שנעקר ממולדתו ונזקק להגנה. חוקרים אחדים אף קשרו את הגישה הדברימית לגלי ההגירה שייתכן שהגיעו מן הממלכה הצפונית, כלומר, שישראלים מן הצפון הם גרים החיים בדרום, ביהודה. ראו:
Mark R. Glanville, Adopting the Stranger as Kindred in Deuteronomy [Atlanta: SBL Press, 2018], 5-14.

אף על פי כן, ראוי להיזהר מניסיונות נאיביים לשחזור המציאות מתוך הצגת הדברים בטקסט. תחת זאת אפשר לטעון באותה מידה שאופן הצגת הדברים הוא מעשה אידיאולוגי שנועד לכלול את הגרים בתחום אחריותם של הישראלים מבלי להפחית מן השוני ביניהם. כפי שכתב סול אוליאן,
...חומרים דברימיים – אם אני קורא אותם כהלכה – מציגים את התלות כדרך להיטמעות בישראל. הזר התושב המשתתף בחיי הפולחן מוצג תמיד בטקסטים הדברימיים כקליינט של ראש המשפחה הישראלי.
ראו:
Saul Olyan, Rites and Rank: Hierarchy in Biblical Representations of Cult (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2000), 80.

הניתוח שמציע אוליאן ייחודי באופן שבו הוא מבין מן הטקסט – כראוי, בעיני – כי מעמד התלות של הגר בחוק הדברימי הוא שיטה שמטרתה להביא לשילובו ולא סתם השתקפות של מעמד חברתי.

	7. Some attribute all these inclusive statements to the Holiness School. See Israel Knohl, The Sanctuary of Silence: The Priestly Torah and the Holiness School (Minneapolis: Fortress Press, 1995), 21. Knohl also notes that the only place where the ezrach appears without the ger is in the festival of Sukkot (Lev 23:42) where the restriction is explicated in vs. 43 as coming from the special historical reasoning of the commandment.

	[6] יש המייחסים כל אמירה מכלילה לאסכולת הקדושה. ראו ישראל קנוהל, מקדש הדממה: עיון ברובדי היצירה הכוהנית שבתורה (ירושלים: מאגנס, 1992), ובמהדורה האנגלית המורחבת והמתוקנת, The Sanctuary of Silence: The Priestly Torah and the Holiness School  (Minneapolis: Fortress Press, 1995), 21. קנוהל אף מציין כי המקום היחיד שבו האזרח מופיע ללא הגר הוא בחג הסוכות (ויקרא כג:מב), שם ההחרגה מוסברת בפסוק מג כנובעת ממקורותיה ההיסטוריים המיוחדים של המצווה.

	8. Scholars debate whether the equation clause is to be restricted only to those places where it is stated explicitly, or whether we should deduce from it a more general principle. Thus, for example the ger is not included explicitly in the decree on Israelites to be holy (Lev 19:2) but he is included in several specific commandment that seem to come from this general decree (e.g. Lev 17:8; 20:2). For a minimalistic approach, that sees the ger as included only in those commandments which state this explicitly, see Christophe Nihan, “Resident Aliens and Natives in the Holiness Legislation,” in The Foreigner and the Law: Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near East, Rainer Albertz, Jakob Wöhrle, and Reinhard Achenbach, eds., Beihefte Zur Zeitschrift Für Altorientalische Und Biblische Rechtsgeschichte 16 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011), 111–34.

	[7] החוקרים מתלבטים האם סעיף השוואת מעמד זה חל רק כאשר הוא נאמר במפורש, או האם יש להסיק ממנו את העיקרון הכללי. כך, לדוגמה, הגר אינו נכלל במפורש במצווה על הישראלים להיות קדושים (ויקרא יט:ב) אולם הוא נכלל בכמה מצוות ספציפיות שנראה כי הן נובעות מן המצווה הכללית הזו (לדוגמה, ויקרא יז:ח; כ:ב). לגישה המצמצמת, שלדעתה נכלל הגר רק במצוות שבהן נזכר במפורש, ראו:
Christophe Nihan, “Resident Aliens and Natives in the Holiness Legislation,” in The Foreigner and the Law: Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near East, Rainer Albertz, Jakob Wöhrle, and Reinhard Achenbach, eds., Beihefte Zur Zeitschrift Für Altorientalische Und Biblische Rechtsgeschichte 16 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011), 111–34.


	9. See e.g., Nihan, “Resident Aliens,” 129-31; Rainer Albertz, “From Aliens to Proselytes: Non-Priestly and Priestly Legislation Concerning Strangers,” in The Foreigner and the Law: Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near East, ed., Rainer Albertz, Jakob Wöhrle, and Reinhard Achenbach (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011), 53–69; Kidd, Alterity and Identity, 7. If we assume, however, that the client-like status of the Deuteronomistic ger is an ideological construct, these evolutionary approaches confuse cause and effect. See Ophir and Rosen-Zvi, Goy, 27–33.

	[8] ראו: 
See e.g., Nihan, “Resident Aliens,” 129-31; Rainer Albertz, “From Aliens to Proselytes: Non-Priestly and Priestly Legislation Concerning Strangers,” in The Foreigner and the Law: Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near East, ed., Rainer Albertz, Jakob Wöhrle, and Reinhard Achenbach (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011), 53–69; Kidd, Alterity and Identity, 7.

אולם אם נניח שמעמדו דמוי הקליינט של הגר הדברימי הוא קונסטרוקט אידאולוגי, גישות תהליכיות אלו מבלבלות בין הסיבה למסובב. ראו אופיר ורוזן צבי, מגוי קדוש לגוי של שבת, פרק 1.


	10. The tight connection between the nature of the ger and the dating of the priestly sources (and the layers therein) has been described by Kidd, Alterity and Identity, 7. Kidd himself reads the move from the Deuteronomistic model to the Priestly one as a transition from “protection” to “membership” (ibid, 130).
	[9] הקשר ההדוק שבין טבעו של הגר ותיארוך המקורות הכוהניים (והרבדים השונים בתוכם) תואר אצל קיד, Alterity and Identity, 7. קיד עצמו רואה במעבר מן המודל הדברימי למודל הכוהני כמעבר מ"חסות" ל"שייכות" (שם, פרק רביעי).


	11. Kenton L. Sparks, Ethnicity and Identity in Ancient Israel: Prolegomena to the Study of Ethnic Sentiments and Their Expression in the Hebrew Bible (Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, 1998), 244, 252.

	[10] ראו:
Kenton L. Sparks, Ethnicity and Identity in Ancient Israel: Prolegomena to the Study of Ethnic Sentiments and Their Expression in the Hebrew Bible (Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, 1998), 244, 252.


	12. Reinhard Achenbach, “Ger – Nokhri – Toshav-Zar,” in The Foreigner and the Law: Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near East, ed., Rainer Albertz, Jakob Wöhrle, and Reinhard Achenbach; Beihefte Zur Zeitschrift Für Altorientalische Und Biblische Rechtsgeschichte, 16 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011), 29.

	[11] ראו:
Reinhard Achenbach, “Ger – Nokhri – Toshav-Zar,” in The Foreigner and the Law: Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near East, ed., Rainer Albertz, Jakob Wöhrle, and Reinhard Achenbach; Beihefte Zur Zeitschrift Für Altorientalische Und Biblische Rechtsgeschichte, 16 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011), 29.


	13. Indeed, the parallel commandment in Num 9:14 does not bother to mention circumcision specifically when discussing the ger, but simply says: “according to the statute of the Passover and according to its rule, so shall he [=the ger] do.” This is thus part of the general rules of Passover, and is not specifically tailored for the ger.

	[13] ואכן, המצווה המקבילה בבמדבר ט:יד אינה טורחת להזכיר את עניין המילה דווקא בעוסקה בגר, אלא אומרת פשוט: "כְּחֻקַּת הַפֶּסַח וּכְמִשְׁפָּטוֹ כֵּן יַעֲשֶׂה [=הגר]". זהו אפוא אחד מן החוקים הכלליים של קרבן הפסח והוא לא נועד דווקא לגר.

	14. Tannaitic literature turns the Passover sacrifice into a case study for conversion. Thus, for instance, M. Pesahim 8:8 reads:
גר שנתגייר בערב פסח בית שמאי אומרים טובל ואוכל את פסחו לערב ובית הלל אומרים הפורש מן הערלה כפורש מן הקבר:
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	29. In our work on the birth of the Goy, Adi Ophir and I have argued that the elimination of the biblical ger in rabbinic literature, along with the removal of differences between different nations, is essential for the creation of a new Jew-Gentile binary model. But this is a long (and complex) argument. For our context suffice it to caution us not to read uncritically these revolutionary conceptual moves back into the Pentateuch.

	[28] בספרנו על הולדת הגוי טענו, עדי אופיר ואנוכי, כי העלמת הגר המקראי בספרות חז"ל, לצד מחיקת ההבדלים בין האומות, הייתה חיונית ליצירת המודל הבינארי החדש שבצידו האחד יהודי ובעברו השני הגוי. אולם זהו טיעון ארוך (ומורכב). לצורך מאמר זה די שנזהיר לא להחיל באופן לא-ביקורתי את תפיסת העולם שנולדה מן הצעדים המושגיים המהפכניים הללו על המקרא.


�הספר האנגלי – המקור – לא עמד לנגד עיני. ניסיתי לצמצם ככל היותר ולתת כמקור את הפרק או תת-הפרק המקביל במהדורה העברית (על פי השוואת תוכן העניינים), אולם אם רוצים הפניות מדויקות יש לבדוק בתוך הספר ממש או, לחלופין, להשאיר את ההשוואה למהדורה האנגלית.


�כנ"ל


�לא מצאתי את הרשימה בתרגום העברי ולפיכך בחרתי לא לנחש והפניתי למקור האנגלי


�כאן דווקא מצאתי את הדיון הרצוי, אולם ייתכן שאם בוחרים להשאיר את ההפניות הקודמות אל המקור האנגלי ראוי לעשות זאת גם כאן, לצורך האחידות.
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