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	Original
	Translation

	Obliterating Cherem


	ביעור החרם

	The Torah describes a practice of declaring people cherem, which means that the person, and—in some cases—his family, would be annihilated, and his possessions donated to the Temple. The rabbis were unhappy with this law and used their homiletical approach to “obliterate” it.


	התורה מתארת את מנהג הטלת החרם על בני אדם, שמשמעו שהאדם, ולעתים גם משפחתו, יוצאו להורג, ורכושו יתרם למקדש. דעתם של חז"ל לא הייתה נוחה מחוק זה והם עשו שימוש בכלים מדרשיים כדי לרוקנו ממשמעות.

	
Dr. Hacham
Isaac S. D. Sassoon




	ד"ר חכם יצחק סלימאן דוד ששון
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	The Fall of Jericho, Pietro Aquila, after Rafaël, 1675. Rijksmuseum


	נפילת חומות יריחו, פייטרו אקווילה, על פי רפאל, 1675. רייקסמוזאום.

	
Declaring cherem in the ancient world was serious business. Any person or living thing subject to cherem was irredeemably doomed to utter annihilation. Any object declared cherem was the property of God and could never be redeemed.


	בעולם העתיק הייתה הכרזת חרם עניין רציני. כל אדם או יצור חי שהוטל עליו חרם נידון לכליה ללא שוב. כל חפץ שהוכרז חרם הוקדש לאל ולא היה אפשר לפדותו.

	In the Bible, cherem’s narrative locus classicus is the story in the book of Joshua concerning Jericho and the violation of the cherem by Achan.[1] The key flashpoints of that story are the following:
	המופע האולטימטיבי של החרם במקרא הוא הסיפור בספר יהושע, המתאר את נפילת יריחו ואת הפרת החרם בידי עכן.[1] עיקרי הסיפור הם כדלהלן:

	Joshua declares the city of Jericho cherem (6:17-19):
	יהושע מכריז על העיר יריחו כי היא חרם (ו:יז–יט):

	
	ו:יז וְהָיְתָ֨ה הָעִ֥יר חֵ֛רֶם הִ֥יא וְכָל אֲשֶׁר בָּ֖הּ לַֽי-הֹוָ֑ה… ו:יח וְרַק אַתֶּם֙ שִׁמְר֣וּ מִן הַחֵ֔רֶם פֶּֽן תַּחֲרִ֖ימוּ וּלְקַחְתֶּ֣ם מִן הַחֵ֑רֶם וְשַׂמְתֶּ֞ם אֶת מַחֲנֵ֤ה יִשְׂרָאֵל֙ לְחֵ֔רֶם וַעֲכַרְתֶּ֖ם אוֹתֽוֹ: ו:יט וְכֹ֣ל׀ כֶּ֣סֶף וְזָהָ֗ב וּכְלֵ֤י נְחֹ֙שֶׁת֙ וּבַרְזֶ֔ל קֹ֥דֶשׁ ה֖וּא לַֽי-הֹוָ֑ה אוֹצַ֥ר יְ-הֹוָ֖ה יָבֽוֹא:


	Almost all of the the people then carry out the command to the letter:


	רוב העם מקיים את הציווי כלשונו:

	
	ו:כא וַֽיַּחֲרִ֙ימוּ֙ אֶת כָּל אֲשֶׁ֣ר בָּעִ֔יר מֵאִישׁ֙ וְעַד אִשָּׁ֔ה מִנַּ֖עַר וְעַד זָקֵ֑ן וְעַ֨ד שׁ֥וֹר וָשֶׂ֛ה וַחֲמ֖וֹר לְפִי  חָֽרֶב… ו:כד וְהָעִ֛יר שָׂרְפ֥וּ בָאֵ֖שׁ וְכָל אֲשֶׁר בָּ֑הּ רַ֣ק הַכֶּ֣סֶף וְהַזָּהָ֗ב וּכְלֵ֤י הַנְּחֹ֙שֶׁת֙ וְהַבַּרְזֶ֔ל נָתְנ֖וּ אוֹצַ֥ר בֵּית־ יְ-הֹוָֽה:6:21


	One person named Achan, however, violated the ban and took some precious metals and cloth (Josh 7:1, 21). God tells Joshua what must be done.


	אדם אחד בשם עכן מפר את החרם ולוקח לו כסף, זהב ובגדים (יהושע ז:א, כא). אלוהים מורה ליהושע מה עליו לעשות:

	
	ז:יג …חֵ֤רֶם בְּקִרְבְּךָ֙ יִשְׂרָאֵ֔ל לֹ֣א תוּכַ֗ל לָקוּם֙ לִפְנֵ֣י אֹיְבֶ֔יךָ עַד הֲסִירְכֶ֥ם הַחֵ֖רֶם מִֽקִּרְבְּכֶֽם…. ז:טווְהָיָה֙ הַנִּלְכָּ֣ד בַּחֵ֔רֶם יִשָּׂרֵ֣ף בָּאֵ֔שׁ אֹת֖וֹ וְאֶת כָּל אֲשֶׁר ל֑וֹ….


	Joshua and Israel comply with the command.
	יהושע וישראל מקיימים את הציווי.

	
	ז:כד וַיִּקַּ֣ח יְהוֹשֻׁ֣עַ אֶת עָכָ֣ן בֶּן־זֶ֡רַח וְאֶת הַכֶּ֣סֶף וְאֶת הָאַדֶּ֣רֶת וְֽאֶת לְשׁ֣וֹן הַזָּהָ֡ב וְֽאֶת בָּנָ֡יו וְֽאֶת בְּנֹתָ֡יו וְאֶת שׁוֹרוֹ֩ וְאֶת חֲמֹר֨וֹ וְאֶת צֹאנ֤וֹ וְאֶֽת אָהֳלוֹ֙ וְאֶת כָּל אֲשֶׁר־ל֔וֹ וְכָל יִשְׂרָאֵ֖ל עִמּ֑וֹ….ז:כה …וַיִּרְגְּמ֨וּ אֹת֤וֹ כָל יִשְׂרָאֵל֙ אֶ֔בֶן וַיִּשְׂרְפ֤וּ אֹתָם֙ בָּאֵ֔שׁ וַיִּסְקְל֥וּ אֹתָ֖ם בָּאֲבָנִֽים:
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	The Moabite Mesha Stele (ca. 840 BCE) provides an important parallel to the cherem law, even using that exact word. This evidence is particularly important because it is from one of Israel’s closest geographical neighbors, and is from the biblical period itself:
	במצבת מישע מלך מואב (840 לפני הספירה בקירוב) אפשר למצוא דוגמה מקבילה לחוק החרם, והטקסט שעליה אף עושה שימוש באותה מילה עצמה. זוהי ראיה חשובה ביותר משום שמקורה בשכנו הקרוב ביותר של ישראל מן הבחינה הגיאוגרפית, ובתקופת המקרא עצמו:

	
And Kemosh [the Moabite high god] said to me ‘Go take Nebo from Israel!’ So I went by night and fought against it from morning till afternoon. I took it and slayed all seven thousand men, boys, women, girls and maid-servants for I had made them cherem to Ashtar Kemosh (lns 14-17, trans. based on Pritchard and Stern).[2]

	ויאמר לי כמוש [ראש האלים המואבי]: "לך כבוש את נבו מישראל". ואלך בלילה ואלחם בו מבקוע השחר עד הצהריים ואכבשו ואהרוג (את) כולו, שבעת אלפים גברים ונערים ונשים ונערות ופלגשים, כי לעשתר-כמוש החרמתים (שורות 14–17, תרגום על פי יהושפט נבו ויוסף ניצן, צוהר למקרא, מכון מופ"ת, 2003).[2]

	Thus, cherem in the ancient Levant meant the slaughter of enemies (including their wives, children, slaves, and animals), who were deemed “opponents” of a god. This was perpetrated on behalf of that god (e.g. Yhwh or Kemosh), and therefore what was killed or associated with those cheremed was dedicated to that god.


	החרם במזרח הקרוב הקדום משמעו אפוא הוצאת האויב להורג (ובכלל האויב – נשותיו, ילדיו, עבדיו ובהמותיו), משום שהם נתפסים כ"יריבי" האל. מעשים אלו נעשו בשמו של האל (למשל י-הוה או כמוש), ולפיכך, כל מי שנהרג בשל החרם או שהיה קשור עמו באופן כלשהו הוקדש לאל זה.

	The Power of Cherem

	כוח החרם

	What sustained cherem was the belief system underpinning it. In the story of Achan above, the phrase, “You will not be able to stand up to your enemies” tells us that the effects of cherem were believed to be inescapable.[3]

	מה שהבטיח את קיום החרם היה מערכת האמונות שעמדה בבסיסו. בסיפור עכן המובא לעיל, האזהרה "לֹ֣א תוּכַ֗ל לָקוּם֙ לִפְנֵ֣י אֹיְבֶ֔יךָ" מלמדת כי נמעני האזהרה האמינו כי תוצאות החרם בלתי נמנעות.[3]

	Second, we learn that ‘purging the cherem’ did not involve merely retrieving the stolen mantle, silver and gold (see Josh 7:21), nor the thief Achan alone. Instead, the ‘purge’ extended to his animals and to his guiltless children–obviously not as punishment for wrongdoing, but as the inexorable result of a quality inherent in cherem that had nothing to do with culpability or innocence.[4] Woe betide anyone who fell intocherem’s pitiless grasp!


	שנית, אנחנו למדים כי הסרת החרם, כלשון המקרא, אין משמעה רק השבת האדרת הכסף והזהב שנגנבו (ראו יהושע ז:כא), וכן אין משמעה רק הוצאתו של עכן מפר החרם להורג לבדו. החרם חל גם על בעלי החיים שברשותו ועל ילדיו החפים מפשע – לא כעונש על חטא שלא חטאו, כמובן, אלא כתוצאה בלתי נמנעת של טבעו של החרם, שאין לה דבר עם אשמה או חפות.[4] פורענות באה על כל הנופלים בזרועותיו הנוראות של החרם. 

	Cherem in the Priestly Tradition


	חרם במסורת הכוהנית

	Deuteronomy 20:16-18 legislates the cherem law, stating that all members of the seven indigenous nations in Canaan must be annihilated, man, woman, and child. It does not describe what is to happen with the booty, though other Deuteronomic texts like the Jericho story (discussed above) or the story of Saul and the Amalekites (1 Sam 15) make it clear that no Israelite could take from it.[5]

	דברים כ:טז–יח מחוקק את חוק החרם, וקובע כי יש למחות מעל האדמה את כל בני שבעת העממים בכנען, מנער ועד זקן טף ונשים. הטקסט אינו מכתיב מה יש לעשות בשלל, אף שטקסטים דברימיים אחרים כגון סיפור יריחו (המובא לעיל) או סיפור שאול ועמלק (שמואל א טו) מבהירים כי לישראל אסור לשלוח בו יד.[5]

	The Priestly Torah (P), though apparently less enamored with the concept, still has four references to cherem, one in Numbers and three in Leviticus. At Num 18:14, Aaron is told, “Every cherem in Israel shall be yours.”[6] The remaining three occur in the same section of Parashat Bechukotai (Lev. 27):


	בתורת כוהנים (מקור P), אף שאינה נלהבת מן הרעיון באותה מידה, נזכר החרם ארבע פעמים, פעם אחת בחומש במדבר ושלוש פעמים בחומש ויקרא. בבמדבר יח:יד נאמר לאהרן "כָּל-חֵרֶם בְּיִשְׂרָאֵל לְךָ יִהְיֶה". שלוש הפעמים האחרות מצויות כולן באותו פרק בפרשת בחוקותי (ויקרא כז):

	
	וְאִם־לֹ֤א יִגְאַל֙ אֶת־הַשָּׂדֶ֔ה וְאִם־מָכַ֥ר אֶת־הַשָּׂדֶ֖ה לְאִ֣ישׁ אַחֵ֑ר לֹ֥א יִגָּאֵ֖ל עֽוֹד: וְהָיָ֨ה הַשָּׂדֶ֜ה בְּצֵאת֣וֹ בַיֹּבֵ֗ל קֹ֛דֶשׁ לַֽי-הֹוָ֖ה כִּשְׂדֵ֣ה הַחֵ֑רֶם…: (פס' כ–כא)

	
	אַךְ־כָּל־חֵ֡רֶם אֲשֶׁ֣ר יַחֲרִם֩ אִ֨ישׁ לַֽי-הֹוָ֜ה מִכָּל־אֲשֶׁר־ל֗וֹ מֵאָדָ֤ם וּבְהֵמָה֙ וּמִשְּׂדֵ֣ה אֲחֻזָּת֔וֹ לֹ֥א יִמָּכֵ֖ר וְלֹ֣א יִגָּאֵ֑ל כָּל־חֵ֕רֶם קֹֽדֶשׁ־קָֽדָשִׁ֥ים ה֖וּא לַי-הֹוָֽה: (פס' כח)

	
	
כָּל־חֵ֗רֶם אֲשֶׁ֧ר יָחֳרַ֛ם מִן־הָאָדָ֖ם לֹ֣א יִפָּדֶ֑ה מ֖וֹת יוּמָֽת: (פס' כט)

	Verse 29 is quite stunning. Although it is written in the same matter-of-fact style as the rest of the chapter, it essentially states that a human being may be declared cherem, and that said human cannot be redeemed but must be executed. The verse does not clarify when such a person can be declared cherem or by whom. Can a parent declare it about a child? A master about a slave? Does it apply to Israelites or maybe only to captives?
	פסוק כט מדהים בחומרתו: אף שהוא מנוסח באותו קור רוח עובדתי כיתר הפרק, משתמע ממנו כי אפשר להטיל חרם גם על אדם, וכי אין אפשרות לפדותו אלא חובה להוציאו להורג. הפסוק אינו מבהיר מי יכול להטיל חרם על אדם ומתי. האם הורה יכול להטיל חרם על ילדו? אדון על עבדו? האם הדבר חל רק על ישראלים או רק על שבויים?

	
Be that as it may, the verse takes for granted that some people can be dedicated through cherem, and that such people must be killed to fulfill that vow. Although this is not exactly human sacrifice, such fine distinctions would hardly be a consolation to the victim! Knowing that such a law existed, at least on the books, stories such as the binding of Isaac (Gen 22), Samuel’s hacking of Agag before the Lord in Gilgal (1 Sam 15), or the sacrifice of Jephthah’s daughter (Judg 11) suddenly gain context.[7]
	אחת היא מה כללי החרם, הפסוק מקבל כמובן מאליו שאפשר להקדיש אנשים מסוימים לאל באמצעות חרם, וכי יש להורגם כדי לקיים את הנדר. אף שהדבר שונה במקצת מקורבן אדם, אין בהבחנות דקות אלו נחמה לקורבן. קיומו של החוק, לפחות להלכה, מציב בהקשר סיפורים כגון עקידת יצחק (בראשית כב), שמואל המשסף את אגג לפני האל בגלגל (שמואל א טו) ובת יפתח (שופטים יא).[6]

	Adding a Moral Dimension to Cherem – Rabbinic Tradition
	הוספת היבט מוסרי לחרם – מסורת חז"לית

	The rabbis had no use for a supernal power that was both amoral and at some tension with strict monotheism—cherem seems to carry its own power or potency[8]—so they set out to invest biblical cherem with a moral dimension.
	חז"ל לא ראו טעם  בכוח על טבעי שהיה בו מאי-המוסריות ושעמד מעט בסתירה למונותאיזם המחמיר שלהם – היות שנראה שלחרם יש כוח או יכולות משלו[7] – ולפיכך השקיעו מאמץ ביציקת היבט מוסרי בחרם המקראי.

	Achan in Rabbinic Tradition


	עכן של חז"ל

	The rabbis search for a moral explanation for why Achan was executed, implying that the stated reasons in the Bible are insufficient (b. San. 44a):


	חז"ל חיפשו הסבר מוסרי להוצאתו של עכן להורג, ברומזם שאין די בסיבות המוצהרות שמונה המקרא (בבלי סנהדרין מד ע"א):

	
	עכן מאי טעמא איענוש?

(מדוע נענש עכן?)



	
	…מלמד שעבר עכן על חמשה חומשי תורה…


	
	…עכן מושך בערלתו היה….[8]


	
	…מלמד שבעל עכן נערה המאורסה…


	
	…אם הוא חטא – בניו ובנותיו מה חטאו?

	
	…לרדותן (להטיל עליהם אימה).



	In short, according to the rabbis, if Achan was put to death he must have perpetrated a mortal sin, not merely the felony of pinching a gold nugget and a dressing gown – and certainly not because someone had decided to pronounce him cherem. In addition, the rabbis could not accept that his entire family was executed. Instead, they reinterpret the verse to mean that the family was brought to watch and learn, not that they were killed.


	בקצרה, לפי חז"ל, אם הוצא עכן להורג הרי שאין ספק שעבר עבירה שהעונש עליה הוא מיתה, ולא סתם גנב מטיל זהב ואדרת – וּודאי שלא מת רק משום שאי-מי החליט להטיל עליו חרם. נוסף על כך, חז"ל סרבו לקבל את הוצאתה של כל משפחתו להורג. במקום זאת הם מפרשים מחדש את הפסוק ולהבנתם המשפחה הובאה לצפות למען יראו וייראו, ולא הוצאה כולה להורג.

	Dealing with the Human Victim of Cherem in Bechukotai

	התמודדות עם קורבן האדם של החרם בפרשת בחוקותי

	All this radical reinterpreting of cherem shows the rabbis’ discomfiture with it. And if they went to such lengths to blur Achan’s cherem, one could easily imagine their perplexity in the face of Lev 27:29 which seems to actually prescribe the killing of innocent persons merely because they were ‘hexed’ by a third party. As it happens, there is no need to tax our imagination; the rabbis have boldly bequeathed us their transformatory interpretations of the verse:


	פרשנות מחודשת ורדיקלית זו של חז"ל בסוגיית החרם מלמדת על אי-הנוחות העמוקה שחשו בעניין. היות שהשקיעו מאמץ כה גדול בטשטוש החרם של עכן, אפשר לדמיין את אובדן העצות שלהם לנוכח פסוק כט בויקרא כז, המצווה לכאורה על הריגת חפים מפשע רק משום אי מי החרימם. ואכן אין צורך לאמץ את הדמיון; חז"ל הורישו לנו בלא להירתע את פרשנותם ההופכת את הפסוק על פיו:

	
	
מנין היוצא ליהרג ואמר ערכי עלי[9] שלא אמר כלום? ת”ל: כל חרם לא יפדה….


	
	מנין למדנו שאדם העומד לצאת להורג ומקדיש סכום כסף בשווי ערכו שלו לאל בעצם לא אמר דבר? מן הפסוק "כל חרם לא יפדה".

	
	רבי ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקה אומר: לפי שמצינו למומתים בידי שמים שנותנין ממון ומתכפר להם[10]… יכול אף בידי אדם כן? תלמוד לומר: כל חרם לא יפדה…[11]


	
	רבי ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקה אומר: מצאנו שמי שנידון למוות בידי שמים יכול להיפדות בכסף. האם מכאן אפשר ללמוד שמי שנידון למוות בידי אדם יכול להיפדות אף הוא? לא, משום שכתוב "כל חרם לא יפדה".

	So while the anonymous tanna and R. Ishmael disagree as to the exact law to be extracted from Lev 27:29, they share the premise that the cherem of this verse denotes a death sentence imposed by a court after a trial rather than as a consequence of being declared cherem by another person. Thus, the text has been expurgated of the ancient cherem.


	אף שהתנא עלום השם ורבי ישמעאל חלוקים באשר למסקנה המדויקת של החוק הנלמד מויקרא כז:כט, שניהם מסכימים כי החרם הנזכר בפסוק משמעו גזר דין מוות שניתן בבית דין לאחר משפט, ולא בהוצאה להורג של אדם משום שאדם אחר הטיל עליו חרם. כך טוהר הטקסט ממשמעות החרם הקדומה.

	Peshat and Derash in Rabbinic Thinking


	פשט ודרש במחשבת חז"ל 

	Did the rabbis think that such interpretations of theirs represented Scripture’s original intent? It is certainly difficult to imagine someone reading Lev 27:29 and thinking that it means what the rabbis suggest it does. On the other hand, the Rabbis were hardly post-modernists for whom literature has no authoritative ‘original’ meaning. Instead, I believe it was their conviction that drove them to divert texts away from their literal sense when they believed a higher Torah value dictated it. The rabbis understood the Torah to have hierarchized its laws, making some less negotiable than others.


	האם חז"ל סברו שפרשנויות אלו של הטקסט משקפות את כוונת הטקסט המקורית? קשה להעלות על הדעת אדם הקורא את ויקרא כז:כט ומבין אותו כפי שחז"ל הבינו אותו. מנגד, חז"ל לא היו הוגים פוסט-מודרניים שמבחינתם לטקסט אין כל משמעות וסמכות 'מקורית'. אני סבור שמערכת האידאלים שלהם היא שהביאה אותם להוציא טקסטים מהקשרם המקורי כאשר לדעתם הכתיב זאת ערך תורני שסמכותו גוברת על הטקסט. חז"ל סברו שהתורה בנויה כמערכת חוקים היררכית, ומן ההיררכיה עולה שחלק מן החוקים נתונים למשא ומתן יותר מן האחרים.

	The Death of Cherem’s Powers


	גוויעתם של כוחות החרם



	Once upon a time, cherem posed a threat as real as a force of nature; it could not be trifled with but was feared like fire or earthquakes or planetary eclipses. To ignore cherem would allegedly endanger the entire community.


	היו זמנים שבהם היה איום החרם אמיתי כאיתני הטבע; איש לא זלזל בו והכל פחדו ממנו כמפני אש, רעידת אדמה או ליקוי מאורות. התעלמות מן החרם סיכנה את הקהילה כולה.

	But by the time of the rabbis, cherem lost its hold. Henceforth, killing people on its behalf would involve superstition and murder. So in order to uphold the Torah’s own value system—that condoned neither paganism nor murder—the rabbis deconstructed cherem. A similar pattern is discernible in their treatment of other problematic texts – all of which they could no more scrap than they could leave untamed.


	אולם עד זמנם של חז"ל כבר איבד החרם מכוחו, ולפיכך, הרג אנשים בשמו דרש אמונה באמונות תפלות וביצוע רצח. כדי לקיים את מערכת הערכים של התורה עצמה – המתנגדת הן לרצח, הן לעבודת אלילים – פירקו חז"ל את החרם. דפוס דומה אפשר לראות בהתמודדותם עם טקסטים בעייתיים אחרים, שלא היה אפשר להותיר במצבם הראשוני המאיים אולם גם לא להיפטר מהם.

	
Rabbi Akiva’s parable sums it up. A Roman called Turnos Rufos had challenged R. Akiva on the propriety of helping those whom God had chosen to afflict. If a king locked someone up in jail and another of his subjects went and freed that prisoner would such flouting of the king’s words not constitute treason, argued the Roman official. But R. Akiva responded with his audacious counter parable. A king was angry with his son and ordered him to be jailed and deprived of food and drink. One of his subjects disobeyed and took food and drink to the prince. “When the king heard don’t you think he would lavish gifts on the fellow who came to his son’s rescue?”[13]

	סיכום נאה אפשר למצוא במשל שהמשיל רבי עקיבא. רומאי בשם טורנוסרופוס התווכח עימו בשאלה האם ראוי לסייע למי שהאל בחר להענישם, וטען: מלך בשר ודם שכעס על עבדו וחבשו בבית האסורין, וציווה עליו שלא להאכילו ושלא להשקותו, והלך אדם אחד והאכילו והשקהו. כששמע המלך – לא כועס עליו? על כך ענה רבי עקיבא במשל: למה הדבר דומה? למלך בשר ודם שכעס על בנו וחבשו בבית האסורין, וציווה עליו שלא להאכילו ושלא להשקותו, והלך אדם אחד והאכילו והשקהו. כששמע המלך – לא דורון משגר לו?[12]

	
The parable’s king stands for God, and R. Akiva’s point is presumably that once God revealed the thirteen divine attributes to Moses (see Exod 34:6-7), God’s higher purpose became clear. Thereafter, humans must think twice before going along too literally with angry utterances – even if those utterances derive from the most kingly of kings.


	המלך מן המשל הוא האל, וכוונת דבריו של רבי עקיבא היא שכאשר גילה האל למשה את שלוש-עשרה מידות של רחמים (ראו שמות לד:ו–ז), התגלתה כוונתו האמיתית. מכאן והלאה על בני האדם לחשוב פעמיים לפני שיצייתו לכל ציווי שנאמר מתוך כעס – ואפילו הם דברים שיצאו מפי מלך מלכי המלכים.

	
	

	1. There is an earlier but much briefer cherem narrative: the destruction of Arad in Num 21:1-3.

	[1] במקרא מצוי עוד סיפור חרם, מוקדם יותר אך גם קצר הרבה יותר, בסיפור כיבוש ערד בבמדבר כא:א–ג.

	2. 

ויאמר. לי. כמש. אחז. את. נבה. על. ישראל ואהלכ. הללה. ולתחמ. בה. מבקע. השחרת. הצהרמ. ואחזה. ואהרג. כלה. שבעת. אלפנ. גברנ. ו[גר]נ וגברת. וגרת. ורחמת כי. לעשתר. כמש. החרמתה 


	[2] ויאמר. לי. כמש. אחז. את. נבה. על. ישראל ואהלכ. הללה. ולתחמ. בה. מבקע. השחרת. הצהרמ. ואחזה. ואהרג. כלה. שבעת. אלפנ. גברנ. ו[גר]נ וגברת. וגרת. ורחמת כי. לעשתר. כמש. החרמתה 

	3. The words ‘you will not be able’ [לא תוכל] are put into the mouth of the deity, implying that not even God can defycherem’s absolute potency. It may be that v. 12 was added later to soften this extreme position, as it describes God as refusing to help them, as opposed to unable. Nevertheless, even that verse implies some sort of independent force for cherem, since “they were unable” [לא יוכלו] signifies inevitability.

	[3] המילים "לא תוכל" מושמות בפי האל, ומכך עולה שאפילו האל אינו יכול לגבור על כוחו העצום של החרם. ייתכן שפסוק יב נוסף כדי לרכך עמדה קיצונית זו, משום שהוא מתאר כיצד האל מסרב, ולא כיצד אינו יכול, לסייע. עם זאת, אפילו פסוק זה רומז לקיומו של החרם ככוח עצמאי, משום שהמילים "לא יוכלו" מסמנות אי יכולת ולא אי רצון. 

	4. Scholars debate to what extent cherem approximates ‘taboo.’ In his monograph on the cherem, Philip Stern writes:

“The herem has been labeled a taboo partly because of its association with danger. But two [of the terms] integral to taboo are lacking any counterpart in biblical language and thought. [Also] the supposed contagious nature of the herem is not all that similar to the contagion of taboo. For instance, no one had any fear of touching the banned objects which Achan stole.”

Philip D. Stern, The Biblical Herem: A Window on Israel’s Religious Experience (Brown Judaica Studies 211; Atlanta: Scholars Press, 1991), pp.224-225.


	[4] החוקרים דנים בשאלה עד כמה דומה החרם לטאבו. במונוגרפיה על סוגיית החרם כתב פיליפ סטרן:
"במידה חלקית סווג החרם כטאבו עקב משמעות הסכנה הנלווית. אולם שני [היבטים] המגדירים את הטאבו נעדרים כל מקבילה בשפה ובמחשבה המקראית. [כמו כן] טבעו המדבק לכאורה של החרם אינו דומה כלל לטבע המדבק של הטאבו. לדוגמה, אין אזכור לפחד ממגע בחפצי החרם שגנב עכן".
ראו: 
Philip D. Stern, The Biblical Herem: A Window on Israel’s Religious Experience (Brown Judaica Studies 211; Atlanta: Scholars Press, 1991), pp.224-225.



	5. The kernel of the Achan story may even be pre-Deuteronomic; mark the aetiology of the name of the valley, “Akhor” (sullied), since Achan “sullied” it with his theft from the cherem.


	[5] גרעין הסיפור על עכן עשוי אף להיות קדם-דברימי; ראיה לכך אפשר למצוא באטיולוגיה של שם העמק, "עכור", משום שעכן עכר אותו בגונבו מן החרם.

	6.  כָּל־חֵ֥רֶם בְּיִשְׂרָאֵ֖ל לְךָ֥ יִהְיֶֽה:


	 

	7. See my, Destination Torah: Reflections on the Weekly Torah Portions (Hoboken: Ktav, 2001), 199-202.


	6. ראו ספרי:
Destination Torah: Reflections on the Weekly Torah Portions (Hoboken: Ktav, 2001), 199-202.



	8. Superstition is surely ipso facto irreconcilable with true monotheism. The concept of “cannot be redeemed [לא יפדה], while not as extreme as the לא יוכלו of Joshua discussed above (fn 3), is still a relic of monolatry.
	[7] אמונות תפלות סותרות מעצם טבען את המונותאיזם הטהור. התפיסה שהחרם "לא יפדה", הגם שאינה קיצונית כ"לא יוכלו" הנזכר בהערה 3, היא שקיע למונולטריזם.

	9. He replaced his foreskin to look uncircumcised.


	[8] הוא השיב את עורלתו כך שיראה בלתי נימול.

	10. The monetary ‘valuations’ for humans according to age and gender (‘erekh  – plural: ‘arakheen) are tabulated at Lev 27: 2-8.


	[9] ערכם הכספי של בני אדם הנאמד לפי גיל ומגדר נתון ברשימה המנויה בויקרא כז: א–ח.

	11. “If the ox had for some time past been goring and the owner was warned but did not guard it and it then killed a man or a woman the ox shall be stoned and the owner put to death. If, however, a money ransom be imposed upon him.….” (Exod 21:29-30)


	[10] וְאִם שׁוֹר נַגָּח הוּא מִתְּמֹל שִׁלְשֹׁם וְהוּעַד בִּבְעָלָיו וְלֹא יִשְׁמְרֶנּוּ וְהֵמִית אִישׁ אוֹ אִשָּׁה הַשּׁוֹר יִסָּקֵל וְגַם-בְּעָלָיו יוּמָת. אִם-כֹּפֶר יוּשַׁת עָלָיו ... (שמות כא:כט–ל)

	12. B. Arakh. 6b; Sifra to Lev 27:29, Rashi ad loc.


	[11] בבלי ערכין ו ע"ב; ספרא על ויקרא כז:כט, רש"י על אתר.

	13. See b. Bava Batra 10a.


	[12] ראו בבלי בבא בתרא י ע"א.
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