	Jews Intermarried Not Only in Judea but Also in Babylonia
	נישואי תערובת ביהודה ובבבל

	The Bible describes the shock that Ezra and Nehemiah experience upon learning that the Judean locals had married non-Judeans. And yet, from Babylonian marriage documents uncovered in cities near Babylon, we learn that intermarriage was occurring back in Babylonia as well.
	המקרא מתאר את תדהמתם של עזרא ונחמיה בשומעם שאנשי יהודה החיים ביהודה נישאים לזרים. אולם שטרי נישואין שהתגלו בערים ליד בבל מלמדים שתופעת נישואי התערובת התקיימה גם בבבל.

	
Dr. Laurie Pearce

	ד"ר לורי פירס

	A cuneiform marriage contract between a Babylonian groom, Gūzānu, and a Judean bride, Kaššāya; Sippar, 534 B.C.E., front and side views. British Museum (BM68921).
	שטר נישואין כתוב בכתב יתדות בין חתן בבלי, גוזנו, ובין כלה יהודאית, כשיא; סיפר, 534 לפני הספירה, מבט מלפנים ומהצד. המוזאון הבריטי (BM68921).

	According to the biblical account, around 458 B.C.E., years after the first wave of Judeans returned to Judah and rebuilt the Temple, Ezra the scribe gathers many other Judeans still living in Babylonia, and leads them back to the land. They bring the gold and silver that they carried with them from Babylon to the Temple and offer sacrifices (Ezra 8:30–35).
	לפי המסופר במקרא, סביב שנת 458 לפני הספירה, שנים אחרי שהגל הראשון של עולי בבל חזרו ליהודה ובנו את בית המקדש, עזרא הסופר אסף סביבו יהודאים רבים שעדיין חיו בבבל והוביל אותם בחזרה לארץ. הם מעלים למקדש את הכסף והזהב שהביאו מבבל ומקריבים קורבנות (עזרא ח:ל–לה).

	After this, the Temple officers confront Ezra with disturbing news about the local Judeans:
	אחרי כן פונים אל עזרא שרי המקדש ובפיהם חדשות מטרידות בדבר אנשי יהודה:

	עזרא ט:א וּכְכַלּוֹת אֵלֶּה נִגְּשׁוּ אֵלַי הַשָּׂרִים לֵאמֹר לֹא נִבְדְּלוּ הָעָם יִשְׂרָאֵל וְהַכֹּהֲנִים וְהַלְוִיִּם מֵעַמֵּי הָאֲרָצוֹת כְּתוֹעֲבֹתֵיהֶם לַכְּנַעֲנִי הַחִתִּי הַפְּרִזִּי הַיְבוּסִי הָעַמֹּנִי הַמֹּאָבִי הַמִּצְרִי וְהָאֱמֹרִי. ט:ב כִּי נָשְׂאוּ מִבְּנֹתֵיהֶם לָהֶם וְלִבְנֵיהֶם...
	עזרא ט:א וּכְכַלּוֹת אֵלֶּה נִגְּשׁוּ אֵלַי הַשָּׂרִים לֵאמֹר לֹא נִבְדְּלוּ הָעָם יִשְׂרָאֵל וְהַכֹּהֲנִים וְהַלְוִיִּם מֵעַמֵּי הָאֲרָצוֹת כְּתוֹעֲבֹתֵיהֶם לַכְּנַעֲנִי הַחִתִּי הַפְּרִזִּי הַיְבוּסִי הָעַמֹּנִי הַמֹּאָבִי הַמִּצְרִי וְהָאֱמֹרִי. ט:ב כִּי נָשְׂאוּ מִבְּנֹתֵיהֶם לָהֶם וְלִבְנֵיהֶם...

	Ezra 9:1 When this was over, the officers approached me, saying, “The people of Israel and the priests and Levites have not isolated themselves from the peoples of the land whose abhorrent practices are like those of the Canaanites, the Hittites, the Perizzites, the Jebusites, the Ammonites, the Moabites, the Egyptians, and the Amorites. 9:2 They have taken their daughters as wives for themselves and for their sons…”
	

	The officers’ complaint about foreign marriage alludes to a passage in Deuteronomy 7, to have no mercy on the nations who are living in the land when Israel arrives, and not to marry into their families:
	בתלונת השרים על נישואי התערובת נשמעים הדי קטע מדברים ז, שבו נאמר שאסור לגלות רחמים כלפי העמים שישבו בארץ כאשר בני ישראל באו אליה ואסור להינשא להם:

	דברים ז:א כִּי יְבִיאֲךָ יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ וְנָשַׁל גּוֹיִם רַבִּים מִפָּנֶיךָ הַחִתִּי וְהַגִּרְגָּשִׁי וְהָאֱמֹרִי וְהַכְּנַעֲנִי וְהַפְּרִזִּי וְהַחִוִּי וְהַיְבוּסִי שִׁבְעָה גוֹיִם רַבִּים וַעֲצוּמִים מִמֶּךָּ. ז:ב וּנְתָנָם יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ לְפָנֶיךָ וְהִכִּיתָם הַחֲרֵם תַּחֲרִים אֹתָם לֹא תִכְרֹת לָהֶם בְּרִית וְלֹא תְחָנֵּם. ז:ג וְלֹא תִתְחַתֵּן בָּם בִּתְּךָ לֹא תִתֵּן לִבְנוֹ וּבִתּוֹ לֹא תִקַּח לִבְנֶךָ.
	דברים ז:א כִּי יְבִיאֲךָ יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ וְנָשַׁל גּוֹיִם רַבִּים מִפָּנֶיךָ הַחִתִּי וְהַגִּרְגָּשִׁי וְהָאֱמֹרִי וְהַכְּנַעֲנִי וְהַפְּרִזִּי וְהַחִוִּי וְהַיְבוּסִי שִׁבְעָה גוֹיִם רַבִּים וַעֲצוּמִים מִמֶּךָּ. ז:ב וּנְתָנָם יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ לְפָנֶיךָ וְהִכִּיתָם הַחֲרֵם תַּחֲרִים אֹתָם לֹא תִכְרֹת לָהֶם בְּרִית וְלֹא תְחָנֵּם. ז:ג וְלֹא תִתְחַתֵּן בָּם בִּתְּךָ לֹא תִתֵּן לִבְנוֹ וּבִתּוֹ לֹא תִקַּח לִבְנֶךָ.[1]

	Deut 7:1 When YHWH your God brings you to the land that you are about to enter and possess, and He dislodges many nations before you—the Hittites, Girgashites, Amorites, Canaanites, Perizzites, Hivites, and Jebusites, seven nations much larger than you— 7:2 and YHWH your God delivers them to you and you defeat them, you must doom them to destruction: grant them no terms and give them no quarter. 7:3 You shall not intermarry with them: do not give your daughters to their sons or take their daughters for your sons.[1]
	

	The list of foreign peoples in the officers’ complaint contains several—Canaanites, Hittites, Perizzites, Jebusites, Amorites—who were no longer around in the Second Temple period, and are there for literary effect.[2]
	ברשימת העמים הזרים שבדברי השרים אל עזרא נמנים כמה עמים – הכנענים, החיתים, הפריזים, היבוסים והאמורים – שכבר לא חיו בארץ בתקופת בית המקדש השני, והם נזכרים לשם האפקט הספרותי.[2]

	The Holy Seed of the Treasured People
	זרע הקודש של עם הסגולה

	The officers continue by noting how such marriages pollute the holy seed of Israel:
	השרים מוסיפים ואומרים שנישואי תערובת שכאלה מזהמים את זרע הקודש של עם ישראל:

	עזרא ט:ב ...וְהִתְעָרְבוּ זֶרַע הַקֹּדֶשׁ בְּעַמֵּי הָאֲרָצוֹת וְיַד הַשָּׂרִים וְהַסְּגָנִים הָיְתָה בַּמַּעַל הַזֶּה רִאשׁוֹנָה.
	עזרא ט:ב ...וְהִתְעָרְבוּ זֶרַע הַקֹּדֶשׁ בְּעַמֵּי הָאֲרָצוֹת וְיַד הַשָּׂרִים וְהַסְּגָנִים הָיְתָה בַּמַּעַל הַזֶּה רִאשׁוֹנָה.[3]

	Ezra 9:2 …so that the holy seed has become intermingled with the peoples of the land; and it is the officers and prefects who have taken the lead in this trespass.[3]
	

	Here again, the officers are building on Deuteronomy 7, where Moses explains that another reason for the prohibition, beyond the fear of idolatry, is because Israel is a holy people, and thus must remain apart from other peoples:
	גם כאן השרים מתבססים על דברים ז, ששם משה מתאר סיבה נוספת לאיסור, נוסף על החשש מפני עבודה זרה – עם ישראל קדוש ועליו להיות נבדל משאר העמים:

	דברים ז:ו כִּי עַם קָדוֹשׁ אַתָּה לַי־הוָה אֱלֹהֶיךָ בְּךָ בָּחַר יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ לִהְיוֹת לוֹ לְעַם סְגֻלָּה מִכֹּל הָעַמִּים אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה.
	דברים ז:ו כִּי עַם קָדוֹשׁ אַתָּה לַי־הוָה אֱלֹהֶיךָ בְּךָ בָּחַר יְ־הוָה אֱלֹהֶיךָ לִהְיוֹת לוֹ לְעַם סְגֻלָּה מִכֹּל הָעַמִּים אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה.[4]

	Deut 7:6 For you are a people consecrated to YHWH your God: of all the peoples on earth, YHWH your God chose you to be His treasured people.[4]
	

	Ezra’s Rebuke
	תוכחת עזרא

	In response to hearing this, Ezra mourns and offers prayers of penitence (Ezra 9:3–10:1), after which, he calls a meeting of the Judeans, announcing that whoever does not show up will be isolated (יִבָּדֵל) from the community. When the people arrive, they sit and tremble, awaiting Ezra’s message, and he offers them an impassioned reproach:
	לשמע הדברים הללו עזרא מתאבל ומתפלל תפילות תחינה (עזרא ט:ג–י:א). אחר כך הוא מזמן אליו את כל אנשי יהודה ומכריז שכל מי שלא יבוא לכינוס ייבדל מן הקהילה. כאשר העם מגיע הם יושבים ובוכים ומחכים לשמוע את דברי עזרא, והוא מוכיח אותם נחרצות:

	עזרא י:י …אַתֶּם מְעַלְתֶּם וַתֹּשִׁיבוּ נָשִׁים נָכְרִיּוֹת לְהוֹסִיף עַל אַשְׁמַת יִשְׂרָאֵל. י:יא וְעַתָּה תְּנוּ תוֹדָה לַי־הוָה אֱלֹהֵי אֲבֹתֵיכֶם וַעֲשׂוּ רְצוֹנוֹ וְהִבָּדְלוּ מֵעַמֵּי הָאָרֶץ וּמִן הַנָּשִׁים הַנָּכְרִיּוֹת.
	עזרא י:י …אַתֶּם מְעַלְתֶּם וַתֹּשִׁיבוּ נָשִׁים נָכְרִיּוֹת לְהוֹסִיף עַל אַשְׁמַת יִשְׂרָאֵל. י:יא וְעַתָּה תְּנוּ תוֹדָה לַי־הוָה אֱלֹהֵי אֲבֹתֵיכֶם וַעֲשׂוּ רְצוֹנוֹ וְהִבָּדְלוּ מֵעַמֵּי הָאָרֶץ וּמִן הַנָּשִׁים הַנָּכְרִיּוֹת.

	Ezra 10:10 …You have trespassed by bringing home foreign women, thus aggravating the guilt of Israel. 10:11 So now, make confession to YHWH, God of your fathers, and do His will, and isolate yourselves from the peoples of the land and from the foreign women.
	

	As noted by Attila Marossy, the niphʿal form of the verb ב.ד.ל here is a late form, used especially in Ezra-Nehemiah, the connotation of which is the need of Judeans to isolate themselves from other groups.[5] The assembled congregation responds in the affirmative (Ezra 10:12), כֵּן (כדבריך) [כִּדְבָרְךָ] עָלֵינוּ לַעֲשׂוֹת “We must surely do just as you say.”
	כפי שאטילה מרוסי כתב, צורת נפעל של השורש ב-ד-ל היא צורה מאוחרת, המופיעה בעיקר בעזרא–נחמיה לציון חובתם של אנשי יהודה להבדיל את עצמם מעמים אחרים.[5] הקהל עונה בחיוב (עזרא י:יב): "כֵּן (כדבריך) [כִּדְבָרְךָ] עָלֵינוּ לַעֲשׂוֹת". 

	Another account of Judeans separating from their foreign wives appears in Nehemiah, according to which the separation takes place after Ezra’s public reading of the Torah:
	סיפור נוסף שבו אנשי יהודה נפרדים מנשותיהם הנוכריות מופיע בספר נחמיה, אחרי מעמד הקריאה בתורה בציבור:

	נחמיה ט:ב וַיִּבָּדְלוּ זֶרַע יִשְׂרָאֵל מִכֹּל בְּנֵי נֵכָר וַיַּעַמְדוּ וַיִּתְוַדּוּ עַל חַטֹּאתֵיהֶם וַעֲו‍ֹנוֹת אֲבֹתֵיהֶם.
	נחמיה ט:ב וַיִּבָּדְלוּ זֶרַע יִשְׂרָאֵל מִכֹּל בְּנֵי נֵכָר וַיַּעַמְדוּ וַיִּתְוַדּוּ עַל חַטֹּאתֵיהֶם וַעֲו‍ֹנוֹת אֲבֹתֵיהֶם.

	Neh 9:2 Those of the stock of Israel isolate themselves from all foreigners, and stood and confessed their sins and the iniquities of their fathers.
	

	For the Golah community of returnees from Babylonia, intermarriage threatened the purity of the Judean people, and especially the priestly line(s).[6] For Ezra, these issues were critical to the shaping of the people’s identity as the “holy seed” that would assure the fulfillment of God’s promise.
	בעיני הגולים השבים מבבל, נישואי התערובת מעמידים בסכנה את טוהר היהודאים, ובייחוד את שושלת (או שושלות) הכהונה.[6] בעיני עזרא לסוגיות הללו יש השפעה מכרעת על עיצוב הזהות של העם כ"זרע קודש" שהבטחת אלוהים יכולה להתגשם בו.

	Nehemiah’s Rebuke
	תוכחת נחמיה

	Ezra’s contemporary, Nehemiah, also rails against the on-going intermarriages:
	גם נחמיה, בן זמנו של עזרא, מדבר בתוקף נגד נישואי התערובת שהיו מקובלים ביהודה:

	נחמיה יג:כג גַּם בַּיָּמִים הָהֵם רָאִיתִי אֶת הַיְּהוּדִים הֹשִׁיבוּ נָשִׁים (אשדודיות עמוניות) [אַשְׁדֳּדִיּוֹת עַמֳּנִיּוֹת] מוֹאֲבִיּוֹת. יג:כד וּבְנֵיהֶם חֲצִי מְדַבֵּר אַשְׁדּוֹדִית וְאֵינָם מַכִּירִים לְדַבֵּר יְהוּדִית וְכִלְשׁוֹן עַם וָעָם. יג:כה וָאָרִיב עִמָּם וָאֲקַלְלֵם וָאַכֶּה מֵהֶם אֲנָשִׁים וָאֶמְרְטֵם וָאַשְׁבִּיעֵם בֵּאלֹהִים אִם תִּתְּנוּ בְנֹתֵיכֶם לִבְנֵיהֶם וְאִם תִּשְׂאוּ מִבְּנֹתֵיהֶם לִבְנֵיכֶם וְלָכֶם....
	נחמיה יג:כג גַּם בַּיָּמִים הָהֵם רָאִיתִי אֶת הַיְּהוּדִים הֹשִׁיבוּ נָשִׁים (אשדודיות עמוניות) [אַשְׁדֳּדִיּוֹת עַמֳּנִיּוֹת] מוֹאֲבִיּוֹת. יג:כד וּבְנֵיהֶם חֲצִי מְדַבֵּר אַשְׁדּוֹדִית וְאֵינָם מַכִּירִים לְדַבֵּר יְהוּדִית וְכִלְשׁוֹן עַם וָעָם. יג:כה וָאָרִיב עִמָּם וָאֲקַלְלֵם וָאַכֶּה מֵהֶם אֲנָשִׁים וָאֶמְרְטֵם וָאַשְׁבִּיעֵם בֵּאלֹהִים אִם תִּתְּנוּ בְנֹתֵיכֶם לִבְנֵיהֶם וְאִם תִּשְׂאוּ מִבְּנֹתֵיהֶם לִבְנֵיכֶם וְלָכֶם....

	Neh 13:23 Also at that time, I saw that Jews had married Ashdodite, Ammonite, and Moabite women; 13:24 a good number of their children spoke the language of Ashdod and the language of those various peoples, and did not know how to speak Judean. 13:25 I censured them, cursed them, flogged them, tore out their hair, and adjured them by God, saying, “You shall not give your daughters in marriage to their sons, or take any of their daughters for your sons or yourselves…”
	

	Nehemiah ends this diatribe by noting that intermarriage had even entered priestly families:
	נחמיה חותם את נאומו בכך שאפילו משפחות הכהונה נוגעו בנישואי התערובת:

	נחמיה יג:כח וּמִבְּנֵי יוֹיָדָע בֶּן אֶלְיָשִׁיב הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל חָתָן לְסַנְבַלַּט הַחֹרֹנִי וָאַבְרִיחֵהוּ מֵעָלָי. יג:כט זָכְרָה לָהֶם אֱלֹהָי עַל גָּאֳלֵי הַכְּהֻנָּה וּבְרִית הַכְּהֻנָּה וְהַלְוִיִּם. יג:ל וְטִהַרְתִּים מִכָּל נֵכָר...
	נחמיה יג:כח וּמִבְּנֵי יוֹיָדָע בֶּן אֶלְיָשִׁיב הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל חָתָן לְסַנְבַלַּט הַחֹרֹנִי וָאַבְרִיחֵהוּ מֵעָלָי. יג:כט זָכְרָה לָהֶם אֱלֹהָי עַל גָּאֳלֵי הַכְּהֻנָּה וּבְרִית הַכְּהֻנָּה וְהַלְוִיִּם. יג:ל וְטִהַרְתִּים מִכָּל נֵכָר...[7]

	Neh 13:28 One of the sons of Joiada son of the high priest Eliashib was a son-in-law of Sanballat the Horonite; I drove him away from me. 13:29 Remember to their discredit, O my God, how they polluted the priesthood, the covenant of the priests and Levites. 13:30 I purged them of every foreign element…[7]
	

	While the concern in Ezra-Nehemiah is framed as a problem unique to Judeans living in Judea, who married local foreign women (Ammonites, Moabites, Edomites, etc.), we know that intermarriage between Judeans and non-Judeans was taking place in this period in Babylonia as well.
	בעזרא–נחמיה הבעיה מוצגת כבעיה ייחודית של יהודאים החיים ביהודה, שנישאו לנשים נוכריות החיות הארץ כנען (עמוניות, מואביות, אדומיות וכולי). עם זאת, ידוע לנו שיהודים נישאו לנוכרים בתקופה זו גם בבבל.

	Marriage, Babylonian Style
	נישואין בסגנון בבלי

	Among the hundreds of Babylonian texts documenting marriage practices over a 140-year period from the founding of the Babylonian empire by Nabopolassar (626 B.C.E.) through the second regnal year of the Persian king Xerxes (486–465 B.C.E.),[8] only around sixty marriage contracts are preserved.
	מנהגי הנישואין בבבל תועדו במאות מסמכים במהלך תקופה בת 140 שנה, מייסוד האימפריה הבבלית בידי נבופלסאר (626 לפני הספירה) עד לשנה השנייה למכלות ארתחששתא מלך פרס (486–465 לפני הספירה.[8] מכל אלה, רק כשישים שטרי נישואין השתמרו.

	The preserved records reflect some common social and legal constraints of marriage. We can identify four social configurations of marriages:
	הרשומות שהשתמרו משקפות כמה הגבלות חברתיות ומשפטיות בתחום הנישואין. אפשר לזהות ארבע קטגוריות חברתיות של נישואין:

	1. Elite endogamous marriages—members of elite families with family names, who were connected to the priestly offices of the temples, marrying each other.
	1. נישואי אליטה אנדוגמיים – נישואין בין בנים למשפחות אליטה בעלות שם משפחה, שהיו מקורבות לתפקידי הכהונה במקדשים.

	2. Non-elite endogamous marriages—members of the upper class, merchants or members of the court, without family names, whose professions granted them social standing but who had no connection to the cult, marrying each other.
	2. נישואין אנדוגמיים מחוץ לאליטה – נישואין בין בני המעמדות העליונים, סוחרים או אנשי חצר המלוכה, שאינם נושאים שם משפחה. הם זכו למעמד בחברה בזכת משלח ידם, אך לא היו מקורבים לכהונה.

	The endogamous marriage categories (1&2) are the most prevalent.
	הנישואין האנדוגמיים (קטגוריות 1, 2) היו השכיחים ביותר.

	3. Exogamous marriages—marriage between members of the elite and non-elite, the most common form of “mixed” marriage.
	3. נישואין אקסוגמיים – נישואין בין בן זוג מן האליטה ובן זוג שאינו מן האליטה היו הצורה השכיחה ביותר של נישואי "תערובת".

	4. Ethnically mixed marriages—marriage between persons of Babylonian and non-Babylonian backgrounds.[9]
	4. נישואי תערובת בין עמים שונים – נישואין בין בן זוג ממוצא בבלי וממוצא לא־בבלי.[9]

	Two of the six Neo-Babylonian period contracts of ethnically marked marriages relate directly to Judean-Babylonian marriage.[10] Both date to 534 B.C.E., the fifth year of the reign of the Persian king Cyrus, a few years after the promulgation of the decree permitting Judeans to return to Judah.[11]
	נמצאו שישה שטרי נישואין מן התקופה הנאו־בבלית הנוגעים לנישואין בין אנשים ממוצא אתני שונה. בשניים מהם מתואר הסכם הנישואים בין יהודאים ובין בבלים.[10] שניהם מתוארכים לשנת 534 לפני הספירה, השנה החמישית למלכות כורש מלך פרס, כמה שנים אחרי פרסום ההצהרה שהתירה ליהודאים לשוב ליהודה.[11]

	The Marriage of Nanaya-Kānat to a Non-Elite Babylonian Man
	נישואי נַנַיָא־כַּנַת לגבר בבלי שאינו בן האליטה

	One marriage contract is between a Babylonian man named Nabû-bān-aḫi from a non-elite background (no family name is included), to a woman named Nanaya-kānat.[12] The document begins with the agreement between Nabû-bān-aḫi and the woman’s mother Dibbî; apparently the father was no longer alive:
	אחד משטרי הנישואין נכתב לרגל נישואי גבר בבלי ששמו נָבּוּ־בָּן־אַחִ, שאינו בן לאליטה (אין במסמך שם משפחה), לאישה ששמה נַנַיָא־כַּנַת.[12] המסמך נפתח בהסכם בין נָבּוּ־בָּן־אַחִ ובין אם האישה, דיבי; יש להניח שהאב לא היה עוד בחיים:

	(1–10) Nabû-bān-aḫi, son of [K]īnâ, voluntarily spoke to [D]ibbî, daughter of Danna, as follows: “Please give me Nanaya-[k]ānat, your daughter, the maiden in marriage. Let her be my wife.” Dibbî consented to Nabû-bān-aḫi and gave Nanaya-kānat, her daughter, the maiden, in marriage.
	נָבּוּ־בָּן־אַחִ בן כִּינַיָא אמר ל[דִי]בִּי בת דַנּיָא: "אנא תני לי את נַנַיָא־כַּנַת בתך הבתולה לאישה. לו תהי (לי) לאישה". דִבִּ הסכימה ל(הצעתו של) נָבּוּ־בָּן־אַחִ ונתנה את נַנַיָא־כַּנַת בתה הבתולה לאישה.

	The document continues with the financial obligations of the husband in case of divorce, a Babylonian practice parallel to the later Jewish ketubah:
	אחר כך מתוארים בשטר החובות הכספיים שיחולו על הבעל במקרה של גירושין, מנהג בבלי המקביל לכתובה היהודית, המאוחרת יותר:

	(11–18) Should Nabû-bān-aḫi release Nanaya-kānat and sa<y as> follows: “She is not my wife,” he will bind six minas of silver in the hem of her garment. She may go whi[ther] she wishes.
	כי יגרש נָבּוּ־בָּן־אַחִ את נַנַיָא־כַּנַת, ויאמר: "היא איננה אשתי", יקשור 6 מנה כסף לשולי שמלתה. היא תוכל ללכת לא[ן] שתחפוץ.

	The divorce clause exists to protect a woman in a weak situation by forcing husbands who considered leaving their wives to pay such a heavy financial penalty that it would almost certainly dissuade the man from divorcing his wife.
	הסעיף העוסק בגירושין בא להגן על האישה בנסיבות שבהן מצבה נחלש – הוא כופה את הבעל הרוצה לעזוב את אשתו לשלם קנס כספי כבד כל כך שקרוב לוודאי שהוא יחזור בו מרצונו להתגרש.

	The agreement also includes a harsh penalty for the wife in case of adultery:
	בהסכם מצוין גם עונש חמור שיושת על האישה אם תנאף:

	Sho[uld Nanaya-k]ānat [be f]ound with anoth[er] man, she will die by the dagger.
	כ[י נַנַיָא־כַּנַת תי]מצא עם גבר אח[ר], בפגיון תומת.

	The divorce clause and the penalty of the dagger were standard in marriages involving non-elite brides.[13]
	סעיף הגירושין ועונש הפגיון היו מקובלים בנישואין לכלות שאינן בנות האליטה.[13]

	Contracts of the urban elite marriages focus exclusively on the composition of a bride’s dowry, reflecting a concern with maintaining wealth and social standing. The lack of a dowry from the bride’s family implies they were not well off. Instead, the groom bestows a gift upon the bride’s mother:
	שטרי הנישואין של האליטה העירונית התמקדו אך ורק בתכולת הנדוניה של הכלה, והם משקפים את החשיבות שיוחסה לשימור הון והמעמד החברתי. העובדה שמשפחת הכלה אינה מביאה נדוניה מלמדת שהם לא היו אמידים. במקרה זה החתן נותן מתנה לאם הכלה:

	(19–22) With one KUR.RA garment wor[th] five shekels of silver, the … (of) Nanaya-kānat, Nabû-bān-aḫi will cover Dibbî.
	בבגד ה־RA.KUR, ששוויו 5 שקלים, מתנה בעבור נַנַיָא־כַּנַת, [נָבּוּ]־בָּן־אַחִ יכסה את דִבִּ. 

	The document’s final clause is the invoking of curses on any side that violates the agreement:
	בסעיף האחרון בשטר מתוארות הקללות שיחולו על ראשו של מי שיפר את ההסכם:

	(23–28a) May Marduk and Zarpānītu decree the destruction of [whoever] contravenes [this agreement]. May Nabû, scribe of the Esagil cut short his long [d]ays. May [the majes]ty of Cyrus, king of Babylon and the Lands call him to account.[14]
	לו יכריזו האלים מַרדֻכּ וצַרְפַּנִתֻ על הכחדתו של המטיל דופי [בהסכם זה]. לו נָבּוּ האֶסַגִּיל יקצר אורך [י]מיו. לו [הוד רומ]מותו כורש, מלך בבל והארצות, יביא אותו לתת דין וחשבון.[14]

	Nothing about the document thus far, including the woman’s name, confirms that she is Judean. But it seems likely, in view of the preponderance of Judean names—mostly Yahwistic—among the witnesses and the fact that the contract was written in a Judean town in Babylonia, where the Judeans lived since the earliest days of the Exile (I have included the standard Hebrew version of the Judean names to make the connection to the Akkadian name forms clear):
	עד כה לא הה בשטר דבר – אף לא שם האישה – המעיד שהיא יהודאית. אולם מסתבר שזה היה מוצאה לאור העובדה שרבים מן העדים נקראו בשמות יהודאיים – בעיקר שמות המכילים את היסוד התאופורי "יה" – והעובדה שהשטר נכתב בעיר יהודאית בבבל, שבה היהודאים חיו מראשית ימי הגלות (להלן מצוינות גם הגרסאות העבריות המקובלות של השמות היהודאיים):

	(28b–41) At the sealing <of> this <document>, before: Mukīn-apli son of Aḫu-…, Šillemyah (שֶׁלֶמְיָהוּ) son of Nadabyah (נְדַבְיָהוּ), Yarimyah (יִרְמְיָהוּ) son of Padâ (פְּדָיָ[הוּ]), Natanyah (נְתַנְיָהוּ) son of Barīkyah (בֶּרֶכְיָהוּ), Ṣidqiyah (צִדְקִיָּהוּ) son of Natīn (נָתָן), Mešallam (מְשֻׁלָּם)[15] son of …, Aṣīlyah (אֲצַלְיָהוּ) son of …, Pillelyah (פְּלַלְיָהוּ) son of …., And the scribe: Adad-Šamā son of [… ][16] descendant of Bāsia. (Written in) Āl-[Ya]hudu. Addar, the [ … ], fifth [year] of Cyrus, [king of Babylon and the Lands]. In the presence of Mešallam (מְשֻׁלָּם), brother of Nan[aya-kānat][17]
	בעת החתימה בפני:
מֻכִּין־אַפְּלִ בן אַחֻ־[...] שִלִמ־יָה (שֶׁלֶמְיָהוּ) בן נַדַבּ־יָה (נְדַבְיָהוּ), יִרִמ־יָה (יִרְמְיָהוּ) בן פַּדָ (פְּדָיָ[הוּ]), נַתַנּ־יָה (נְתַנְיָהוּ) בן בַּרִכִּ־יָה (בֶּרֶכְיָהוּ), צִדִק־יָה (צִדְקִיָּהוּ) בן נַתִין (נָתָן), מֻשַלַּם (מְשֻׁלָּם)[15] בן [...], אַצִלְ־יָה (אֲצַלְיָהוּ )בן [...], פִּלִלְ־יָה (פְּלַלְיָהוּ) בן [...], והסופר: אַדַד־שַמָע בן שַ[...] ממשפחת בָּסִיַא, עיר יהודה. X באדר, [שנת] 5 לכורש [מלך בבל והארצות], בנוכחות מְשַלַּם, אחיה של נַנַ[יָא־כַּנַת].

	Only the first witness (Mukin-apli) has an Akkadian name. Notably, Nanaya-kānat's brother Mešallam is alive, and the document ends by noting his presence as a witness to the agreement. In Babylonian marriage texts, mothers and brothers serve as the bride’s agents when her father was deceased. In such circumstances, the power to accept a marriage proposal lay in the mother’s hands.[18]
	רק העד הראשון (מֻכִּין־אַפְּלִ) נקרא בשם אכדי. מְשַלַּם אחי הכלה חי, ובסוף המסמך הוא נזכר כעד להסכם. בשטרי נישואין בבליים, אימהות ואחים שימשו כשליחי הכלה אם האב נפטר. בנסיבות שכאלה, כוחה של האם מיופה לקבל הצעת נישואין.[18]

	The Marriage of Kaššāya to an Elite Babylonian Man
	נישואי כַּשָּיַא לגבר בבלי מן האליטה	Comment by lana.burganski@gmail.com: לא הצלחתי למצוא תרגום קיים לעברית של המסמך הזה, ולכן תרגמתי אותו מן האנגלית בעזרת התרגום של השטר הקודם. תעתקתי את השמות כמיטב יכולתי, אך אינני מומחית לכך

	A second marriage contract is between Kaššāya, the daughter of a Judean named Amuše (=Hoshea, הוֹשֵׁעַ) son of Arih (אָרַח), to a Babylonian groom named Gūzānu, son of Kiribtu, from the urban elite family Ararru (“Miller”).[19] Two of the Judean woman’s uncles were royal merchants. This indicates the upper class (but non-elite) status of her family.
	שטר נישואין נוסף נכתב לרגל נישואיה של כַּשָּיַא, בתו של איש יהודאי ששמו אַמֻשֶ (=הושע) בן אַרִח (אָרַח) לחתן בבלי ששמו גוּזָנֻ בן קִרִבְּתֻ ממשפחת האליטה העירונית אררו ("טוחן").[19] שניים מדודי האישה היהודאית היו סוחרים מלכותיים. דבר זה מעיד על מעמדה הגבוה של המשפחה (אף שלא השתייכו לאליטה).

	The text begins with the proposal and agreement. Again the father of the bride seems to be deceased, though this time the bride’s brother is explicitly identified as a partner with their mother in the proceedings:
	הטקסט נפתח בהצעה ובהסכם. גם כאן נראה שאבי הכלה נפטר, אך כאן נאמר במפורש שאחי הכלה שותף לאם במילוי תפקידה:

	(1–9) [Gū]zānu, son of Kiribtu, descendant of Ararru, [volu]ntarily spoke to Bēl-uballiṭ, son [of] Amušê (הוֹשֵׁעַ), and to Gudaddadītu, his mother, as follows: “Please give me Kaššāya, your daughter (and sister, respectively), the maiden, in marriage. Let her be my wife.” Bēl-uballiṭ and Gudaddadītu, his mother, listened to him (favorably) and gave Kaššāya, their daughter (and sister), the maiden, to him in marriage.
	[גוּ]זָנֻ, בן קִרִבְּתֻ, משושלת אררו אמר לבֵּל־אֻבַּלִּט, בן אַמֻשֶ (הושע) ולגֻדַדַּדִיתֻ אימו: "אנא תנו לי את כַּשָּיַא בתך (ואחותך) הבתולה לאישה. לו תהי לי לאישה". בֵּל־אֻבַּלִּט וגֻדַדַּדִיתֻ הקשיבו לו ונתנו את כַּשָּיַא בתם (ואחותו) הבתולה לו לאישה.

	Like the previous example, the document continues with the financial obligations of the husband and the penalty of adultery for the bride, but in reverse order:
	כמו בדוגמה הקודמת, השטר מפרט את ההתחייבויות הכספיות החלות על הבעל ואת העונש שיושת על האישה אם תנאף, אך בסדר הפוך:

	(10–15) Should Kaššāya be found with another man, she will die by the iron dagger. Should Gūzānu release Kaššāya and take another wife in preference to her, he will pay her six minas of silver, and she may go (back) to her father’s house.
	כי כַּשָּיַא תימצא עם גבר אחר, בפגיון ברזל תומת. כי יגרש גוּזָנֻ את כַּשָּיַא ויקח אישה אחרת על פניה, ישלם לה 6 מנה כסף והיא תוכל ללכת לבית אביה.

	Usually, the iron dagger clause was a sign that the bride was of non-elite social status. Here, although she is from a wealthy family, it reinforces that she, a Judean, is a social outsider; a wealthy Babylonian bride would not have this clause in her marriage agreement. Another indication of Kaššāya’s family’s wealth is the next clause, which contains a dowry payment to the groom:
	בדרך כלל, סעיף פגיון הברזל היה סימן לכך שהכלה הייתה בת למשפחה שלא השתייכה לאליטה. במקרה שלפנינו הוא מחזק את הרושם שאף שמשפחתה הייתה אמידה, בהיותם יהודאים הם נתפסים כזרים מבחינה חברתית; הסעיף לא היה מופיע בשטר הנישואין של כלה בבלית אמידה. ראיה נוספת לעושרה של משפחתה של כשיא מצויה בסעיף הבא, שבו מתוארת הנדוניה שניתנה לחתן:

	(15–22) Bēl-uballiṭ and Gudaddadī<tu> voluntarily gave as dowry with Kaššāya, their daughter (and sister), to Gūzānu, son of Kiribtu, descendant of Ararru: 1/3 shekel of (gold?) jewelry, one pair of gold earrings worth one shekel, one Akkadian bed, five chairs, one table, a goblet and a platter of bronze.
	בֵּל־אֻבַּלִּט וגֻדַדַּדִי<תֻ> נתנו כנדוניה עם כַּשָּיַא בתה (ואחותו) לגוּזָנֻ בן קִרִבְּתֻ משושלת אררו: שליש השקל תכשיטים (מזהב?), זוג עגילי זהב ששוויים שקל, מיטה אכדית אחת, 5 כסאות, שולחן אחד, גביע ומגש מברונזה. 

	As above, the agreement’s final clause invokes curses:
	כמו בדוגמה הקודמת, בסעיף האחרון מפורטות קללות שיחולו על מפרי ההסכם:

	(23–26) [Whoever] contravenes the [wo]rds of this (agreement) – may Marduk and Zarpanītu decree his destruction, may Nabû, the scribe of Esagila, cut short his long days.
	המטיל דופי במילים אלה (של ההסכם) – לו מַרדֻכּ וצַרְפַּנִתֻ יכריזו על הכחדתו, לו נָבּוּ האֶסַגִּיל יקצר אורך ימיו.

	Unlike the previous document, which was signed primarily by people with Judean names, here all the names are Babylonian. Even the son of Amušê (Hoshea) has a Babylonian name: Bēl-uballiṭ, “The LORD (Marduk) sustains,” and the bride, Kaššāya, bears the same name as one of Nebuchadnezzar’s daughters.
	בשונה מהשטר הקודם שראינו, שמרבית החתומים עליו נקראו בשמות יהודאיים, כאן כל השמות בבליים. אפילו בנו של אַמֻשֶ (=הושע) נקרא בשם בבלי – בֵּל־אֻבַּלִּט, שמשמעותו "האל (מרדוך) מחייה" – ושם הכלה, כַּשָּיַא, הוא כשמה של אחת מבנותיו של נבוכדנצר. 

	The family’s activities attest to their participation in high social and economic circles, implied by the designation “royal merchant” born by two of Kaššāya’s uncles. For such a family, the adoption of Babylonian names and the marriage of the daughter to a Babylonian groom were means of reinforcing their standing in the Babylonian community.
	מעשי המשפחה וכינוי שניים מדודי הכלה "סוחר מלכותי" מעידים על השתייכות לחוגים חברתיים וכלכליים הגבוהים. אימוץ שמות בבליים ונישואי הבת לחתן בבלי סייעו לחזק את מעמד המשפחה בקהילה בבבל.

	While the contracts invoke Babylonian gods in their curse formulas, this was standard for Babylonian documents. It is not necessary to assume that the Judean families represented in these contracts abandoned their ancestral religious practices, although evidence for the nature of their practice is not preserved.
	נוסחי הקללות בשטרי הנישואין שלעיל כוללים שמות אלים בבליים, כפי שהיה מקובל בשטרות בבליים. הדבר לא מלמד בהכרח שהמשפחות היהודאיות שחתמו על ההסכמים זנחו את דת אבותיהן, אף שאין בידינו עדויות למנהגיהם הדתיים.

	Judeans as Quasi-Non-Elite
	היהודאים כזרים למחצה

	The appearance of the “iron-dagger” and divorce clauses mark Kaššāya as of lower social standing (as an outsider) than her husband, even though her dowry reflected the wealth of a royal merchant family. However successful the sons of Arih may have been, Kaššāya’s marriage agreement demonstrates that, in this period, even among wealthy people in elite circles, outsiders remained outsiders.
	נוכחות סעיפי "פגיון הברזל" והגירושין מלמדת שמעמדה החברתי של כַּשָּיַא היה נמוך משל בעלה (בהיותה זרה), ואילו הנדוניה שהביאה עימה משקפת את עושרה של משפחת סוחרים מלכותיים. אומנם בניו של ארח עשו חיל, אך שטר הנישואין של כשיא מוכיח שבתקופה זו, אפילו בקרב משפחות אמידות בחוגים הגבוהים של החברה, שם הזרים לא סר מעל היהודאים.

	The Collapse of the Babylonian Elite in the Persian Period
	קריסת האליטה הבבלית בתקופה הפרסית

	Around 490 B.C.E., towards the end of King Darius I’s rule (550–486 B.C.E.), the wording and content of marriage documents changed, reflecting shifts in social and economic conditions. Adultery and divorce clauses, as well as family names, disappeared, and marriage documents from all classes begin to include dowries, signaling a shift away from the dual marriage system that resulted from the strict distinction between urban elite and non-elite marriages.
	סביב שנת 490 לפני הספירה, לקראת סוף מלכות דריוש הראשון (550–486 לפני הספירה), השתנו נוסחם ותוכנם של שטרי הנישואין בעקבות תמורות בנסיבות החברתיות והכלכליות. סעיפים העוסקים בניאוף ובגירושין וכן שמות משפחה לא הופיעו עוד, ומנגד, החלו להופיע נדוניות בשטרות של בני כל המעמדות. שינויים אלה מעידים על עזיבת מערכת הנישואין הכפולה שהייתה תולדה של ההבחנה החדה בין נישואין בתוך האליטה העירונית ובין נישואין מחוץ לאליטה. 

	In 484 B.C.E., the second year of Xerxes’ reign (486–465 B.C.E.), temple administrations and cult centers ceased to produce archival texts. As Johannes Hackl notes, this was part of a reorganization of Babylon’s major temple, suggesting “a collapse of the priestly ‘clan system,’ apparently because the members of this class were deprived of the property (and ousted from the cities?) at that time….” These changes resulted in the elimination of the prestige, autonomy, and financial benefits of the prebendary (=priestly) offices enjoyed by urban elite, and led to a blurring of social and legal boundaries between the urban elite and the non-elite.
	בשנת 484 לפני הספירה, השנה השנייה למלכות חשיארש (486–465 לפני הספירה), פקידי המקדשים והמרכזים הדתיים חדלו לכתוב שטרות שנשמרו בגנזכים. יוהן האקל מעיר שהשינוי נבע במידת מה מארגון מחדש של המקדש המרכזי בבבל, ומעיד אולי על "קריסה של 'מערכת המשפחות' הכוהנית, כנראה משום שרכושם של בני המעמד הזה נלקח מהם (והם גורשו מהערים?) באותה העת...". השינויים הללו הובילו להיעלמות היוקרה, האוטונומיה והיתרונות הכלכליים הנובעים ממילוי תפקידים דתיים שהיו מנת חלקם של בני האליטה העירונית, ובעקבות זאת היטשטשו הגבולות החברתיים והמשפטיים בין האליטה העירונית ובין שאר העם.

	While intermarriage between Babylonians and non-Babylonians took place in the Neo-Babylonian and early Persian Periods, Babylonian priestly families were effectively banned from marrying outsiders, by severe penalties imposed on both parties. In his suppression of the old priestly elite, however, Xerxes effectively quashed any bans on intermarriage between the priestly class and others. This resulted in an end to these socially-ingrained, prejudicial practices, and opened up even elite families to intermarriage.
	אף שנישואי תערובת בין בבלים ובין לא־בבלים התקיימו בתקופה הנאו־בבלית ובראשית התקופה הפרסית, בפועל נאסר על משפחות הכהונה הבבליות להינשא לזרים, ועונשי קשים הושתו על העבריינים משני הצדדים. עם זאת, דיכוי האליטה הכוהנית הוותיקה בידי כורש גרמה בפועל לביטול האיסורים על נישואין בין מעמד הכוהנים ובין שאר העם. כך באו אל קיצם מנהגי ההפרדה שהיו מושרשים בחברה, ואפילו האליטה הכוהנית נפתחה לאפשרות של נישואי תערובת.

	By the time of Ezra and Nehemiah, who were active during the reign of Artaxerxes (465–424 B.C.E.), intermarriage between Judeans and locals in Babylonia would have been more prevalent. Understanding this broader social development in Persian-Period Babylonia highlights the extreme nature of what Ezra and Nehemiah try to enforce in Judea.
	בתקופת עזרא ונחמיה, שפעלו בימי מלכות ארתחששתא (465–424 לפני הספירה), נישואי תערובת בין יהודיים ובין בבליים מקומיים היו בוודאי שכיחים יותר. הבנת ההתפתחות החברתית הרחבה הזאת שחלה בבבל בתקופה הפרסית מדגישה ביתר שאת את טיבו הקיצוני של החוק שעזרא ונחמיה ניסו לאכוף ביהודה.

	Enforcing in Judea What They Could Not in Babylonia
	אכיפה תקיפה ביהודה

	While Ezra and Nehemiah would not have been able to control intermarriage in Babylonia, they use harsh measures to do so in Judea, where they have governmental powers as appointees of the Persian king. Confronted with intermarriage in their ancestral homeland of Judea, Ezra and Nehemiah enforce an alternative ethos based on a strict interpretation of the need for Judeans לְהִבָּדֵל “to isolate themselves” from the surrounding nations to protect their status as זֶרַע הַקֹּדֶשׁ “holy seed.”[20]
	עזרא ונחמיה לא היו מצליחים למנוע נישואי תערובת בבבל, אך ביהודה, שבה היו בידיהם סמכויות שלטון בהיותם ממונים מטעם מלך פרס, הם נקטו אמצעים תקיפים כדי לעשות כן. כשראו את נישואי התערובת ביהודה ארץ אבותיהם, אכפו עזרא ונחמיה אתוס חלופי המבוסס על פרשנות מחמירה של חובתם של היהודאים "להיבדל" מן העמים שסביבם כדי להגן על מעמדם כ"זרע קודש".[20]

	Notably, the Book of Ezra-Nehemiah avoids mentioning Judean intermarriage in Babylonia, and thus, Ezra and Nehemiah’s shock implies to the reader that what the Babylonian emigrés encounter in Judea is unique or deviant. But from what we saw in the Babylonian archives from before 490, and from what we know of marriage practices in Babylonia after this period, Ezra and Nehemiah may be responding to the permissive reality in Babylonia, in the hopes of crafting a more acceptable ethos in the Judean homeland.
	ראוי לעמוד על כך שספר עזרא–נחמיה אינו מזכיר כלל נישואין בין יהודאים ובבלים בבבל, ולפיכך הקורא עשוי להסיק מתדהמתם של עזרא ונחמיה שמה שהעולים מבבל ראו ביהודה היה ייחודי או חריג. אולם לאור מה שראינו בשטרות מלפני שנת 490 שנשמרו בגנזכי בבל, ולאור מה שידוע לנו על מנהגי הנישואין בבבל אחרי תקופה זו, ייתכן שיש בדברי עזרא ונחמיה תגובת נגד למציאות המתירנית בבבל, בתקווה לעצב אתוס ראוי יותר ביהודה.

	1. This verse serves as a foundation for rabbinic discussions against intermarriage (Num Rab 19:3; Eccl. Rab 7:23).
	1. פסוק זה משמש כבסיס לדיון נגד נישואי תערובת אצל חז"ל (במדבר רבה יט:ג; קהלת רבה ז:כג).

	2. That the book of Ezra-Nehemiah is engaging in a kind of midrashic reworking here was noted already by Yehezkel Kaufmann תולדות האמונה הישראלית [The History of Israelite Faith] (Jerusalem and Tel Aviv: Mosad Bialik and Dvir, 1937–1948) 8.291–293. See also the description of this as “etymological midrash” in Michael Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel (New York: Oxford University/Clarendon Press, 2004; repr. of, 1988), 107–113. The Second Temple work called the Book of Jubilees does something similar. See Cana Werman, “Jubilees 30: Building a Paradigm for the Ban on Intermarriage,” Harvard Theological Review 90.1 (1997): 1–22.
	2. יחזקאל קויפמן (תולדות האמונה הישראלית [ירושלים ותל אביב: מוסד ביאליק ודביר, 1937–1948], ח, 291–293) כבר הצביע על כך שספר עזרא–נחמיה עושה כאן מעין שכתוב מדרשי. ראו גם את תיאור התופעה כ"מדרש אטימולוגי" אצל
Michael Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel (New York: Oxford University/Clarendon Press, 2004; repr. of, 1988), 107–113.
תופעה דומה מתרחשת בספר היובלים, חיבור מימי בית השני. ראו:
 Cana Werman, “Jubilees 30: Building a Paradigm for the Ban on Intermarriage,” Harvard Theological Review 90.1 (1997): 1–22.

	3. The term also appears in Isaiah’s call narrative:
	3. המונח מופיע גם בנבואת ההקדשה של ישעיה:

	ישעיה ו:יג וְעוֹד בָּהּ עֲשִׂרִיָּה וְשָׁבָה וְהָיְתָה לְבָעֵר כָּאֵלָה וְכָאַלּוֹן אֲשֶׁר בְּשַׁלֶּכֶת מַצֶּבֶת בָּם זֶרַע קֹדֶשׁ מַצַּבְתָּהּ.
	ישעיה ו:יג וְעוֹד בָּהּ עֲשִׂרִיָּה וְשָׁבָה וְהָיְתָה לְבָעֵר כָּאֵלָה וְכָאַלּוֹן אֲשֶׁר בְּשַׁלֶּכֶת מַצֶּבֶת בָּם זֶרַע קֹדֶשׁ מַצַּבְתָּהּ.

	Isa 6:13 But while a tenth part yet remains in it, it shall repent. It shall be ravaged like the terebinth and the oak, of which stumps are left even when they are felled: its stump shall be a holy seed.
	

	4. Editor’s note: For more on this concept, see Michael Marmur, “Israel, God’s Chosen People?” TheTorah (2020).
	4. הערת העורך: על רעיון זה ראו מיכאל מרמור, "ישראל – האמנם עם נבחר?", TheTorah.co.il (2021). 

	5. See Attila Marossy, “Between Holy and Mundane: The Development of the Term Havdalah,” TheTorah (2022).
	5. ראו:
Attila Marossy, “Between Holy and Mundane: The Development of the Term Havdalah,” TheTorah (2022).

	6. Another possible concern, though not mentioned in the verse, is economic stability, as foreign wives could, in certain circumstances, inherit property from their Judean husbands.
	6. בעיה אפשרית נוספת, שאינה נזכרת בפסוק, היא היציבות הכלכלית, היות שנשים נוכריות עלולות לרשת במקרים מסוימים את נחלות בעליהן היהודים.

	7. For other prohibitions that assure the purity of the priestly line, see Eve Levavi Feinstein, “Purity of Priests: Contamination through Marriage,” TheTorah (2017).
	7. לאיסורים נוספים הבאים להבטיח את טוהר שושלת הכהונה, ראו:
Eve Levavi Feinstein, “Purity of Priests: Contamination through Marriage,” TheTorah (2017).

	8. The Bible calls him Ahasuerus. For an overview of the history of the Persian empire and its interactions with Judeans, see Zev Farber, “The 220-Year History of the Achaemenid Persian Empire,” TheTorah (2017).
	8. במקרא הוא נקרא אחשוורוש. לסקירה של תולדות האימפריה הפרסית ויחסיה עם היהודים, ראו:
Zev Farber, “The 220-Year History of the Achaemenid Persian Empire,” TheTorah (2017).

	9. The Judean-Babylonian marriages are complex, as they belong to group 4 (ethnically marked), but also present attributes of group 3 (mixed marriages), between the urban elite and the non-elite.
	9. נישואין בין יהודאים ובבלים הם מצב מורכב, משום שהם משתייכים לקטגוריה הרביעית (נישואין בין בני מוצאים אתניים שונים), אך יש להם גם מאפיינים של הקטגוריה השלישית (נישואי תערובת בין האליטה ובין שאר האוכלוסייה).

	10. In cuneiform sources, ethnic marking is primarily determined by the presence of a gentilic indicating a person’s place of origin (e.g., Yāhûdāya, “Judean”; Bābilāya, “Babylonian”), or by the linguistic background of personal names. Both forms of evidence are problematic, but remain the best means of determining the likely origin of a person not bearing a Babylonian name.
	10. במקורות הכתובים בכתיב יתדות, היסוד האתני מזוהה בעיקר על פי נוכחות מילה המציינת את מקום המוצא של האדם (למשל יהודאיה – מיהודה; בבילאיה – בבלי) או על פי הרקע הלשוני של השמות הפרטיים. שני סוגי הראיות בעייתיים, אך הם הכלי הטוב ביותר שיש בידינו לשער מה מוצאו של אדם שאינו נושא שם בבלי.

	11. Thus, Judeans in these marriage documents are descendants of the Exiles who did not return with the first wave of the Golah community in the days of Zerubbabel.
	11. היהודאים הנזכרים בשטרי הנישואין הללו הם צאצאי הגולים שלא שבו בגל העלייה הראשון בימי זרובבל.

	12. Nabû-bān-ahi means “Nabû fashions a brother” and Nanaya-kānat means “Nanaya is true.” See discussion of this document in Kathleen Abraham, “West Semitic and Judean Brides in Cuneiform Sources from the Sixth Century BCE. New Evidence from a Marriage Contract from Āl-Yahudu,” AfO 51 (2005): 198–219. The translation below follows her edition with some simplifications.
	12. משמעות השם נָבּוּ־בָּן־אַחִ היא "נבו יוצר אח", והשם נניא־כנת משמעו "נניא אמת". ראו את הדיון בשטר כאן:
Kathleen Abraham, “West Semitic and Judean Brides in Cuneiform Sources from the Sixth Century BCE. New Evidence from a Marriage Contract from Āl-Yahudu,” AfO 51 (2005): 198–219.
התרגום לעברית לקוח מתוך וואין הורוביץ, יהושע גרינברג ופיטר זילברג, על נהרות בבל: תעודות בכתב היתדות מראשית גלות בבל (ירושלים: מוזאון ארצות המקרא), עמ' 176.	Comment by JA: תוספת המתרגמת
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