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	Illustration from Brockhaus and Efron Jewish Encyclopedia, 1906—1913 (colorized)
	איור מתוך האנציקלופדיה היהודית בהוצאת ברוקהאוס–אפרון, 1906–1913 (צבוע)

	The Torah does not legislate how to marry or get divorced. It takes it as given that the reader knows how these processes work. However, Deuteronomy 24:1-4 deals with one very specific scenario related to divorce, namely a man’s remarriage to his divorcée after an intervening marriage.
	אין בתורה דינים הפוסקים כיצד מתחתנים וכיצד מתגרשים. התורה יוצאת מנקודת הנחה שהקורא מכיר את הטקסים הללו. בדברים כד:א–ד מדובר בסיטואציה נקודתית מאוד הנוגעת לגירושין – מצב שבו אדם נושא את גרושתו אחרי שנישאה לאחר.

	Breaking Down the Law
	פרטי הדין

	This law falls into the category of “casuistic law,” meaning that it takes the form of an “if – then” statement. The “if” part, called the “protasis,” lays out the circumstances under which the law takes effect. The “then” part, called the “apodosis,” dictates what happens under those circumstances. Many casuistic laws end with a “motive clause,” which gives the reason or motivation for the law.
	דין זה שייך לקטגוריה של "חוק קזואיסטי", כלומר חוק המוצג בתבנית "אם" (או "כי") – דין כלשהו. ברישא (המכונה גם פרוטזיס) מוצגות הנסיבות שבהן הדין נוהג. בסיפא (המכונה אפודוזיס) נאמר מה קורה בנסיבות שכאלה. במקרים רבים חוקים קזואיסטיים נחתמים בתיאור הסיבה או המניע לחוק.

	The Protasis
	הרישא

	The circumstances under which the law applies are very specific:
	הדין מתקיים בנסיבות ספציפיות מאוד:

	1. A man marries a woman
	1. איש נושא אישה

	דברים כד:א כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה וּבְעָלָהּ
	דברים כד:א כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה וּבְעָלָהּ

	Deut. 24:1 A man takes a wife and possesses her.
	

	2. He divorces her
	2. הוא מגרש אותה

	וְהָיָה אִם לֹא תִמְצָא חֵן בְּעֵינָיו כִּי מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻת וְנָתַן בְּיָדָהּ וְשִׁלְּחָהּ מִבֵּיתוֹ׃
	וְהָיָה אִם לֹא תִמְצָא חֵן בְּעֵינָיו כִּי מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻת וְנָתַן בְּיָדָהּ וְשִׁלְּחָהּ מִבֵּיתוֹ׃

	She fails to please him because he finds something obnoxious about her, and he writes her a bill of divorcement, hands it to her, and sends her away from his house;
	

	3. The woman remarries
	3. האישה נישאת לאחר

	‎כד:ב‏ וְיָצְאָה מִבֵּיתוֹ וְהָלְכָה וְהָיְתָה לְאִישׁ־אַחֵר׃
	כד:ב‏ וְיָצְאָה מִבֵּיתוֹ וְהָלְכָה וְהָיְתָה לְאִישׁ־אַחֵר׃

	24:2 she leaves his household and becomes the wife of another man;
	

	4. The second man divorces her or dies
	4. הבעל השני מגרש אותה או מת

	כד:ג‏ וּשְׂנֵאָהּ הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻת וְנָתַן בְּיָדָהּ וְשִׁלְּחָהּ מִבֵּיתוֹ אוֹ כִי יָמוּת הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן אֲשֶׁר־לְקָחָהּ לוֹ לְאִשָּׁה׃ ‎
	כד:ג‏ וּשְׂנֵאָהּ הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻת וְנָתַן בְּיָדָהּ וְשִׁלְּחָהּ מִבֵּיתוֹ אוֹ כִי יָמוּת הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן אֲשֶׁר־לְקָחָהּ לוֹ לְאִשָּׁה׃ ‎

	24:3 then this latter man rejects her, writes her a bill of divorcement, hands it to her, and sends her away from his house; or the man who married her last dies.
	

	The Apodosis
	הסיפא

	The law stipulates that the woman’s first husband, who divorced her, may not take her back.
	הדין קובע שבעלה הראשון של האישה, שגירשהּ בעבר, אינו רשאי לשאתה שוב.

	דברים כד:דלֹא יוּכַל בַּעְלָהּ הָרִאשׁוֹן אֲשֶׁר שִׁלְּחָהּ לָשׁוּב לְקַחְתָּהּ לִהְיוֹת לוֹ לְאִשָּׁה ‏אַחֲרֵי אֲשֶׁר הֻטַּמָּאָה…
	דברים כד:דלֹא יוּכַל בַּעְלָהּ הָרִאשׁוֹן אֲשֶׁר שִׁלְּחָהּ לָשׁוּב לְקַחְתָּהּ לִהְיוֹת לוֹ לְאִשָּׁה ‏אַחֲרֵי אֲשֶׁר הֻטַּמָּאָה[2]…

	Deut. 24:4 Then the first husband who divorced her shall not take her to wife again after she has been defiled[2]…
	

	The Motive Clause
	הצגת המניע

	The explanation offered by the text is that remarriage after a second marriage is abhorrent to YHWH and brings sin on the land.
	ההסבר שניתן בכתוב הוא שהנישואים השניים לבעל הראשון אחרי הנישואים לאחר הם תועבה בעיני ה' ומחטיאים את הארץ:

	כִּי תוֹעֵבָה הִוא לִפְנֵי יְ-הוָה וְלֹא תַחֲטִיא אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר יְ-הוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה׃
	כִּי תוֹעֵבָה הִוא לִפְנֵי יְ-הוָה וְלֹא תַחֲטִיא אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר יְ-הוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה׃

	For that would be abhorrent to YHWH. You must not bring sin upon the land that YHWH your God is giving you as a heritage.
	

	But Why?
	מדוע?

	The motive clause underscores how problematic this prohibited act is: it is abhorrent to YHWH and brings sin upon the land. But the reason for the severe judgment against this practice remains unclear. Why does the second marriage contaminate the woman, such that she should be prohibited to her first husband?
	הסיבה המוצגת מדגישה ביתר שאת את חומרת המעשה האסור: הוא תועבה בעיני ה' ומחטיא את הארץ. אבל לא ברור מדוע מעשה שכזה חמור כל כך. מדוע הנישואים השניים מטמאים את האישה ואוסרים אותה לבעלה הראשון?

	Philo: The Wife Was Wrong to Leave Her First Husband
	פילון: האישה לא הייתה צריכה לעזוב את הבעל הראשון

	The earliest known explanation of this law appears in the writings of Philo, a Jewish philosopher living in Roman Alexandria, in Egypt, from ca. 25 B.C.E-60 C.E. (Special Laws 3.30–31, Yonge trans.):
	ההסבר המוקדם ביותר לדין זה המוכר לנו מצוי בכתביו של פילון, פילוסוף יהודי שחי באלכסנדריה שבמצרים בתקופה הרומית (25 לפני הספירה עד 60 לספירה בערך):

	If … a woman having been divorced from her husband under any pretense whatever, and having married another, has again become a widow, whether her second husband is alive or dead, still she must not return to her former husband, but may be united to any man in the world rather than to him, having violated her former ties which she forgot, and having chosen new allurements in the place of the old ones.[3]
	ואם אשה... נתגרשה מבעלה מכל סיבה שהיא, נישאה לאיש אחר, ושוב נשארה בגפה, בין שבעלה השני חי ובין שהוא מת – לא תחזור אל הראשון. שתתחתן עם כל אדם אחר ורק לא עם זה, הואיל ועברה על החוקים הקדומים והסיחה את דעתה מהם בהעדיפה קסמים חדשים על פני הישנים.[3]

	Philo’s description of this case attributes iniquity to the woman, who “chose” to forget her marriage bonds and leave her first husband for another man. But this interpretation does not reflect what is written in the biblical text. In the Torah, the woman is depicted as completely passive in the divorce (her husband “writes her a bill of divorcement, hands it to her, and sends her away from his house”), and the second marriage seems unproblematic. The prohibition lies solely on the first husband, who may not take his former wife back.
	פילון מתאר את האישה כחוטאת, כמי ש"הסיחה דעתה" מן הנישואים והחליטה לעזוב את בעלה הראשון לטובת אחר על דעת עצמה. אולם הפרשנות הזאת אינה משקפת את הכתוב במקרא. על פי התיאור שבתורה האישה פסיבית לחלוטין (בעלה "כתב לה ספר כריתות ונתן בידה ושילחהּ מביתו"), ואין כל סימן לכך שהייתה בעיה בנישואין השניים. האיסור חל אך ורק על הבעל הראשון – הוא אינו רשאי לשאת שוב את אשתו לשעבר.

	Ramban and Sforno: The Law Prohibits Wife-Swapping
	רמב"ן וספורנו: הדין בא למנוע חילופי נשים

	Ramban (Rabbi Moses Nahmanides, 1194-1270) suggests that the prohibition is designed to prevent a sort of legalized wife-swapping:
	רמב"ן (רבי משה בן נחמן, 1194–1270) מציע שהאיסור בא למנוע מצב שבו התורה מתירה מעין חילופי נשים: 

	וטעם הלאו הזה כדי שלא יחליפו נשותיהן זה לזה יכתוב לה גט בערב ובבוקר היא שבה אליו וזה טעם ולא תחטיא את הארץ כי זה סבה לחטאים גדולים
	וטעם הלאו הזה כדי שלא יחליפו נשותיהן זה לזה יכתוב לה גט בערב ובבוקר היא שבה אליו וזה טעם ולא תחטיא את הארץ כי זה סבה לחטאים גדולים.

	The reason for this prohibition is so that [men] do not exchange their wives between them, such that [a man] writes [his wife] a bill of divorce (get) in the evening, and she returns to him in the morning. That is the meaning of “you must not bring sin upon the land”: for this is a cause of great sins.
	

	R. Ovadiah Sforno (ca. 1475-1550) makes the same suggestion:
	רבי עובדיה ספורנו (1475–1550 בערך) מציע הצעה דומה:

	כי תועבה היא כי זה דרך מבוא לנאוף שיגרש איש את אשתו לבקשת הנואף שיקחנה לאיזה זמן וישוב בעלה הראשון לקחתה:
	כי תועבה[4] היא כי זה דרך מבוא לנאוף שיגרש איש את אשתו לבקשת הנואף שיקחנה לאיזה זמן וישוב בעלה הראשון לקחתה:

	For that would be abhorrent:[4] For it is a gateway to adultery, in which one man divorces his wife at the request of the adulterer so that [the latter] can take her for some amount of time, after which her first husband takes her back.
	

	This interpretation fails to account for several details of the text. First, the Torah states that the first man divorces his wife because he “finds something obnoxious (עֶרְוַת דָּבָר) about her” and that the second divorces her because he “rejects” or dislikes her (שְׂנֵאָהּ). These descriptions of the men’s motivations do not accord with the idea that they prearranged the whole affair. Second, the text explicitly states that the law applies not only if the second man divorces the woman but also if he dies. Again, this does not suggest a deliberate arrangement.
	פרשנות זו אינה נותנת את הדעת על כמה פרטים בתיאור המקרה בתורה. ראשית, בתורה נאמר שהאיש הראשון גירש את אשתו משוב שמצא בה "ערוות דבר", והשני גירשה משם ש"שְנֵאָהּ". הסיבות הללו לגירושין אינן עולות בקנה אחד עם ההצעה שהם תכננו את כל העניין מראש. עניין שני הוא שהכתוב אומר במפורש שהדין אינו חל רק אם האיש השני מגרש את האישה, אלא אף אם הוא מת. גם פרט זה אינו מתיישב עם ההצעה בדבר תכנון מראש.

	Driver: The Law is Meant to Limit Divorce
	דרייבר: מטרת הדין היא למנוע גירושין

	The great British biblical scholar Samuel Rolles Driver (1846-1914) suggests that the law is meant to discourage “rash” divorce.[5] A man might hesitate to divorce his wife if he knew that he could not take her back. However, this does not explain why the prohibition goes into effect only after a second marriage.
	חוקר המקרא הבריטי הדגול סמואל רולס דרייבר (1846–1914) מציע שמטרת הדין היא להניא אנשים מלהתגרש "בפזיזות".[5] אם אדם יודע שלא יוכל לשאת את אשתו בשנית אם יגרשה, ייתכן בהחלט שהוא לא ימהר לעשות זאת. עם זאת, הצעה זו אינה יכולה להסביר מדוע האיסור חל רק אחרי שהאישה נישאת לאחר.

	Driver also offers another explanation, which does account for the second marriage. He suggests that the law is designed to encourage the couple to remarry if a divorce has already taken place, knowing that their remarriage would be prohibited if she married again. But this explanation falls short as well, since if the purpose of the law is to encourage reconciliation, it should not impose an impediment to reconciliation by prohibiting it after a second marriage. Moreover, if this is simply an attempt to prevent rash divorces and encourage reconciliation, why is the divorce itself not abhorrent to YHWH?
	דרייבר מציע הסבר נוסף, המביא בחשבון את הנישואין השניים. הוא מציע שהדין בא לעודד את הזוג להינשא שוב אם אומנם התגרשו, שהרי הם יודעים שאם האישה תינשא לאחר לא יוכלו להינשא שוב זה לזה. גם ההסבר הזה אינו מספק, משום שאם מטרת הדין היא לעודד בני זוג להתפייס, אין היגיון באיסור להינשא אם האישה נישאה בינתיים לאחר, שהרי שהאיסור מגביל את יכולתם להתפייס. יתרה מכך: אם מטרת הדין היא פשוט לנסות למנוע גירושין פזיזים ולעודד בני זוג להתפייס, מדוע הגירושין עצמם אינם מתוארים בתועבה לפני י־הוה?

	Driver was ordained as an Anglican priest, and his interpretation may have been influenced by Anglican doctrine. Although the Church of England has always permitted divorce, until 2002, divorced people were not permitted to remarry in the church unless their ex-spouses were deceased.[6]
	דרייבר היה כומר אנגליקני, וייתכן שהפרשנות שהציע הושפעה מן הדוקטרינה האנגליקנית. אף שהכנסייה האנגליקנית התירה להתגרש מאז ומעולם, עד לשנת 2002 אנשים גרושים לא יכלו להתחתן בכנסייה אלא אם בני זוגם לשעבר נפטרו.[6]

	Reuven Yaron: The Law Protects the Second Marriage
	ראובן ירון: הדין מגן על הנישואין השניים

	Reuven Yaron (1924-2014), an Israeli scholar of law, pushed back against the Christian bias against divorce that he believed lay behind these interpretations.[7] While rejecting Driver’s argument that the law discourages divorce, he argued in favor of yet another interpretation of Driver’s, which suggested that the law might be designed to prevent conflict within the second marriage. Driver argued that if the woman, once remarried, wished to return to her first husband, she might “intrigue” against her new spouse, disrupting their marriage.
	המשפטן הישראלי ראובן ירון (1924–2014) יצא נגד ההתנגדות הנוצרית לגירושין שעמדה לדעתו ביסוד הפרשנויות הללו.[7] הוא דחה את הצעתו של דרייבר שהדין בא להניא אנשים להתגרש, ותמך בהצעה אחרת שדרייבר הציע, שלפיה מטרת הדין למנוע חיכוכים בנישואין השניים. דרייבר טען שאם אישה שהתגרשה ונישאה לאחר מבקשת לחזור לבעלה הראשון, היא עלולה "לרקום מזימה" נגד בעלה החדש ולפגוע בנישואיה לו.

	Elaborating on this idea, Yaron argued that Deuteronomy’s law fully accepted divorce and remarriage and was designed to protect the second union. A second marriage might be beset by any number of difficulties: the first husband might regret the divorce and attempt to disrupt the second marriage, the wife might judge the second husband unfavorably relative to the first, or the second husband might suspect his wife of still being interested in her ex-husband. This law would protect the finality of the divorce and encourage harmony within the second marriage.[8]
	ירון פיתח את הרעיון הזה וטען שהדין בדברים סומך את ידיו לחלוטין על רעיון הגירושין והנישואין השניים, והוא נועד להגן על הנישואין השניים. קשיים רבים ושונים עלולים לפקוד נישואים שניים: הבעל הראשון עלול להתחרט על הגירושין ולנסות לפגוע בנישואי גרושתו, האישה עלולה למצוא פסול בבעלה השני בהשוואה לבעל הראשון, והבעל השני עלול לחשוד באשתו שהיא עדיין מעוניינת בבעלה הקודם. הדין הזה סותם את הגולל על הנישואים הראשונים ומקדם הרמוניה בין האישה ובין בעלה הנוכחי.[8]

	Yaron’s interpretation, however, fails to account for the provision that the law applies if the second husband dies.[9] In addition, the text’s description of the second divorce as a result of the second husband’s rejecting or disliking the woman (וּשְׂנֵאָהּ הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן) does not accord with all the possibilities that Yaron suggests.[10] Finally, the strong language about bringing sin on the land and acting abhorrently before YHWH does not seem appropriate to this pragmatic interpretation.
	אולם פרשנותו של ירון אינה מביאה בחשבון את העובדה שהדין חל אף אם הבעל השני מת.[9] נוסף על כך, על פי הכתוב הבעל השני מגרש את האישה בגלל שנאתו לה, ופרט זה אינו מתיישב עם כל האפשרויות שירון מציע.[10] ולבסוף, הלשון החריפה שהכתוב נוקט – תיאור המעשה כהחטאת הארץ וכתועבה לפני י־הוה – אינה תואמת את הפרשנות הפרגמטית הזאת.

	Raymond Westbrook: The Law Prevents Unjust Enrichment
	ריימונד ווסטברוק: הדין מונע התעשרות שלא כדין

	Raymond Westbrook (1946-2009), a scholar of Near Eastern Law, suggested that this passage could be understood in light of a broader ancient Near Eastern legal tradition about dowries.[11] Westbrook focuses on the different descriptions of the two divorces:
	ריימונד ווסטברוק (1946–2009), חוקר של המשפט במזרח הקדום, מציע שאפשר להבין את הדין הזה על רקע מסורת משפטית רחבה הנוגעת לנדוניה שהייתה מקובלת במזרח הקדום.[11] ווסטברוק מתמקד בסיבות לשני מקרי הגירושין שהכתוב מציג:

	1. The first man finds “something obnoxious” (עֶרְוַת דָּבָר) about her;
	1. האיש הראשון מצא בה "ערוות דבר";

	2. The second “rejects” or dislikes her (שְׂנֵאָהּ).
	2. האיש השני "שְׂנֵאָהּ".

	Westbrook understands עֶרְוַת דָּבָר, “something obnoxious,” as describing some improper behavior on the woman’s part. Because this is a divorce with grounds, under Near Eastern law the man would be allowed to keep his wife’s dowry. In contrast, the second man divorces the woman for subjective reasons—he “rejects” or dislikes her (שְׂנֵאָהּ), so the dowry would revert to the woman.
	ווסטברוק מבין שהמילים "ערוות דבר" מציינות התנהגות לא נאותה של האישה. היות שיש עילה לגירושין, על פי הדין הנהוג במזרח הקדום האיש יכול להשאיר ברשותו את הנדוניה שקיבל מאשתו. בניגוד לכך, האיש השני מגרש את האישה מסיבה סובייקטיבית – הוא שונא אותה – ומשום כך הנדוניה חוזרת לאישה.

	If the first man were to take the woman back, he would then have both dowries, the one he received upon their first marriage, and the dowry she received for her second marriage and was allowed to keep. Moreover, he would have gained the second dowry through “estoppel,”[12] by reversing on his original declaration that his wife was unfit—otherwise, how could he remarry her?
	אילו האיש הראשון היה רשאי לשאת שוב את האשה, הוא היה מקבל לידיו את שתי הנדוניות – את הנדוניה שקיבל בעת נישואיהם הראשונים ואת הנדוניה שקיבלה לרגל נישואיה השניים וחזרה לרשותה. יתרה מכך: הוא היה מקבל את הנדוניה השנייה בניגוד לכלל המשפטי "השתק":[12] הוא חוזר בו מטענתו המקורית שאשתו אינה ראויה לנישואין, שאם לא כן, כיצד הוא שב ונושא אותה?

	While this interpretation deserves mention for its ingenuity, nothing in the text implies that it is concerned with dowries or inheritance, and Westbrook’s reconstruction of Near Eastern “common law” is somewhat shaky.[13] More significantly, Westbrook’s interpretation does not accord with the metaphorical application of this law in Jeremiah 3:1, discussed in the following section, which assumes that the law applies in cases of adultery, where there would be no second dowry.
	פרשנות יצירתית זו ראויה לציון, אך אין שום ראיה לכך שהכתוב שם לנגד עיניו ענייני נדוניה או ירושה, ושחזור "המשפט המקובל" במזרח הקדום שווסטברוק מציע אינו משכנע לחלוטין.[13] בעיה חשובה אף יותר היא שהפרשנות של ווסטברוק אינה מתיישבת עם השימוש המטאפורי בדין זה בירמיה ג:א, שיוצג להלן. הכתוב בירמיה יוצא מנקודת הנחה שהדין חל גם במקרים של ניאוף, ובמקרים שכאלה אין נדוניה שנייה.

	A Clue from Jeremiah 3:1’s Metaphorical Application of the Law
	שימוש מטאפורי בדין בירמיה ג:א

	Jeremiah evokes this law as part of an extended metaphorical description of Israel as God’s adulterous wife.[14] Rather than remain faithful to her husband, Israel “fornicates” repeatedly with other deities. In response, God declares:
	ירמיה נדרש לדין זה בתוך תיאור מטאפורי של ישראל כאשתו הנואפת של אלוהים.[14] ישראל לא היו נאמנים לאלוהים ו"נאפו" שוב ושוב עם אלוהים אחרים. בתגובה מכריז אלוהים:

	ירמיהו ג:א הֵן יְשַׁלַּח אִישׁ אֶת אִשְׁתּוֹ וְהָלְכָה מֵאִתּוֹ וְהָיְתָה לְאִישׁ אַחֵר הֲיָשׁוּב אֵלֶיהָ עוֹד הֲלוֹא חָנוֹף תֶּחֱנַף הָאָרֶץ הַהִיא
	ירמיהו ג:א הֵן יְשַׁלַּח אִישׁ אֶת אִשְׁתּוֹ וְהָלְכָה מֵאִתּוֹ וְהָיְתָה לְאִישׁ אַחֵר הֲיָשׁוּב אֵלֶיהָ עוֹד הֲלוֹא חָנוֹף תֶּחֱנַף[15] הָאָרֶץ הַהִיא

	Jeremiah 3:1 If a man divorces his wife, and she leaves him and marries another man, can he ever go back to her? Would not such a land be corrupted?[15]
	

	וְאַתְּ זָנִית רֵעִים רַבִּים וְשׁוֹב אֵלַי נְאֻם יְ-הוָֹה׃
	וְאַתְּ זָנִית רֵעִים רַבִּים וְשׁוֹב אֵלַי נְאֻם יְ-הוָֹה׃

	Now you have whored with many lovers: can you return to Me? — says YHWH.
	

	Jeremiah here assumes that the audience for this prophecy is familiar with the law in Deuteronomy: If a man divorces his wife and she remarries, he may not take her back, at the risk of corrupting the land. The prophet then applies this to his metaphor in a kal va-chomer (a fortiori) argument: surely God cannot take Israel back now that she has “fornicated” with so many other “men”! As noted above, Jeremiah takes it for granted that the principle behind this law would apply in a case of adultery as well as in cases of divorce.
	דברי ירמיה כאן מבוססים על ההנחה שנמעני הנבואה מכירים את הדין בדברים: אם איש מגרש את אשתו והיא נישאת לאחר, הוא אינו רשאי לשאתה שוב, פן יחטיא את הארץ. אז טוען הנביא טענת "קל וחומר": הלוא לא כל שכן שאלוהים אינו יכול לקבל אליו את ישראל אחרי ש"נאפו" עם "בעלים" רבים כל כך! כאמור לעיל, ירמיה יוצא מנקודת הנחה שהעיקרון העומד בבסיס הדין חל גם במקרים של ניאוף ולא רק במקרים של גירושין.

	Following Jeremiah’s understanding, Deuteronomy’s law is not about divorce per se, but about sex. The clause אַחֲרֵי אֲשֶׁר הֻטַּמָּאָה, “after she has been defiled,” indicates that the law is dealing with sexual purity. A woman cannot return to her former (or current) husband after being with another man because the latter sexual relationship defiles her for him. This reflects a notion, also found elsewhere in the Bible, that sex leaves something of a man’s “essence” in a woman, and that this residue can in some cases be contaminating.[16]
	לאור האופן שירמיה מבין את הדין בדברים, נראה שעניינו אינו הגירושין דווקא אלא יחסי אישות. המילים "אַחֲרֵי אֲשֶׁר הֻטַּמָּאָה" מעידות שהדין נוגע לטוהר מיני. אישה אינה יכולה לשוב לבעלה הקודם (או הנוכחי) אחרי שקיימה יחסי אישות עם איש אחר משום שהקשר המיני השני טימא אותה ואסר אותה לראשון. בהבנה זו משתקפת תפיסה נוספת, המופיעה במקומות אחרים במקרא, שלפיה יחסי האישות מותירים באישה שמץ מ"מהות" האיש, ואותו שמץ עלול לטמא במקרים מסוימים.[16]

	Purity Law as Codified Disgust
	חוקי הטהרה כסלידה הקבועה החוק

	The ideas of purity (טֹהַר) and contamination (טֻמְאָה) are concretizations of disgust.[17] The language of contamination is used in legal contexts to describe things that are understood as “naturally” disgusting and to prescribe rules about them. This text views the situation from the perspective of the first husband and presumes that he ought to feel repulsed at returning to his wife after she has slept with another man. If he is not repulsed, God will be repulsed on his behalf: “for that would be abhorrent to YHWH” (כִּי־תוֹעֵבָה הִוא לִפְנֵי יְ-הוָה). Engaging in behavior that is repugnant to God—and thus “objectively” repugnant—fills the land with sin.
	מושגי הטוהר והטומאה הם ביטויים קונקרטיים לסלידה.[17] לשון הטומאה משמשת בהקשרים משפטיים לתיאור דברים שמקובל לתפוס כמעוררי סלידה "באופן טבעי" ולהוראת חוקים הנוגעים להם. הקטע שלפנינו רואה את המקרה מנקודת המבט של הבעל הראשון, ומניח שהוא סולד בוודאי מן המחשבה לקחת שוב את אשתו אחרי ששכבה עם גבר אחר. אם אינו סולד מכך, אלוהים סולד מהמעשה בשמו: "כִּי־תוֹעֵבָה הִוא לִפְנֵי יְ-הוָה". עשיית מעשה שאלוהים מתעב – ולפיכך המעשה מעורר סלידה "מבחינה אובייקטיבית" – מחטיא את הארץ.




	Rights and Justice vs. Purity and Taboo
	זכויות וצדק לעומת טוהר וטאבו

	Laws regulating sexual behavior may be based on ideas about rights, obligations, and justice, or they may be based on purity and taboo. The Torah contains both types of laws.[18] Those based on purity rely on shared feelings and notions about what is disgusting and what is acceptable, and they often resist fully logical explanation.
	דינים הנוגעים להתנהגות מינית מושתתים לעיתים על רעיונות הנוגעים לזכויות, חובות וצדק, ולעיתים על תפיסות של טוהר וטאבו. יש בתורה דינים משני הסוגים הללו.[18] הדינים המבוססים על רעיון הטוהר נסמכים על תחושות ותפיסות מקובלות בשאלה אילו דברים מעוררים סלידה ואילו דברים מתקבלים על הדעת, ובמקרים רבים קשה למצוא להם הסבר הגיוני. 

	From a purely logical perspective, this law (or my interpretation of it) poses problems. If sex with another man contaminates a woman for her husband, why is it permissible for a divorced woman—or, for that matter, a widow or any non-virgin—to (re)marry at all? And why does this law prohibit the woman only from remarrying her first husband, and not from marrying any other man?
	מנקודת מבט לוגית, יש בדין זה (או בפרשנות שלו שאני מציעה) כמה בעיות. אם יחסי האישות עם איש אחר מטמאים אישה לבעלה, מדוע מותר לאישה גרושה – ולמעשה גם לאלמנה או לאישה שאינה בתולה – להינשא (שוב)? ומדוע נאסר על האישה להינשא רק לבעלה הראשון ולא לכל אדם?

	Yet the law makes some intuitive sense when viewed in terms of the feelings this situation might generate. If the first husband were to remarry his former spouse, the second marriage could be seen as having interrupted an ongoing relationship, introducing something foreign. As Carolyn Pressler puts it, it is “structurally similar to adultery,” in which a woman, once bound to one man, has sex with another and then potentially returns to the first.[19] This strengthens Jeremiah’s kal va-chomer argument: if a woman is contaminated for her first husband even in a case of divorce, how much more so in a case of serial adultery!
	עם זאת, אם בוחנים את הדין מצד התחושות שעלולות להתעורר בנסיבות שכאלה, אפשר לחוש באינטואיציה שיש בו היגיון כלשהו. אילו נשא הבעל הראשון את אשתו לשעבר, אפשר היה לחשוב שהנישואין השניים קוטעים קשר רצוף ומכניסים לתוכם יסוד זר. לדברי קרולין פרסלר, המצב "דומה מבחינת המבנה לניאוף", כלומר למקרה שבו אישה שנישאה לאיש אחד מקיימת יחסי אישות עם איש אחר ואז עשויה לחזור לראשון.[19] הבנה זו מחזקת את טענת הקל וחומר של ירמיה: אם אישה נטמאת לבעלה הראשון אפילו במקרה של גירושין, הלוא קל וחומר שזה הדין במקרה של ניאוף סדרתי.

	1. Alternatively, it has no specific ritual or legal process in mind.
	1. ייתכן גם שהכתוב לא שיווה לנגד עיניו טקס או הליך משפטי ספציפיים.	Comment by lana.burganski@gmail.com: חסרה הפניה להערה הזו בגוף המאמר

	2. NJPS has “since she has been defiled,” and many commentators read this as a motive clause explaining why the woman may not be taken back (see, e.g., Carolyn Pressler, The View of Women Found in the Deuteronomic Family Laws (BZAW 216; Berlin: de Gruyter, 1993), p. 61). However, most motive clauses in the Bible begin with כִּי, “because,” so it makes the most sense to read כִּי־תוֹעֵבָה הִוא לִפְנֵי יְ-הוָה as the beginning of the motive clause here. The first husband is prohibited from taking his former wife back after she has been defiled, i.e., after the first marriage has been consummated. This interpretation is found in Sifre 270, where it is attributed to R. Yose b. Kipper, who states that the law applies only after consummated marriage (נישואים), but not after inchoate (not-yet-consummated) marriage (ארוסים).
	2. רבים ממפרשי המקרא רואים כאן הסבר באשר לסיבה שבגללה האיש אינו רשאי לשאת שוב את האישה (ראו למשל:
Carolyn Pressler, The View of Women Found in the Deuteronomic Family Laws [BZAW 216; Berlin: de Gruyter, 1993], p. 61).
אולם מרבית המשפטים במקרא המתארים סיבות או מניעים לדבר מה נפתחים במילה "כי", ולפיכך מסתבר שהצגת המניע מתחילה במילים "כִּי־תוֹעֵבָה הִוא לִפְנֵי יְ-הוָה". נאסר על הבעל הראשון לשאת שוב את אשתו אחרי שנטמאה, כלומר אחרי שקיימו יחסי אישות. פרשנות זו מצויה בספרי רע ומיוחסת שם לרבי יוסי בן כיפר, האומר שהדין חל במקרה של נישואים אך לא במקרה של אירוסין.

	3. Philo continues in a very harsh tone, though it is unclear whether he is cursing the second husband (the most likely possibility) or the first husband upon reconciliation, or even some third husband:
	3. פילון האלכסנדרוני, "על החוקים לפרטיהם", ג: 30–31 (פילון האלכסנדרוני, כתבים: ספר המצוות חלק שני [בעריכת סוזן דניאל־נטף; ירושלים: מוסד ביאליק והאקדמיה הלאומית הישראלית למדעים, תש"ס], עמ' 92–93). פילון נוקט עמדה תקיפה מאוד, אף שלא ברור אם הוא מדבר בגנות הבעל השני (זו האפשרות הסבירה יותר) או הבעל הראשון המתפייס עם האשה, או אפילו מדבר על בעל שלישי כלשהו:

	But if any man should choose to form an alliance with such a woman, he must be content to bear the reputation of effeminacy and a complete want of manly courage and vigor, as if he had been castrated and deprived of the most useful portion of the soul, namely, that disposition which hates iniquity, by which the affairs both of houses and cities are placed on a good footing, and as having stamped deeply on his character two of the greatest of all iniquities, adultery and the employment of a pander; for the reconciliations which take place subsequently are indications of the death of each. Let him, therefore, suffer the punishment appointed, together with his wife.
	ואם יסכים אדם לבוא לידי השלמה עם אשה כזאת, שייצא לו שם של חלש ומוג לב, הואיל וכרת מנפשו את המידה המועילה ביותר לחיים, את שנאת הע, שבזכותה יצליחו עסקיהן של משפחות ומדינות, והטביע בה הקלות ראש את העוולות החמורות בותר, את הניאוף ואת הסרסרות, שהרי ההתפיסויות החוזרות ונשנות מראות על שתיהן. הוא ייטול עונש מוות עם האשה יחד.

	Philo appears to see the woman’s abandonment of her husband as adulterous (arguably foreshadowing Jesus’s equation of divorce with adultery) and thus sees the second husband as partaking in this sin by marrying her.
	נראה שפילון תופס את האישה שעזבה את בעלה כנואפת (אולי הוא מקדים כאן את עמדת ישוע המשווה בין גירושין ובין ניאוף), ולפיכך הוא סבור שהבעל השני שותף לחטא זה בנושאו אותה.

	4. The connection that Sforno draws between adultery and the term תועבה, “abhorrence,” may be based on Ezekiel 22:11: ‏וְאִישׁ אֶת־אֵשֶׁת רֵעֵהוּ עָשָׂה תּוֹעֵבָה, “They have committed abhorrent acts with other men’s wives.”
	4. ייתכן שהקשר בין הניאוף ובין המושג תועבה בדברי ספורנו מבוסס על יחזקאל כב:יא: "וְאִישׁ אֶת־אֵשֶׁת רֵעֵהוּ עָשָׂה תּוֹעֵבָה".

	5. Samuel Rolles Driver, Deuteronomy (Edinburgh, T&T Clark, 1909), p. 272.
	5. ראו:
Samuel Rolles Driver, Deuteronomy (Edinburgh, T&T Clark, 1909), p. 272.

	6. Marc Zvi Brettler, personal communication.
	6. מארק צבי ברטלר, תכתובת אישית.

	7. In Matthew 5:31–32, Jesus links divorce and adultery, citing this law in the process: “It was also said, ‘Whoever divorces his wife, let him give her a certificate of divorce.’ But I say to you that anyone who divorces his wife, except on the ground of unchastity, causes her to commit adultery; and whoever marries a divorced woman commits adultery.” (NRSV translation)
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