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	Dots on Deuteronomy 29:28: A Polemical Response to Qumran’s Secret Laws
“The secret things belong unto YHWH our God; but the things that are revealed belong unto us and to our children forever”—the verse has eleven dotted letters indicating erasure marks, but why? The answer lies in a controversial interpretation found in the Dead Sea Scrolls.
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נקודות על ספר דברים כט:כח: תגובה פולמוסית לחוקים הסודיים של קומרן

"הַנִּסְתָּרֹת לַיהוָה אֱלֹהֵינוּ וְהַנִּגְלֹת לָנוּ וּלְבָנֵינוּ עַד עוֹלָם" – מעל אחת עשרה אותיות בפסוק זה יש נקודות המציינות סימני מחיקה, אולם מדוע? התשובה נמצאת בפרשנות השנויה במחלוקת שנמצאה במגילות ים המלח.
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	Aleppo Codex (10th c.) with Deut 29:28 puncta extraordinaria highlighted.
	כתר ארם צובא (Aleppo Codex [10th c.]) ובו דברים כט:כח – הניקוד העילי יוצא הדופן מודגש.

	Moses’s message in Deuteronomy 29 about the importance of keeping the commandments laid out in Deuteronomy, and the consequences of the Israelites violating their covenant with YHWH, ends with:
דברים כט:כח ‎הַ֙נִּסְתָּרֹ֔ת לַי־הוָ֖ה אֱלֹהֵ֑ינוּ וְהַנִּגְלֹ֞ת לָ֤֗נ֗וּ֗ וּ֗לְ֗בָ֗נֵ֙֗י֗נ֗וּ֙֗ עַ֗ד־עוֹלָ֔ם לַעֲשׂ֕וֹת אֶת־כָּל־דִּבְרֵ֖י הַתּוֹרָ֥ה הַזֹּֽאת׃
 
Deut 29:28 The secret things belong unto YHWH our God; but the things that are revealed belong unto us and to our children forever, that we may do all the words of this law.


	המסר של משה בספר דברים כט על חשיבות שמירת המצוות הנמצאות בספר דברים, וההשלכות של הפרת הברית שבין בני ישראל לבין ה', מסתיים במילים:

דברים כט:כח ‎הַ֙נִּסְתָּרֹ֔ת לַי־הוָ֖ה אֱלֹהֵ֑ינוּ וְהַנִּגְלֹ֞ת לָ֤֗נ֗וּ֗ וּ֗לְ֗בָ֗נֵ֙֗י֗נ֗וּ֙֗ עַ֗ד־עוֹלָ֔ם לַעֲשׂ֕וֹת אֶת־כָּל־דִּבְרֵ֖י הַתּוֹרָ֥ה הַזֹּֽאת׃
 


	In the Masoretic Text, dots appear over the letters לנו ולבנינו ע. Scholars call these dots puncta extraordinaria (lit. “special dots”), and ancient scribes used them to communicate to later scribes that a given letter should not be copied because it is a scribal error.[1] Two modern scholars who studied the topic of dotted letters in detail deemed the dotted letters in this verse “cryptic” (Tov)[2] and “extremely enigmatic” (Talmon).[3] The words themselves are not more obscure or difficult than others that lack dots, so why did the proto-MT scribes single them out for erasure?
	בטקסט המסורה, מופיעות נקודות מעל האותיות "לנו ולבנינו ע". החוקרים מכנים את הנקודות הללו  puncta extraordinaria” “ (כלומר: "נקודות יוצאות דופן"), והמעתיקים הקדומים השתמשו בהן כדי להעביר הוראה למעתיקים מאוחרים יותר שאין להעתיק אות מסוימת, כי מדובר בטעות סופר.[1] שני חוקרים בני זמננו שחקרו לעומק את עניין האותיות מנוקדות-העל טענו שהן 'קריפטיות'- מסתוריות (טוב)[2] ו'חידתיות באורח קיצוני' (טלמון).[3] המילים עצמן אינן מעורפלות או קשות יותר מאשר מילים ללא ניקוד כזה, אם כן, מדוע הועידו אותן סופרי נוסח המסורה הקדום למחיקה?

	The Eleventh Dot
The problem here is especially acute: What sense could there be for erasing the ayin of עד but not the dalet, thereby leaving a single-letter word that does not exist in Hebrew? To make matters more complicated, this dot does not appear in all manuscripts; it appears in the Aleppo Codex (10th cent.) but is absent from the Leningrad Codex (1008).[4]
	הנקודה האחת עשרה

הבעייתיות כאן חמורה במיוחד: איזו משמעות יכול להיות למילה 'עד' אם תימחק בה האות עי"ן, אך לא הדל"ת? הרי בכך תישאר מילה בת אות אחת שאינה קיימת בעברית?! העניין נעשה מסובך יותר, מאחר שלא בכל כתבי היד קיימת נקודה זו; היא מופיעה בכתר ארם צובא (המאה העשירית) אך חסרה בכתב יד לנינגרד (1008).[4] 


	Following the rule of thumb that the more difficult-to-understand text is usually the more original (lectio difficilior potior), it makes more sense to assume that certain scribes removed this strange and hard to explain eleventh dot, than to suggest that the dot was added for some reason after the fact in some manuscripts. Thus, the version with eleven dots is likely the more original.
	כלל האצבע אומר שככל שהטקסט קשה יותר להבנה, כן הוא המקורי ביותר, בדרך כלל (lectio difficilior potior). לכן, הגיוני יותר להניח שסופרים הסירו את הנקודה המוזרה וחסרת הפשר הזו, מאשר להציע שהנקודה הוּספה בדיעבד בכתבי יד אחדים, מסיבה כלשהי. מכאן, שהנוסח המכיל אחת עשרה נקודות הוא המקורי יותר.


	Another variant is noted in certain manuscripts of different rabbinic texts (e.g., Sifrei Numbers §69): The dot is missing from the ayin but appears instead on the gimmel of the previous word: והנג֗לות ל֗נ֗ו֗ ו֗ל֗ב֗נ֗י֗נ֗ו֗, making this first word unintelligible.[5] This variant underscores the core problem with the eleventh dot, namely, that erasing a letter from a word often yields gibberish as it does in these eleventh dot variants. This implies that the scribes were trying to communicate something else with these erasure marks, but what?
	וריאציה אחרת נמצאת בכתבי יד מסוימים של פרשנים (למשל, ספרי סט [על במדבר פרק ט]): הנקודה שמעל העי"ן חסרה שם, אך מופיעה במקום זאת מעל הגימ"ל במילה הקודמת: והנג֗לות ל֗נ֗ו֗ ו֗ל֗ב֗נ֗י֗נ֗ו֗, ובכך היא עושה את המילה בלתי מובנת.[5] וריאציה זו מדגישה את בעיית הליבה באשר לנקודה האחת עשרה, כלומר, שמחיקת אות ממילה זו עושה אותה 'קשקשת' לא מובנת, כפי שהיא עושה לווריאנטים האחרים של אחת-עשרה הנקודות. יש בכך רמז שהסופרים ניסו להעביר דבר-מה שונה באמצעות סימני המחיקה; אולם – מהו?	Comment by Ruth Litai jacoby: לפי הצעת האקדמיה ללשון העברית.
https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%92%27%D7%99%D7%91%D7%A8%D7%99%D7%A9 

	Rabbinic Midrash on Erasing the Words
Speculation on the meaning of the dots appears in a number of rabbinic sources.
	מדרש רבני על מחיקת המילים

השערות באשר למשמעות הנקודות מופיעות במקורות אחדים של חז"ל.

	Secrets Will Be Revealed: Avot de-Rabbi Natan B
Avot de-Rabbi Nathan (version B, 98, column B) reads the verse as speaking about access to secret knowledge. It cites the verse as follows:
הנסתרות לה' אלהינו ו'ה'נ'ג'ל'ו'ת לנו ולבנינו עד עולם—והלא אינו נקוד אלא עד (הא) [העיין]
 
“The hidden is for the LORD our God, and the revealed (dotted) for us and our children forever”—it is only dotted up until [and not including] the ayin.

	הנסתרות יתגלו – אבות דרבי נתן ב

אבות דרבי נתן (נוסח ב, צח, עמודה ב) מפרש את הטקסט כרמז על גישה לידע נסתר. הוא מצטט את הפסוק כך:
"הנסתרות לה' אלהינו ו'ה'נ'ג'ל'ו'ת לנו ולבנינו עד עולם—והלא אינו נקוד אלא עד (הא) [העיין]"

 

	It then understands the verse as saying:
יכול שהן גלויין לנו בעולם הזה ובעולם הבא אינן גלויין לנו (שנאמר) [ת"ל]... לפי שבעולם הזה אינן גלויין לנו אבל גלויים לנו לעתיד לבוא. 
Perhaps they are revealed to us in this world but in the next world they are not revealed to us? The text says… since in this world they are not revealed to us, but in the next world they will be revealed to us.

	ובכן, הוא מבין את הטקסט כאומר: 
יכול שהן גלויין לנו בעולם הזה ובעולם הבא אינן גלויין לנו (שנאמר) [ת"ל]... לפי שבעולם הזה אינן גלויין לנו אבל גלויים לנו לעתיד לבוא.



	The rabbis are understanding the words עד עולם, “forever,” as “until the next world.” The point here is that while in this world humans have no access to God’s secrets, they will learn them in the next world.[6]

	חז"ל מפרשים את המילים 'עד עולם' (כלומר – לעד), כ'עד העולם הבא'. העניין החשוב כאן הוא שאמנם אין לבני אדם בעולם הזה גישה לסודות הא-ל, אך הם ילמדו אותם בעולם הבא.[6]

	Keeping Hidden Commandments: Midrash Mishlei
Midrash Mishlei (§26) interprets the verse to be about the commandments and the dots to be a rebuke:
מלמד שאמרו ישראל לפני הב"ה: "רבונו של עולם, על מה שבגלוי אנו מצווים ואין אנו מצווים על מה שבסתר." אמ' להן הב"ה: "אף על שבגלוי אין אתם יכולין לעמוד."[7] 
This teaches that Israel said to the Holy One: “Master of the World, we are commanded about things that are in the open, but we are not commanded about what is hidden.” The Holy One said to them: “Even that which is in the open you will be unable to maintain.”


	שמירת מצוות נסתרות: מדרש משלי

מדרש משלי (כו) מפרש את הפסוק כעיסוק במצוות ואת הנקודות כתוכחה: 
מלמד שאמרו ישראל לפני הב"ה: "רבונו של עולם, על מה שבגלוי אנו מצווים ואין אנו מצווים על מה שבסתר." אמ' להן הב"ה: "אף על שבגלוי אין אתם יכולין לעמוד."[7]


	According to the homily, the dots communicate God’s rebuke that the Israelites will not even succeed in keeping the revealed. Hence the words “for us and our children,” which refer to the revealed, are being erased with the dots. This midrash only works if the eleventh dot is ignored.[8]
	לפי מדרש זה, הנקודות משדרות את תוכחתו של הקב"ה, הטוען כי בני ישראל לא יצליחו אפילו לקיים את המצוות הגלויות. מכאן המילים "לנו ולבנינו" המתייחסות לגלוי, נמחקות באמצעות הנקודות. מדרש זה מתקבל רק בהתעלם מהנקודה האחת עשרה.[8]

	Punishment for Hidden Sins: Bavli
The Babylonian Talmud records a tannaitic debate about the meaning of the dots, according to which “hidden” and “revealed” refer to sins committed in private or public:
למ[ה] נקוד על לנו ולבנינו ועל ע' שבע[ד]? מלמד שלא ענש ה'ק'ב'ה' על הנסת[רות] עד שעברו ישר[אל] את הירדן, דבר[י] ר' יהודה. אמ[ר] לו ר' נחמיה: וכי ענ[ש] על הנסתרות לעולם? והלא כבר נאמר: עד עולם? אלא כשם שלא ענש על הנסתרות לעולם, כך לא ענש על עונשין שבגלוי עד שעברו ישר' את הירדן.[9]
 
Why are there dots above לנו ולבנינו “for us and our children” and above the ayin of עד (“until”)? “This teaches that the Holy One did not punish [them] for violations of hidden things until the Israelites crossed the Jordan.”—These are the words of R. Judah. R. Nehemiah said to him: “Does [God] ever punish for hidden things? Doesn’t it say ‘forever’? Rather, just as he doesn’t punish for hidden things ever, so too he didn’t punish for public punishable offenses until the Israelites crossed the Jordan.”[10]

	עונש על חטאים נסתרים: תלמוד בבלי

התלמוד הבבלי מתעד מחלוקת תנאית על משמעות הנקודות, ולפיה המלים "גלויות" ו"נסתרות" מתייחסות לחטאים המתבצעים בסתר (ביחיד) או בגלוי (ברבים):

למ[ה] נקוד על לנו ולבנינו ועל ע' שבע[ד]? מלמד שלא ענש ה'ק'ב'ה' על הנסת[רות] עד שעברו ישר[אל] את הירדן, דבר[י] ר' יהודה. אמ[ר] לו ר' נחמיה: וכי ענ[ש] על הנסתרות לעולם? והלא כבר נאמר: עד עולם? אלא כשם שלא ענש על הנסתרות לעולם, כך לא ענש על עונשין שבגלוי עד שעברו ישר'[אל] את הירדן.[9] [10]




	In these homilies, the Israelites are being told that the rules will change once they enter the land. The dots convey that the words “us and our children” should be temporarily erased until the conquest and settlement begin. Although the Bavli is explicit that it has the dot over the ayin, exactly how it is interpreting this dot is unclear.[11]
	במדרשים אלה, מסופר לבני ישראל שהחוקים ישתנו כאשר יגיעו לארץ. הנקודות מעבירות את המסר שהמילים "לנו ולבנינו" אמורות להימחק זמנית עד שיתחילו הכיבוש וההתנחלות. אף שהתלמוד הבבלי מתייחס במפורש לנקודה שמעל העי"ן, לא ברור כיצד הוא מפרש נקודה זו.[11]


	Erasing Different Words: Insight of the Tosafot
In their glosses on tractate Sanhedrin, the Tosafot (12th cent. France)[12] suggest an alternative understanding of what the dots mean to erase:
עי״ן שבעד נקוד כדי לנקד י״א אותיות כנגד י״א אותיות שבשם, לאשמועינן שהנקודה ראויה להיות על השם למעט משום דמעתה גם הנסתרות לנו ולבנינו, אלא שאין דרך לנקוד את השם.
 
The ע in עד is dotted in order that eleven letters will be dotted, to be equivalent to the eleven letters in the divine name, in order for us to learn that the dots should have been on the divine name so that we should know that from now on the secret things are also for us and our sons. However, it is not customary to put (cancellation) dots on the divine name.
	מחיקת מילים שונות: תובנה של התוספות

בהגהות של התוספות (צרפת, המאה ה-12)[12] על מסכת סנהדרין, מוצעת הבנה חלופית לכוונה שבמחיקת הנקודות:

עי״ן שבעד נקוד כדי לנקד י״א אותיות כנגד י״א אותיות שבשם, לאשמועינן [ללמדנו] שהנקודה ראויה להיות על השם למעט משום דמעתה [משום שמעכשיו] גם הנסתרות לנו ולבנינו, אלא שאין דרך לנקוד את השם.




	In other words, the inexplicable 11th dot shows that the dots are purposely written in the wrong place, and that, instead, the scribe should erase the words comprising eleven letter, לי־הוה אלהינו, yielding:
*הַנִּסְתָּרֹת וְהַנִּגְלֹת לָנוּ וּלְבָנֵינוּ עַד עוֹלָם לַעֲשׂוֹת אֶת כָּל דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת.
 
The secret things and the revealed things belong unto us and to our children forever, that we may do all the words of this law.

	כלומר, האות האחת עשרה, הבלתי מוסברת, מראה שהנקודות כתובות בכוונה שלא במקומן, שכן, במקום זה היה על המעתיק למחוק את אחת-עשרה האותיות במילים לי־הוה א-להינו, וכך יישאר הפסוק: 
"הַנִּסְתָּרֹת וְהַנִּגְלֹת לָנוּ וּלְבָנֵינוּ עַד עוֹלָם לַעֲשׂוֹת אֶת כָּל דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת."


	The point of the verse, as corrected by the cancellation dots and understood by the Tosafot, is that both the secret and revealed things are given to us and our children forever. No one has special access. This explanation of the “true” place of the dotted letters has been adopted by any number of subsequent scholars and should be considered the consensus.[13]

	הכוונה העיקרית של הפסוק, כפי שהיא מתבהרת באמצעות מחיקת האותיות לפי פירוש התוספות, היא שהנסתר והגלוי כאחד ניתנים לנו ולבנינו לעולם. אין איש שיש לו גישה מיוחדת. הסבר זה של המקום ה"אמיתי" לאותיות המנוקדות, אומץ על ידי חכמים רבים שבאו אחריו, ויש לראותו כקונצנזוס.[13]






	Sifrei
This same understanding of the dots may be what is behind the exposition in Sifrei Numbers (§69):
אמ' להן: עשיתן גלויים אף אני אודיע את הנסתרים.
 
He said to them: “You have kept the revealed, so I will teach you the secrets.”
This midrash is assuming that the words “the LORD our God” should be erased, with a claim that effectively, both the “revealed” and “hidden” were available to all.[14]
	ספרי

ייתכן שתובנה זו של הנקודות עומדת גם מאחרי התצוגה של ספרי בבמדבר סט:
"אמ' [אמר] להן: עשיתן גלויים אף אני אודיע את הנסתרים."

המדרש מניח שהמלים "לי־הוה א-להינו " אמורות להימחק, בטענה שלמעשה הן ה'גלויות' והן ה'נסתרות' ניתנות לכולם.[14]


	Hidden Things for God (Ben Sira)?

	הנסתרות לה' (בן סירא)?

	What is the problem with saying that the hidden things are for God only? Why did the Second Temple scribes of Proto-MT object to this message to such an extent as to wish to erase the words “for YHWH our God” from the verse? In fact, that God has secrets unavailable to humans seems to be how the 3rd century B.C.E. Wisdom of Ben Sira understood the verse, when he wrote this very message in words reminiscent of the passage in Deuteronomy (Ben Sira 3:21–24, Geniza MS A):פלאות ממך אל תדרוש,
ומכוסה ממך אל תחקור.
במה שהורשית התבונן,
ואין לך עסק בנסתרות.
וביותר ממך אל תמר,
כי רב ממך הראית.
כי רבים עשתוני בני אדם,
ודמיונות רבות מתעות.
 
What is too sublime for you, seek not;
Into things beyond your strength, search not.
What is committed to you, attend to;
What is hidden is not your concern.
With what is beyond you, meddle not;
More than enough has been shown to you.
Indeed, many are the speculations of human beings,
Evil and misleading fancies.[15]
The idea that God has secrets inaccessible to humanity seems rather uncontroversial.[16] In fact, this very passage from Ben Sira is quoted authoritatively by R. Levi in the Jerusalem Talmud (j. Sotah 7:5).[17] The problem, therefore, has little to do with the verse’s simple meaning and instead, is connected to how the verse was read by the Jews responsible for the Dead Sea Scrolls found in Qumran,[18] who believed that they had “hidden laws known only to the sect.”[19]
	מה הבעיה באמירה כי הדברים הנסתרים הם לה' בלבד? מדוע סופרי נוסח המסורה מימי הבית השני ((Proto-MT  מתנגדים למסר עד כדי כך שהם חפצים למחוק את המילים "לי־הוה א-להינו " מן הפסוק? הרי נראה שהתובנה כי לקב"ה יש סודות שאין בני אנוש מסוגלים להבינם היא תובנתו של בן סירא בן המאה השלישית לפסה"נ  כשכתב את דבריו על הקטע בדברים (בן סירא ג: כא–כד, כתב יד גניזה א):
פלאות ממך אל תדרוש,
ומכוסה ממך אל תחקור.
במה שהורשית התבונן,
ואין לך עסק בנסתרות.
וביותר ממך אל תמר,
כי רב ממך הראית.
כי רבים עשתוני בני אדם,
ודמיונות רבות מתעות.[15]














נראה, שהרעיון  כי יש לא-ל סודות שאין לאדם גישה אל פשרם, אינו שנוי במחלוקת.[16] למעשה, קטע זה מצוטט באופן סמכותי בפי ר' לוי בתלמוד הירושלמי (סוטה ז:ה).[17] אם כן, הבעיה אינה קשורה לפירוש הפשוט של הפסוק, אלא היא קשורה לאופן שבו הבינו אותו היהודים שהפיקו את מגילות ים המלח שנמצאו בקומרן [18]. אלה האמינו שיש בידם "חוקים נסתרים הידועים אך ורק לאנשי הכת."[19]


	A Second Temple Sectarian Context
The Community Rule (סרך היחד, Serekh Hayahad), a work that lays out many of the specific rules and beliefs of that community (1QS 5:7–13, Qimron ed.), states:
סרך היחד ה:ז ...כול הבא לעצת היחד ה:ח יבוא בברית אל לעיני כול המתנדבים ויקם על נפשו בשבועת אסר לשוב אל תורת מושה ככול אשר צוה בכול ח:ט לב ובכול נפש לכול הנגלה ממנה לבני צדוק הכוהנים שומרי הברית ודורשי רצונו ולרוב אנשי בריתם ה:י המתנדבים יחד לאמתו ולהתלהב ברצונו.
 
1QS 5:7 …Everyone who enters into the Council of the Community, 5:8 shall enter into the covenant of God in the sight of all those who devote themselves. He shall take upon his soul by a binding oath to return to the Torah of Moses, according to all which he has commanded with all 5:9 heart and with all soul, according to everything which has been revealed from it to the Sons of Zadok, the priests who keep the covenant and seek his will, and according to the multitude of the men of their covenant 5:10 who devote themselves together to his truth and to walking in his will.
	כת מימי בית שני והקשריה

סרך היחד  - ספר החוקים המנסח רבים מחוקיה המיוחדים של כת ים המלח ואמונותיה (1QS 5:7–13, Qimron ed.) מצהיר:

סרך היחד ה:ז ...כול הבא לעצת היחד ה:ח יבוא בברית אל לעיני כול המתנדבים ויקם על נפשו בשבועת אסר לשוב אל תורת מושה ככול אשר צוה בכול ח:ט לב ובכול נפש לכול הנגלה ממנה לבני צדוק הכוהנים שומרי הברית ודורשי רצונו ולרוב אנשי בריתם ה:י המתנדבים יחד לאמתו ולהתלהב ברצונו (ההדגשה – מאת מחבר המאמר).	Comment by Ruth Litai jacoby: בעקבות קימרון, נראית כאן טעות הקלדה,  והמילה האחרונה אמורה להיות "ולהתהלך" (כאשר חסרה האות ה"א השנייה): כול הבא לעצת היחד יבוא בברית אל לעיני כול המתנדבים ויקם על נפשו בשבועת אסר לשוב אל תורת מושה ככול אשר צוה בכול לב ובכול נפש לכול הנגלה ממנה לבני צדוק הכוהנים שומרי הברית ודורשי רצונו ולרוב אנשי בריתם המתנדבים יחד לאמתו ולהתלכ ברצונו  
אלישע קימרון, מגילות מדבר יהודה: החיבורים העבריים כרך ראשון (ירושלים: יד יצחק בן צבי , תש"ע - 2010) עמ' 218.



  



	The text continues:
ואשר יקים בברית על נפשו להבדל מכול אנשי העול ההולכים ה:יא בדרכ הרשעה כיא לוא החשבו בבריתו כיא לוא בקשו ולוא דרשהו בחוקוהי לדעת הנסתרות אשר תעו ה:יב בם [לאשמה][20], והנגלות עשו ביד רמה לעלות אפ למשפט ולנקום נקם באלות ברית לעשות בם (מ)שפטים י:יג גדולים לכלת עולם לאין שרית.[21]
 
He shall take upon his soul by covenant to separate from all men of deceit who walk 5:11 in the ways of wickedness. For they cannot be accounted in his covenant, since they have neither sought nor inquired after him through his statutes, in order to know the hidden (ways) in which they erred, 5:12 incurring guilt, nor the revealed (ways) which they treated with an arrogant hand, (thus) arousing anger for judgment and taking vengeance by the curses of the covenant. In them he (God) will execute great 5:13 judgments resulting in eternal destruction without a remnant.[22]
	והטקסט ממשיך:
ואשר יקים בברית על נפשו להבדל מכול אנשי העול ההולכים ה:יא בדרכ הרשעה כיא לוא החשבו בבריתו כיא לוא בקשו ולוא דרשהו בחוקוהי לדעת הנסתרות אשר תעו ה:יב בם [לאשמה][20], והנגלות עשו ביד רמה לעלות אפ למשפט ולנקום נקם באלות ברית לעשות בם (מ)שפטים י:יג גדולים לכלת עולם לאין שרית.[21] [22]	Comment by Ruth Litai jacoby: כנראה, המילים האחרונות נקראות "לכלות עולם לאין שארית".


	This section of the Community Rule uses the words from Deuteronomy 29:28—these are bolded above. It states that new members enter into a covenant with an oath that they will not only renew their commitment to the laws of Moses revealed to all Jews,[23] but will strive to keep the commandments in accordance with the secret knowledge progressively revealed to the sons of Zadok who run their sect,[24] and who in turn pass on this otherwise hidden information to members only.
	חטיבה זו של חוקי הכת משתמשת במילים מתוך דברים כט:כח – והן מובלטות לעיל. היא קובעת שחברים חדשים, המצטרפים לברית ב"שבועת אסר" שלא זו בלבד שיחדשו את מחויבותם למצוות משה הגלויות לכל היהודים,[23] אלא אף יחתרו לשמור את המצוות בהתאם לידע הנסתר שנגלה בהדרגה לבני צדוק המנהלים את הכת,[24] והמעבירים עתה לחברי הכת את הידע הבלעדי המוסתר מפני אחרים. 

	Another sectarian work found in Qumran (and in the Cairo Genizah), the Covenant of Damascus, makes clear what this information was:
ברית דמשק ג:יב ...ובמחזיקים במצות אל ג:יג אשר נותרו, מהם הקים אל את בריתו לישראל עד עולם. לגלות ג:יד להם נסתרות אשר תעו בם כל ישראל שבתות קדשו ומועדי ג:טו כבודו עידות צדקו ודרכי אמתו וחפצי רצונו אשר יעשה ג:טז האדם וחי בהם.[25]
 
CD 3:12–16 …But with the remnant which held fast to the commandments of God, He made His Covenant with Israel forever, revealing to them the hidden things in which all Israel had gone astray. He unfolded before them His holy Sabbaths and his glorious feasts, the testimonies of His righteousness and the ways of His truth, and the desires of His will which a man must do in order to live.[26]
	יצירה נוספת של כת שנמצאה בקומרן (ובגניזה הקהירית), ברית דמשק, מבהירה מה היה ידע זה: 

ברית דמשק ג:יב ...ובמחזיקים במצות אל ג:יג אשר נותרו, מהם הקים אל את בריתו לישראל עד עולם. לגלות ג:יד להם נסתרות אשר תעו בם כל ישראל שבתות קדשו ומועדי ג:טו כבודו עידות צדקו ודרכי אמתו וחפצי רצונו אשר יעשה ג:טז האדם וחי בהם.[25] [26]



	Accordingly, other Jews, even those who did keep the explicit commandments of the Torah, and certainly those who did not, were unaware of the hidden knowledge, revealed by God only to the sectarian leaders, and thus did not fulfill them.[27]
	לפיהם, יהודים אחרים, אפילו כאלה השומרים את המצוות הגלויות של התורה, ובוודאי אלה שאינם שומרים, אינם מודעים לידע הנסתר, שהא-ל גילה למנהיגי הכת בלבד; ולכן אין היהודים מקיימים את המצוות הללו.[27]

	Thanks to this special knowledge of how to properly observe the laws of the Torah, the 
Qumran community distinguished itself from all other Jews. Thus, they were to separate themselves from all the evil sinners and take an oath to follow all that had been revealed to the leaders of their group—the correct legal norms, which only they knew.
	הודות לידע מיוחד זה, המורה כיצד יש לשמור את מצוות התורה כהלכה, חברי כת קומרן ייחדו את עצמם מכל שאר היהודים. לכן, היה עליהם לפרוש מכל החוטאים הרעים ולנדור כי ישמרו את כל אשר נגלה למנהיגי קבוצתם – המנהגים ההלכתיים הנכונים, הידועים להם בלבד.


	Connecting the Dots
We have here two contrasting pictures: The Qumran community understands Deuteronomy 29:28 as hinting to the secret laws available only to their sect, while the scribes of the Proto-Masoretic text put erasure dots over the verse to stress that there are no secret laws. The scribes do not say why they wish to make this claim. The Qumran material offers a suggestion of how to connect the dots by bricolage,[28] but much depends on when the dots were added and by whom.
	לקשר בין הנקודות

לפנינו שתי תמונות מנוגדות: כת קומרן מפרשת את דברים כט:כח כרמז על מצוות נסתרות הידועות לחבריה בלבד, בעוד סופרי הטקסט הקדום של הפרוטו-מסורה מסמנים נקודות מחיקה מעל הפסוק, כדי להדגיש שאין מצוות נסתרות. הסופרים אינם אומרים מדוע הם רוצים לטעון טענה זו. החומר מקומרן מעלה על הדעת כיצד יש לחבר בין הנקודות בטכניקה דומה לעבודת שיפוצים - 'בריקולאז', [28] אך הרבה תלוי בשאלה מתי הנקודות הוספו ובידי מי.




	Shemesh and Werman’s Suggestion: Qumran Is Also Interpreting the Dots
Aharon Shemesh and Cana Werman proposed that the ancient sectarians were aware of the dotted letters and understood them in the same double sense as some of the midrashic readings, namely that the dotted words were to be taken twice, once as omitted and once as read.[29] As a result, “the ‘hidden things’ can be understood only if the verse is read in a two-fold manner. That is, initially:
	הצעתם של שמש וורמן: גם מגילות קומרן מפרשות את הנקודות

לדעתם של אהרון שמש וכנה ורמן, בני הכת הקדומה היו מודעים לאותיות המנוקדות, והבינו אותן במשמעות כפולה, בדומה למספר מדרשים, כלומר: שיש להתייחס למילים המנוקדות הן בהשמטה והן בקריאה.[29] כתוצאה מכך, ה"נסתרות" ניתנות להבנה אך ורק אם קוראים אותן באופן כפול. כלומר. תחילה:

	[The] ‘hidden matters’ belonged to God and even members of the sect unwittingly transgressed them (i.e. reading as if the dotted words were NOT to be omitted, but included as part of the verse), but, at a later point, due to their adherence to God’s revealed commandments, they were rewarded by their revelation (i.e., now reading with omission of the dotted letters).[30]
	המצוות ה'נסתרות' היו שייכות לא-ל ואפילו חברי הכת עברו עליהן בשוגג (כלומר, הם קראו את המילים המנוקדות כאילו הן נכללות בפסוק ואין להשמיטן), אולם בנקודת זמן מאוחרת יותר, בעקבות דבקותם במצוות הגלויות של הא-ל, הם תוגמלו באמצעות ההתגלות שחוו (כלומר: עתה תוך קריאה בהשמטת האותיות המנוקדות). [30]

	This suggestion is problematic, however. First, although erasure dots are attested in a variety of Qumran manuscripts, we do not have this verse in any of the surviving manuscripts in Deuteronomy, so we have no evidence that the Qumran community had dots on these letters in their scrolls. Second, nothing in either the Community Rule or the Covenant of Damascus references or even hints at dots. Moreover, these dots appear in the Proto-MT texts, the text-type adopted by the proto-rabbinic group, and one that does not exist as such in Qumran.[31]
	אולם, הצעה זו בעייתית. ראשית, אף שבמגוון כתבי יד של כת קומרן יש איזכור לנקודות המחיקה, לא נמצא בידינו פסוק זה אף באחד מכתבי היד של ספר דברים ששרדו. כך שאין ראיות לכך שבמגילות כת קומרן היו נקודות מעל האותיות הללו. שנית, אין בסרך היחד או בברית דמשק שום התייחסות, או אפילו רמזים, הנוגעים לנקודות. לא זו אף זו, הנקודות הללו מופיעות בטקסטים הקדומים של המסורה, סוג הטקסט שאותו אימצו בקבוצה הפרוטו-רבנית, ואשר אינו קיים ככזה בקומרן.[31]

	Therefore, it is unlikely that the Qumran group knew a text with these dots. Moreover, Shemesh and Werman’s hypothesis, which understands the claims in Qumran as a midrash of sorts on pre-existing dots, would leave us where we started, with no real explanation for why the dots were added.
	לכן, אין זה סביר להניח שכת קומרן הכירה טקסט עם הנקודות הללו. יתר על כן, השערתם של שמש וורמן, המפרשת את טענותיהם של אנשי קומרן כמדרש על סוגים מסוימים של נקודות שהיו קיימים בעבר, מותירה אותנו בנקודת ההתחלה, ללא הסבר ממשי לשאלה מתי הוספו הנקודות. 

	My Suggestion: A Polemical Response to Qumran’s Secret Laws
A simpler path, I propose, is that the dots were added as a polemical device, to undercut the Qumran group and its analogs, who claimed the benefit of special revelation. The scribe who put the cancellation dots did not believe that this group possessed legitimate secret teachings,  and cut the biblical ground from underneath the Qumran sect by having the verse state explicitly that all Jews were subject to and had access to the same divine revelation.
	הצעתי: תגובה פולמוסית לחוקים הנסתרים של קומרן

לדעתי, דרך פשוטה יותר לפתרון היא שהנקודות הוספו כאמצעי פולמוסי, כדי  לחתור תחת כת קומרן ודומיה, שטענו ליתרון של התגלות מיוחדת. הסופר שהוסיף את נקודות המחיקה לא האמין שכת זו ניחנה בתורות נסתר לגיטימיות. בכך הוא שמט את הקרקע המקראית מתחת לרגליה של כת קומרן; שכן, הוא גרם למשפט להצהיר במפורש שכל היהודים זכו לאותה התגלות א-לוהית ושיש לכולם גישה אליה.

	God has given us all the “hidden” and the “revealed” laws, so we can all fulfill the law in all its details.[32] This point was so important to the scribes of Proto-MT, that they were willing to go so far as to suggest deleting words from the Torah itself.[33]
	ה' נתן לכולנו הן את המצוות ה"נסתרות" והן את ה"נגלות", כך שכולנו יכולים לקיים אותן על כל פרטיהן.[32] נקודה זו היתה כה חשובה בעיני סופרי נוסח המסורה, עד שהם היו מוכנים להרחיק לכת עד כדי הצעת מחיקה של מילים מן התורה עצמה.[33]
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	5.הניקוד העילי הוא העתק של כתב היד מהווטיקן ( MS Vatican 32.). הפיזור המדויק של הנקודות בספרי שונה לחלוטין בין כתבי היד. אף על פי כן, עצם העובדה שנקודה מופיעה על מילה זו היא יחידה במינה וראויה לתשומת לב. לרשימה מפורטת על מקומן של הנקודות בכל כתב יד, ראו את המערכת בספרו של מנחם כהנא ספרי במדבר: מהדורה מבוארת (ירושלים: מאגנס, 2011), 1.168 [בתוך כז]. בפירושו (ספרי במדבר, 4.478), מעיר כהנא שהמילה "והנגלות" גם היא מנוקדת בדרך זו או אחרת בכתב היד MS JTS L 823 של הלקח טוב, וכמו כן בכתב היד של הווטיקן על אבות דרבי נתן ב, שיידון להלן.



	6. For an analysis of the purely midrashic explanations of dotted passages offered by the Rabbis, with no concern for the sort of questions raised here, see Avigdor Shinan, “The Ten Midrashic Interpretations of the Ten Dotted Passages of the Pentateuch,” in Sara Japhet (ed.), The Bible in the Light of its Interpreters: Sara Kamin Memorial Volume (Jerusalem, 1994), 198-214 [Hebrew]. Shinan suggested that, according to the Rabbis, many of the dotted letters in narrative accounts indicate that “things are not what they seem.”
	6. לניתוח של ההסברים המדרשיים גרידא של חז"ל לקטעים המנוקדים, ללא קשר לשאלות שהועלו כאן, ראו אביגדור שנאן, 'עשר נקודות בתורה' – דרשות חז"ל על המלים המנוקדות מעליהן" בתוך שרה יפת (עורכת), המקרא בראי מפרשיו -ספר זכרון לשרה קמין (ירושלים, 1994), 198–214.
שנאן גורס שלדברי חז"ל, רבות מהאותיות המנוקדות מעל בסיפורים נרטיביים מורות על כך ש"הדברים אינם כפי שהם נראים."

	7. Hebrew text follows, Burton L. Visotzky, מדרש משלי [Midrash Mishle] (New York: JTS, 2002), 171.
	7. הטקסט העברי בעקבות: 
Burton L. Visotzky, מדרש משלי [Midrash Mishle] (New York: JTS, 2002), 171.

	8. As Midrash Mishlei does not include the dotted words in its opening quotation, it is difficult to know which dots the darshan is working with.

	8. מאחר שמדרש משלי אינו כולל את האותיות המנוקדות בציטוט הפותח שלו, קשה לדעת לאילו מן הנקודות מתייחס הדרשן.

	9. Text follows the Karlsruhe Reuchlin 2 MS (13th cent., Ashkenazi). 

	9.הטקסט בעקבות כתב יד קרלסרוהה רויכלין 2 (אשכנזי, המאה ה–13).

	10. In his Laws of the Torah Scroll, R. Judah ben Barzillai (late 11th–early 12th century) has a very different version of this debate in the Bavli:

נקוד על לנו ולבנינו ועל עין שבעד. ולמה נקוד? אמ[ר] ר' יוסי: אמ[ר] הקדוש ברוך הוא ליש[ראל]: בני כשם שא[י]ני תופס אתכם על האונסין כך א[י]ני תופס אתכם על הגלויין. אמ[ר] לו ר' יהודה: והלא כשקיבלו תורה מסיני לא קיבלוה אלא גלויין? שנ[אמר]: מימינו אש דת למו. אלא כך אמר להן: כשם שאיני תופס אתכם על האונסין כך איני תופס אתכם על הנסתרין.
 
There are dots above לנו ולבנינו “for us and our children” and above the ayin of עד (“until”). Why are there dots? R. Yossi said: “The Holy One said to Israel: ‘My children, just as I don’t hold you accountable for things you are forced to do, so too I don’t hold you accountable for things that are revealed.” R. Judah said to him: “But when they accepted Torah at Mount Sinai, they specifically accepted it for things that are revealed, as it says ‘on his right, the fire of law.’ Rather, he said to them: ‘Just as I don’t hold you accountable for things you are forced to do, so too I don’t hold you accountable for hidden things.”
	10. רבי יהודה בן ברזילי [ברצלונה, סוף המאה ה-11, תחילת המאה ה-13] מציג בספרו גנזי מצרים, הלכות ספר תורה לט, גירסה אחרת של מחלוקת זו שבבבלי:

נקוד על לנו ולבנינו ועל עין שבעד. ולמה נקוד? אמ[ר] ר' יוסי: אמ[ר] הקדוש ברוך הוא ליש[ראל]: בני כשם שא[י]ני תופס אתכם על האונסין כך א[י]ני תופס אתכם על הגלויין. אמ[ר] לו ר' יהודה: והלא כשקיבלו תורה מסיני לא קיבלוה אלא גלויין? שנ[אמר]: מימינו אש דת למו. אלא כך אמר להן: כשם שאיני תופס אתכם על האונסין כך איני תופס אתכם על הנסתרין.



	11. Concerning this problem (how the Bavli understands the eleventh dot), Romain F. Butin, The Ten Nequdoth of the Torah (Baltimore: J.H Furst, 1906), 103, concluded that he had to “simply confess our inability to grasp the exact meaning of the explanations it gives for the nequdoth.”
	11.בהתייחס לבעיה זו (האופן שבו מפרש הבבלי את הנקודה האחת-עשרה), הסיק רומן פ' בוטין שהוא נאלץ "פשוט להתוודות על אי יכולתנו לתפוס את המשמעות המדויקת של ההסברים שהוא [הבבלי] מציג בקשר ל'נקודות'." ראו:
Romain F. Butin, The Ten Nequdoth of the Torah (Baltimore: J.H Furst, 1906), 103.

 

	12. What we call the Tosafot commentary on the Talmud is not of a piece. There were many Tosafot style commentaries on the Talmud, and what we have is a potpourri. The Tosafot commentary on Sanhedrin was written by a student of R. Peretz ben Elijah of Corbeil (d. 1295), though it also makes extensive use of the earlier Tosafot commentary of R. Samson of Sens (ca. 1150–ca.1230). See Ephraim E. Urbach, בעלי התוספות: תולדותיהם, חיבוריהם, שיטתם [The Tosaphists: Their History, Writings, and Methods], 5th enlarged ed. (Jerusalem: Bialik, 1986 [orig. 1954]) 2.657–658.
	12. הפרוש, שאנו מכנים תוספות, אינו מִקשה אחת. יש בתלמוד פירושים רבים בסגנון תוספות, ומה שנמצא בידינו הוא 'פוטפורי'. פירוש התוספות על מסכת סנהדרין  נכתב בידי  אחד מתלמידיו של רבנו פרץ בן אליה מקורביל (נפ' 1295), אם כי הוא עושה שימוש נרחב גם בפירוש תוספות מוקדם יותר, מאת ר' שמשון משנץ (בערך 1150–1230). ראו: 
אפרים א. אורבך, בעלי התוספות: תולדותיהם, חיבוריהם שיטתם (ירושלים: מוסד ביאליק 1986 [במקור – 1954] ) חלק ב עמ' 657–658.



	13. See, for example, Lajos Blau, Masoretische Untersuchungen (Strassburg, 1891), 30-34; Butin, Ten Nequdoth, 100-107.

	13. ראו, למשל:
Lajos Blau, Masoretische Untersuchungen (Strassburg, 1891), 30-34; 
Butin, Ten Nequdoth, 100-107.


	14. It is possible to understand this homily as being the same as that of Avot de-Rabbi Nathan B, namely that if they keep the law in this world, in the next world they will learn the secrets. Nevertheless, see Aharon Shemesh and Cana Werman, “Hidden Things and their Revelation,” ReQ 18 (1998): 416, who also understood this text as I have above, following Tosafot, as insisting that both the “revealed” and the “hidden” were available to the entire nation.

	14.ניתן להבין מדרש זה באופן דומה לאבות דרבי נתן ב, כלומר, שאם ישמרו את המצוות בעולם הזה, אזי בעולם הבא ייודעו להם סודותיהן. ובכל זאת, ראו את אשר כתבו אהרון שמש וכנה וורמן,  
Aharon Shemesh and Cana Werman, “Hidden Things and their Revelation,” ReQ 18 (1998): 416.
שהבינו גם הם את הטקסט הזה כמצוין לעיל, בעקבות התוספות, כעומד על כך שהן ה"נגלות" והן ה"נסתרות" נגישות לכל העם. 


	15. Translation from Patrick W. Skehan and Alexander A. DiLella, The Wisdom of Ben Sira (New York 1987), 158. See ibid., 160–161, for the suggestion that these remarks against those led astray were aimed at Jews who were delving in cosmogonic and theogonic speculations, associated with Greek learning. Ben Sira wanted them to be content with the law, for it to be sufficient for them. For another suggestion, associating the secret teachings opposed by Ben Sira with ideas developed in IV Ezra, see Michael Stone, Secret Groups in Ancient Judaism (New York: Oxford University Press, 2018), 106–118.
	15. התרגום לאנגלית: 
Patrick W. Skehan and Alexander A. DiLella, The Wisdom of Ben Sira (New York 1987), 158.
ראו שם, עמ' 160–161. שם מוצג הרעיון שההערות נגד ההולכים שולל [אחר ה'נסתרות'] כוונו ליהודים שהתעמקו בתורות יווניות ספקולטיביות, העוסקות בקוסמוגניה (היווצרות היקום) ובתאוגניה (הולדת האלים). בן סירא מבקש מהם להסתפק בתורה, מאחר שדי להם בה. לרעיון אחר, הקושר בין תורות הנסתר שלהן מתנגד בן סירא ובין רעיונות שפיתח עזרא הרביעי ('חזון עזרא' בספרים החיצוניים) , ראו:	Comment by Ruth Litai jacoby: לפי אברהם כהנא, הספרים החיצוניים 

Michael Stone, Secret Groups in Ancient Judaism (New York: Oxford University Press, 2018), 106–118.




	16. Editor’s note: For an argument that this is the simple meaning of the verse, see David Levin-Kruss, “Is Judaism Meant to have Exclusive Religious Secrets?” TheTorah (2013).
	16.הערת העורך: לטענה, כי זו המשמעות הפשוטה של הפסוק, ראו:
David Levin-Kruss, “Is Judaism Meant to have Exclusive Religious Secrets?”  TheTorah (2013).

	17. Editor’s note: For more on this, see Tzvi Novick, “Land or Torah: What Binds Israel as a Nation?” TheTorah (2020).

	17.הערת העורך: בנוסף, ראו:
Tzvi Novick, “Land or Torah: What Binds Israel as a Nation?” TheTorah (2020).


	18. This belief was likely shared by the Essenes. I have argued against the identification of the Qumran community and the Essenes, insisting that these were similar responses to the same set of situations, which shed light on each other, but with no set of sources having a privileged place in the interpretation of the other set. See, for example, Albert Baumgarten, “The Rule of the Martian as Applied to Qumran,” Israel Oriental Studies 14 (1994): 121-142; "The Temple Scroll, Toilet Practices, and the Essenes," Jewish History 10 (1996): 9-20; "Who Cares and Why Does it Matter? Qumran and the Essenes Once Again," Dead Sea Discoveries 11 (2004): 174-190. For the most pertinent and reasoned disagreement with my conclusions see Jonathan Klawans, “The Essene Hypothesis: Insights from Religion 101,” Dead Sea Discoveries 23 (2016): 51-78. In contrast to Klawans, I would insist that the object of instruction in a course such as Religion 101 is to teach the students not to make simplistic identifications and comparisons but to respect the differences which often matter most to the members of the groups under study. For another attempt to square the Qumran-Essene circle, see also Stone, Secret Groups, 55-59, 137, with extensive bibliography.
	18. אמונה זו הייתה משותפת כנראה גם לאיסיים. כבר טענתי נגד הזיהוי של כת קומרן עם האיסיים, ועמדתי על כך שמדובר בתגובות דומות [של שתי הקבוצות – המתרגמת] על מערכת מצבים דומים, שהאירו זו את זו, אולם ללא מערכת מקורות שיש לה מקום מיוחס בפרשנות של המערכת האחרת. ראו, למשל: 
Albert Baumgarten, “The Rule of the Martian as Applied to Qumran,” Israel Oriental Studies 14 (1994): 121-142; "The Temple Scroll, Toilet Practices, and the Essenes," Jewish History 10 (1996): 9-20; "Who Cares and Why Does it Matter? Qumran and the Essenes Once Again," Dead Sea Discoveries 11 (2004): 174-190.
להתנגדות העניינית והמנומקת ביותר למסקנותיי, ראו:
Jonathan Klawans, “The Essene Hypothesis: Insights from Religion 101,” Dead Sea Discoveries 23 (2016): 51-78.
בניגוד לקלוונס, הייתי מתעקש כי עיקר ההדרכה בקורס כגון דת 101 אמור להיות הנחיית הסטודנטים כיצד לא לערוך השוואות וזיהויים פשטניים, אלא לכבד את ההבדלים שהיו החשובים ביותר בעיני חברי הקבוצות הנחקרות. לניסיון נוסף לרבע את מעגל קומרן והאיסיים, ראו גם:	Comment by Ruth Litai jacoby: הכוונה לקורס העוסק בהיסטוריה, מקורות, אופני פולחן ורעיונות יסוד של הדתות הגדולות בעולם [המתרגמת]
https://study.com/academy/course/intro-to-world-religions.html
Stone, Secret Groups, 55-59, 137,
הכולל גם ביבליוגרפיה נרחבת.



	19. Shani Tzoref, “The ‘Hidden’ and the ‘Revealed;’ Esotericism, Election, and Culpability in Qumran and Related Literature,” in The Dead Sea Scrolls at Sixty, ed. Lawrence H. Schiffman and Shani Tzoref, (Leiden: Brill, 2010), 299, citing numerous other scholars, ibid., n. 2.

	19. ראו: 
Shani Tzoref, “The ‘Hidden’ and the ‘Revealed;’ Esotericism, Election, and Culpability in Qumran and Related Literature,” in The Dead Sea Scrolls at Sixty, ed. Lawrence H. Schiffman
וגם:
Shani Tzoref, (Leiden: Brill, 2010), 299, citing numerous other scholars, ibid., n. 2.

	20. The text reads לאששמה, but the second shin is likely a scribal error.
	20. כתיב הטקסט הוא לאששמה, אך השי"ן השנייה היא טעות סופר, כנראה.

	21. Elisha Qimron, מגילות מדבר יהודה: החיבורים העבריים [The Dead Sea Scrolls: The Hebrew Writings], בין מקרא למשנה [Between Bible and Mishnah] (Jerusalem: Yad Ben Zvi, 2010), 1.218.
	21. אלישע קימרון, מגילות מדבר יהודה: החיבורים העבריים, בין מקרא למשנה (ירושלים: יד בן צבי 2010), 1. 218.

	22. Translation from James H. Charlesworth, The Dead Sea Scrolls: Rule of the Community and Related Documents (Hebrew, Aramaic, and Greek Texts with English Translations) (Tübingen/Westminster: Mohr Siebeck/ John Knox, 1994), 21-23.
	22. [התרגום לאנגלית מאת:

James H. Charlesworth, The Dead Sea Scrolls: Rule of the Community and Related Documents (Hebrew, Aramaic, and Greek Texts with English Translations) (Tübingen/Westminster: Mohr Siebeck/ John Knox, 1994), 21-23.[ 

	23. Ed Sanders has called this “Covenantal Nomism.” See Ed P. Sanders, “Common Judaism Explored,” in Common Judaism- Explorations in Second-Temple Judaism, ed. Adele Reinhartz and Wayne MacCready (Minneapolis: Fortress Press, 2008), 11–24. As the title of the volume indicates its essays focus on Sanders’s elaboration of aspects of “Common Judaism” and of the place of “Covenantal Nomism” in that context.
	23.אד סנדרס כינה זאת "נומיזם של ברית" [= אמונה המבוססת על שמירת חוקים דתיים בהתבסס על ברית]. ראו: 
Ed P. Sanders, “Common Judaism Explored,” in Common Judaism- Explorations in Second-Temple Judaism, ed. Adele Reinhartz and Wayne MacCready (Minneapolis: Fortress Press, 2008), 11–24.
בהתאם לכותרתו של הספר, המאמרים שבו מתמקדים בפירוט והרחבה של סנדרס לאספקטים של "יהדות כללית" ומקומו של "נומיזם הברית" בהקשר זה.

	24. My analysis agrees with that proposed by Shemesh-Werman, “Hidden Things,” 418–421, who correctly noted that the process of revelation of the “hidden” things to the sectarian group was a progressive one, over time. This conclusion is widely shared, as noted by Tzoref, “‘Hidden’ and the ‘Revealed’,” 314–317.
	24. ניתוחי תואם את זה המוצע  אצל: 
Shemesh-Werman, “Hidden Things,” 418–421,
שהעירו נכונה כי תהליך הגילוי של ה"נסתרות" לחברי הכת התקדם בהדרגה במשך הזמן. רבים שותפים למסקנה זו, כפי שמציינת צורף בתוך: 
Tzoref, “‘Hidden’ and the ‘Revealed’,” 314–317.

	25. Qimron, The Dead Sea Scrolls: The Hebrew Writings, 9.
	25. קימרון מגילות מדבר יהודה: החיבורים העבריים, עמ' 9.

	26. Translation from Geza Vermes, The Dead Sea Scrolls in English (London, 1987), 85.
	26.התרגום לאנגלית מתוך: 
Geza Vermes, The Dead Sea Scrolls in English (London, 1987), 85.

	27. As Zev Farber called to my attention, the analogy between the secret knowledge passed down in the Qumran group and the Pharisaic oral torah transmitted to its members and observed by them is striking. However, there was an important difference. The Pharisees were a “reformist” group, that hoped to convince other Jews to observe their special laws. They crossed the seas to make a proselyte, whatever that may mean (Matt 23:15). Their opponents accused them of misleading the entire nation from the highest to the lowest with their false teachings (4QpHab). See further, Albert Baumgarten, “The ‘Outreach’ Campaign of the Ancient Pharisees: There is no Such Thing as a Free Lunch”, Judaea-Palaestina, Babylon and Rome, ed. B. Isaac and Y. Shahar, (Tübingen: Mohr Siebeck, 2012), 11-28. The interpretation of the dotted letters in Deuteronomy 29:28 proposed below fits well with this “reformist” approach. The Qumran group was “introversionist.” The rest of the Jewish world was hopelessly lost. They had no interest in sharing their special knowledge with other Jews. Their only concern was for themselves.
	27. כפי שהעיר זאב פרבר לתשומת לבי, ההשוואה בין האופן שבו הידע הנסתר הועבר בקרב חברים בכת קומרן ובתורה שבעל פה בקרב הפרושים, היא מדהימה. אולם היה שם שוני חשוב: הפרושים היו קבוצה 'רפורמיסטית', שקיוותה לשכנע יהודים אחרים לשמור על מצוותיהם המיוחדות. הם סבבו "בַּיָּם וּבַיַּבָּשָׁה לְמַעַן גַּיֵּר אִישׁ אֶחָד" (מתי כג:טו), יהיה פירוש הדבר אשר יהיה. מתנגדיהם האשימו אותם בהולכת שולל של כל העם למגדול ועד קטון בתורותיהם הכוזבות  (4QpHab). 	Comment by Ruth Litai jacoby: מצאתי רק חומר על מגילת פשר חבקוק ממערה 1 בקומראן
1QpHab 
 בלהה ניצן, מגילת פשר חבקוק ממגילות מדבר יהודה (( QpHab 1  ירושלים : מוסד ביאליק, תשמ"ו .
ועוד ראו:
Baumgarten, “The ‘Outreach’ Campaign of the Ancient Pharisees: There is no Such Thing as a Free Lunch”, Judaea-Palaestina, Babylon and Rome, ed. B. Isaac and Y. Shahar, (Tübingen: Mohr Siebeck, 2012), 11-28.
הפרשנות המוצעת להלן לאותיות מנוקדות-העל בדברים כט:כח, מתאימה היטב לגישה 'רפורמיסטית' זו. לעומת זאת, חברי כת קומרן היו בעד הפנמה, "אינטרוֹברסיוניסטים."  לדידם, שאר העולם היהודי היה אבוד ללא תקנה. לא היה להם כל עניין לשתף את הידע שלהם עם יהודים אחרים. הם דאגו לעצמם בלבד.



	28. Literally the work of a bricoleur or handyman in French, who has a simple batch of tools which must be adopted to any task at hand. Bricolage is a term coined by Claude Lévi- Strauss for the way storytellers fill in the missing connections between the pieces of the stories they tell by employing the simple conventional tools found in their toolkit. See Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (Chicago, 1966), 16–33.
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