	The Tower of Babel: A Polemic against Marduk’s Temple Esagil
	מגדל בבל: פולמוס נגד מקדש מרדוךּ

	Enuma Elish describes the Babylonian god Marduk’s plans for a city with a single tower that will serve as his seat of power and as the nexus of all gods. The story of Babel responds to this myth by having YHWH disrupt the construction and decentralize Babylon.
	ב"אנומה אליש" מסופר שהאל הבבלי מרדוךּ מתכנן להקים עיר ובה מגדל בודד שישמש כמקום מושבו וכמקום המפגש של כל האלים כולם. סיפור מגדל בבל, שבו י־הוה קוטע את בניית המגדל ומונע יצירת מרכז כוח בבבל, הוא תגובה למיתוס הזה.
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	A sketch highlighting the engraving on the so-called Tower of Babel Stele (ca. 600 B.C.E.), showing the image of Etemenanki, the ziggurat of Babylon, alongside King Nebuchadnezzar of Assyria. Wikimedia
	רישום שבו מודגשת דמותו של אתמנאנכי, הזיקורת של בבל, לצד נבוכדנצר מאשור. מתוך האסטלה המכונה "אסטלת מגדל בבל" (600 לפני הספירה בערך), ויקימדיה.

	A Mesopotamian Story
	סיפור מסופוטמי

	Up until the story of the Tower of Babel episode in Genesis 11:1–9, the primeval history narrates a series of episodes in which humans are consistently moving or facing eastward (Gen 2:8; 3:24; 4:16). Here, humans move back toward the west to settle. From Israel’s point of view, moving west means approaching the Levant and “home.” Yet the story of Babel remains set in Babylonian territory:
	עד לסיפור מגדל בבל בבראשית יא:א–ט, מסופרים בהיסטוריה של ראשית ימי האנושות סדרת סיפורים שבהם בני האדם נעים או פונים מזרחה בהתמדה (בראשית ב:ח; ג:כד; ד:טז). והינה בסיפור זה בני האדם פונים לאחוריהם ומתיישבים במקום מערבי יותר. מנקודת המבט של הישראלים, התנועה מערבה משמעה התקרבות ללבנט ול"בית". אולם סיפור מגדל בבל מתרחש בתוך תחומי בבל:

	בראשׁית יא:ב וַיְהִי בְּנָסְעָם מִקֶּדֶם וַיִּמְצְאוּ בִקְעָה בְּאֶרֶץ שִׁנְעָר וַיֵּשְׁבוּ שָׁם.
	בראשׁית יא:ב וַיְהִי בְּנָסְעָם מִקֶּדֶם וַיִּמְצְאוּ בִקְעָה בְּאֶרֶץ שִׁנְעָר וַיֵּשְׁבוּ שָׁם.[1]

	Gen 11:2 And as they migrated from the east, they discovered a plain in the land of Shinar, and they settled there.[1]
	

	The toponym Shinar,[2] and the Hebrew biqʿah, translated here as “plain,”[3]—an apparent reference to the valley between the Tigris and Euphrates—locate the people’s stopping-place solidly on the alluvial plain that characterized Babylon’s—and not Israel’s—lived world.[4]
	השם "שנער"[2] והמילה "בקעה"[3] – הכוונה ככל הנראה לעמק שבין הפרת והחידקל – קובעת את המקום שבו התיישבו האנשים במישור הסחף האופייני לעולם שבו חיו הבבלים, ולא לעולמם של ישראל.[4]

	The people attempt to remain united by building a city and tower to make a name for themselves (v. 4).[5] Their construction materials—brick and bitumen—were common for monumental buildings in Mesopotamia, but not in the Levant, where stone and mortar were preferred:[6]
	בני האדם מנסים לשמור על אחדות באמצעות בניית מגדל כדי לעשות שם לעצמם (פס' ד).[5] חומרי הבנייה שבהם השתמשו – לבנים וחמר (אספלט) – היו חומרים שכיחים לבניית מונומנטים במסופוטמיה, אך לא היו נפוצים בלבנט, שבו חומרי הבנייה המועדפים היו אבן ומלט:[6]

	בראשׁית יא:ג וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ הָבָה נִלְבְּנָה לְבֵנִים וְנִשְׂרְפָה לִשְׂרֵפָה וַתְּהִי לָהֶם הַלְּבֵנָה לְאָבֶן וְהַחֵמָר הָיָה לָהֶם לַחֹמֶר.
	בראשׁית יא:ג וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ הָבָה נִלְבְּנָה לְבֵנִים וְנִשְׂרְפָה לִשְׂרֵפָה וַתְּהִי לָהֶם הַלְּבֵנָה לְאָבֶן וְהַחֵמָר הָיָה לָהֶם לַחֹמֶר.

	Gen 11:3 Then, they said to each other, “Let us make bricks and let us fire them fully.” So they used brick for stone and bitumen for mortar.
	

	The story thus explicitly translates the materials from one culture into another: “brick for stone and bitumen for mortar.”[7]
	הסיפור מתרגם במפורש את שמות חומרי הבנייה הנפוצים תרבות אחת למונחים המוכרים בתרבות אחרת: "וַתְּהִי לָהֶם הַלְּבֵנָה לְאָבֶן וְהַחֵמָר הָיָה לָהֶם לַחֹמֶר".[7]

	To prevent the city’s completion, YHWH confuses the people’s language so that they no longer speak the same tongue, leading humans to be dispersed across the world (vv. 5–8). The narrative ends with an etiology explaining the toponymבָּבֶל (Babel)—the Hebrew spelling of Babylon[8]—as a wordplay on the root ב.ל.ל, meaning “to garble or confuse”:
	י־הוה בולל את שפתם של האנשים כדי למנוע את השלמת בניית העיר; הם אינם מדברים עוד שפה אחת, ובעקבות זאת הם נפוצים ברחבי העולם (פס' ה–ח). הסיפור נחתם בהסבר אטיולוגי לשם "בבל"[8] – השם הוא משחק מילים על השורש בל"ל:

	בראשׁית יא:ט עַל כֵּן קָרָא שְׁמָהּ בָּבֶל כִּי שָׁם בָּלַל יְ־הוָה שְׂפַת כָּל הָאָרֶץ וּמִשָּׁם הֱפִיצָם יְ־הוָה עַל פְּנֵי כָּל הָאָרֶץ.
	בראשׁית יא:ט עַל כֵּן קָרָא שְׁמָהּ בָּבֶל כִּי שָׁם בָּלַל יְ־הוָה שְׂפַת כָּל הָאָרֶץ וּמִשָּׁם הֱפִיצָם יְ־הוָה עַל פְּנֵי כָּל הָאָרֶץ.

	Gen 11:9 Therefore its name is called Babel, because there YHWH garbled (balal) the language of the whole earth, and from there YHWH scattered them over the face of the whole earth.
	

	Was Building the Tower a Sin?
	מדוע בניין המגדל הוא חטא?

	At first glance, a “sin-and-punishment” motif seems to underlie the episode. Among the interpretations offered by scholars are:
	במבט ראשון נראה שמוטיב ה"חטא ועונש" עומד ביסוד הסיפור. הינה כמה מן הפרשנויות שהחוקרים הציעו:

	· Human striving for fame caused them to rise against God.[9]
	· רצונם של בני האדם לעשות להם שם הביאה אותם להתמרד נגד האל.[9]

	· Building a tower reaching heaven is the symbol of human hubris.[10]
	· בניית המגדל שראשו בשמים היא סמל להיבריס.[10]

	· Human willingness to remain united against YHWH’s blessing, “be fruitful and multiply, and fill the earth” (Gen 1:28; 9:1), is hubris.[11]
	· רצונם של בני האדם להתאחד ולהימנע מתפוצה ברחבי הארץ, בניגוד לברכת י־הוה "פרו ורבו ומלאו את הארץ" (בראשית א:כח; ט:א), היא ביטוי להיבריס.[11]

	The biblical account, however, nowhere explicitly accuses the people of sinning.
	אולם הסיפור המקראי אינו מאשים את בני האדם בחטא במפורש.

	Which Tower Is the Bible Referring To?
	על איזה מגדל מדובר במקרא?

	Since Late Antiquity, interpreters have attempted to identify Babel’s tower with one of the known Mesopotamian ziggurats,[12] massive constructions of both fired and sun-dried mud brick, soil filling, and bitumen.[13] Several major Mesopotamian cities boasted at least one such structure,[14] the ruins of which were still visible even after the destruction of the cities. Possible candidates include:
	מאז שלהי העת העתיקה ניסו המפרשים לזהות את מגדל בבל עם אחד הזיקורתים[12] – מבנים אדירים עשויים מאספלט ולבנים שרופות או מיובשות בשמש ומלאים אדמה – המוכרים ממסופוטמיה.[13] בכמה ערים חשובות במסופוטמיה נבנה לפחות זיקורת אחד,[14] וחורבותיהם הוסיפו לעמוד במקומן אפילו אחרי חורבן הערים. הינה כמה מועמדים אפשריים:

	Babylon’s Ziggurat – The most commonly reiterated theory is that the biblical tower was inspired in some way by Babylon’s ziggurat, Etemenanki (É-temen-an-ki: “House, Foundation Platform of Heaven and Underworld”),[15] which was a multi-stepped temple tower, composed of seven levels.[16] The ziggurat stood in the vicinity of Marduk’s temple, Esagil, (“House [whose] Top is Raised High”).[17] According to the so-called Tower of Babel Stele that preserves the image of Etemenanki,[18] the ziggurat was built by Nebuchadnezzar II (605–562 B.C.E.)— infamous from a biblical perspective for his destruction of Jerusalem’s temple and society (2 Kgs 24–25).[19]
	[bookmark: _GoBack]הזיקורת של בבל – התאוריה המקובלת ביותר היא שהסיפור המקראי הושפע במידת מה מהזיקורת אֶ־תֶמֶנ־אַנ־כִּ ("בית יסוד שמים וארץ") שבבבל,[15] שהיה מגדל־מקדש מדורג בן שבעה שלבים.[16] הזיקורת ניצב בקרבת מקדש מרדוךּ – אסגיל ("בית ירים ראש").[17] לפי האסטלה שמקובל לכנות "אסטלת מגדל בבל", שעל גביה מופיע רישום של אתמנאנכי,[18] הזיקורת נבנה בידי נבוכדנצר השני (605–562 לפני הספירה) – הידוע לשמצה מנקודת המבט של המקרא בעקבות החרבת המקדש והחברה בירושלים (מלכים ב כד–כה).

	The ziggurat fell into disuse by the Hellenistic period and apparently turned into a pile of rubble. Some modern scholars argue that its ruins inspired the story of the Tower of Babylon.[20]
	בתקופה ההלניסטית לא השתמשו עוד בזיקורת, והוא היה לעיי חורבות. כמה חוקרים מודרניים טוענים שחורבותיו שימשו השראה לסיפור מגדל בבל.[20]
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Description automatically generated]Fig 1. The remains of the Ziggurat of Borsippa, Matson Photograph Collection. Library of Congress
	איור 1. חורבות הזיקורת בבורסיפה. אוסף התצלומים של מטסון, ספריית הקונגרס. 

	The Ziggurat of Borsippa – Writers from Late Antiquity onwards have regarded the ziggurat of Borsippa—Eurmeiminanki, “House which Gathers the Seven Mes of Heaven and Underworld”[21]—as the Tower of Babel. Its ruins still stand high in the Euphrates valley—over 50 meters above the plain (see fig. 1). As its modern name, Birs Nimrud, suggests, people also associated it with the biblical Nimrod known from Genesis 10.[22]
	הזיקורת של בורסיפה – מחברים משלהי העת העתיקה ואילך זיהו את מגדל בבל עם הזיקורת מבורסיפה – אֶ־אֻר־אִמִן־אַנְכִּ, "בית שבעת ה־me בשמים ובארץ".[21] חורבותיו עודן מתנשאות אל על – למעלה מחמישים מטרים מעל למישור – בעמק נהר הפרת (ראו איור 1). שמו המודרני, בירס נמרוד, מלמד שמקובל לקשור בינו ובין נמרוד המקראי הנזכר בבראשית י.[22]
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Description automatically generated]Fig.2. The remains of the Dur-Kurigalzu ziggurat
	איור 2. חורבות הזיקורת בדור־כוריגלזו.

	The Temple Tower at Dur-Kurigalzu – Visitors from the West likewise often believed—or were misled by the local people—that the ruin of the temple tower at Dur-Kurigalzu (modern Aqar-Quf) was the biblical Tower of Babel (see fig. 2).[23] Its ancient name is unknown, but at 52 meters in height, its ruins are almost as tall as that of Birs Nimrud.
	מגדל המקדש בדור־כּוּרִיגַלְזוּ – רבים מן המבקרים המערביים סבורים – לפעמים בעקבות דברי המקומיים – שחורבותיו של המגדל־מקדש בדור־כוריגלזו (היום: עקר־קוף) הן חורבות מגדל בבל המקראי (ראו איור 2).[23] שמו הקדום אינו ידוע, אך חורבותיו, המתנשאות לגובה 52 מטרים, גבוהות כמעט כמו הזיקורת בבירס נמרוד.

	The Ziggurat in Sargon’s Capital City – Another theory views the ziggurat at Sargon II’s new capital, Dur-Sharrukin, as the model of the Tower of Babel. Like the city of Babel, Dur-Sharrukin was never completed.[24]
	הזיקורת בעיר הבירה של סרגון – על פי תאוריה נוספת, הזיקורת בבירתו החדשה של סרגון השני, דוּר־שָרוּכִּין, הוא המקור לסיפור מגדל בבל. כמו העיר בבל, גם בניית דור־שרוכין מעולם לא נשלמה.[24]

	Yet scholars looking to connect the Tower of Babel to a particular historical ziggurat overlook the peculiarity of the description of the city in Genesis.
	אולם החוקרים המבקשים לקשור בין מגדל בבל ובין אחד הזיקורתים ההיסטוריים מתעלמים מן התיאור הייחודי של העיר בספר בראשית.

	A City of One Tower
	עיר בת מגדל אחד

	The city as described in Genesis has only a tower, and the Hebrew term migdal is used here as pars pro toto, where the tower symbolizes the entire city:
	לפי התיאור בבראשית, אין בעיר אלא מגדל, והמילה "מגדל" מייצגת את העיר כולה:

	בראשׁית יא:ד וַיֹּאמְרוּ הָבָה נִבְנֶה לָּנוּ עִיר וּמִגְדָּל וְרֹאשׁוֹ בַשָּׁמַיִם וְנַעֲשֶׂה לָּנוּ שֵׁם פֶּן נָפוּץ עַל פְּנֵי כָל הָאָרֶץ.
	בראשׁית יא:ד וַיֹּאמְרוּ הָבָה נִבְנֶה לָּנוּ עִיר וּמִגְדָּל וְרֹאשׁוֹ בַשָּׁמַיִם וְנַעֲשֶׂה לָּנוּ שֵׁם פֶּן נָפוּץ עַל פְּנֵי כָל הָאָרֶץ.

	Gen 11:4 Then they said, “Let us build ourselves a city, and a tower with its head in heaven, so that we may make a name for ourselves, lest we be scattered over the face of the whole earth.”
	

	This focus on the tower as representative of the city as a whole has no historical parallel among the Mesopotamian cities, which would have included an array of noteworthy structures, including palaces, temples, city walls, and gates. It does, however, have a direct parallel, but in a literary source: the 12th century B.C.E. Mesopotamian myth Enuma Elish, also known as the Babylonian Creation Epic.[25]
	להדגשת המגדל כייצוג של העיר כולה אין מקבילות בערים במסופוטמיה, שהיה בהן מגוון רחב של מבנים חשובים, בהם ארמונות, מקדשים, ביצורים ושערים. לעומת זאת, יש לתופעה מקבילה ישירה במקור ספרותי: "אנומה אליש", מיתוס מסופוטמי מן המאה השתים עשרה לפני הספירה, המכונה גם "מיתוס הבריאה הבבלי".[25]

	I do not claim that the author(s) of the Tower of Babel narrative read or heard Enuma Elish in the original language, Akkadian, although we cannot reject such a possibility outright. It is possible that at least some Israelites encountered Enuma Elish in both word and ritual performance during annual festivals in which the myth was the most salient organizing feature, suggesting the Neo-Babylonian era as the likely period of Judean exposure to the text.[26]
	איני מבקש לטעון שהמחבר(ים) של סיפור מגדל בבל קרא או שמע את "אנומה אליש" בשפתו המקורית, אכדית, אף שאי אפשר לבטל את האפשרות מכול וכול. ייתכן שלפחות חלק מן הישראלים נתקלו ב"אנומה אליש" בגרסה כתובה או בפרפורמנס טקסי בחגיגות ראש השנה, שבהן שימש המיתוס כיסוד המארגן העיקרי. לאור זאת מסתבר שהיהודאים נחשפו לטקסט בתקופת האימפריה הבבלית החדשה.[26]

	Enuma Elish
	אנומה אליש

	Enuma Elish was composed to promote Marduk, the local god of the city of Babylon, as the new divine king, replacing Enlil, the traditional Mesopotamian supreme deity. It recounts how Marduk was deputized by the other gods to fight Tiamat, the divinized sea and divine matrix, and her army, who were threatening their existence.
	המיתוס "אנומה אליש" נכתב כדי לרומם את מרדוךּ, האל המקומי של העיר בבל, למעמד מלך האלים החדש במקום אנליל, האל הראשי המסורתי בפנתאון המסופוטמי. היצירה מספרת שהאלים האחרים הסמיכו את מרדוךּ להילחם בתיאמת, אלת הים ואם האלים, ובצבאותיה, שאיימו על קיומם.

	Marduk is crowned king of the gods and he proceeds to create the world out of the body of Tiamat; the focus of this myth then turns to the construction of the city of Babylon. The myth thus canonizes Babylon as the new center of the world order and Marduk as the supreme god of the pantheon.[27]
	מרדוךּ מוכתר למלך האלים ובורא את העולם מגופתה של תיאמת; אז פונה המיתוס לתיאור בניין העיר בבל. המיתוס מקנה אפוא לבבל מעמד קאנוני כלב העולם החדש ולמרדוךּ – כאל הראשי בפנתאון.[27]

	The Tower Esagil
	מגדל אסגיל

	In Enuma Elish, the city of Babylon—not the historical Babylon, but Marduk’s mythological dominion, built by the gods—consists of one skyscraper: Esagil.[28] The Akkadian description of the tower in the text may be a gloss on the Sumerian name Esagil (É-saŋ-íl), which means “House [whose] Top is Raised High”:
	על פי "אנומה אליש", העיר בבל – לא בבל ההיסטורית, אלא ממלכתו המיתולוגית של מרדוךּ, שנבנתה בידי האלים – אינה אלא גורד שחקים אחד: אֶסַגִיל.[28] ייתכן שתיאור המגדל בטקסט האכדי הוא גלוסה לשם השומרי אסגיל (א-סג-איל), שמשמעותו "בית ירים ראש":

	EE VI 62 They raised the peak (ullu reshishu) of Esagil.
	אנומה אליש, לוח שישי, שורה 62 הָאֶסַגִלַה – רוֹמְמוּ אֶת רֹאשוֹ...[29]	Comment by lana.burganski@gmail.com: הוספתי כאן הערה כדי לציין את מקור הציטוט. מספרי ההערות שאחר כך שונו בהתאם

	In this context, Genesis’ description of the Tower of Babel as rosho bashamayim, “with its head in heaven” (Gen 11:4), does not simply refer to the tower’s height, but is intended as an allusion to Enuma Elish and the importance of Esagil.[29]
	בהקשר זה יש להבין שדברי ספר בראשית שמגדל בבל "ראשו בשמים" (בראשית יא:ד) אינם מתארים רק את גובה המגדל, אלא מרמזים ל"אנומה אליש" ולחשיבות אסגיל.[30]

	A Polemic against the Babylonian Worldview
	פולמוס נגד השקפת העולם הבבלית

	The biblical account of the Tower of Babel is a sharp polemic against the Marduk/Babylo-centric worldview. Enuma Elish claims that Marduk plans the construction of Babylon and his temple and humans build it, while the Tower of Babel story recounts that people plan the construction of the city and its tower without YHWH’s approval.
	סיפור מגדל בבל במקרא הוא פולמוס תקיף נגד השקפת העולם המציבה את בבל/מרדוךּ במרכז. ב"אנומה אליש" נטען שמרדוךּ תכנן את בניין בבל ומקדשו ובני האדם בנו אותם בפועל, ואילו סיפור מגדל בבל טוען שבני האדם עצמם תכננו את בניית העיר והמגדל בלי אישורו של י־הוה.

	Enuma Elish also describes Babylon and Esagil as the permanent residence of the divine king Marduk and nexus of all the gods. Conversely, Genesis presents Babylon as the site of architectural failure. YHWH disperses people by confusing their languages in order to prevent the completion of the city’s and tower’s constructions (11:6–8).[30]
	נוסף על כך, ב"אנומה אליש" בבל ואסגיל מתוארים כמקום משכנו הקבוע של מלך האלים מרדוךּ וכמקום המפגש של כל האלים. מנגד, ספר בראשית מתאר את בבל כאתר שהתרחש בו כישלון אדריכלי. י־הוה בולל את לשונם של האנשים כדי לגרום לתפוצתם ולמנוע את השלמת בניית העיר והמגדל (יא:ו–ח).[31]

	The Tower of Babel story calls Marduk’s temple a migdal, a term that typically refers to a tower or watch-tower as part of a fortification or citadel: in other words, a secular (even martial) tall building.[31] The authors thus reject the notion in Enuma Elish that Esagil, the deep-rooted skyscraper of Babylon, is a sacred structure built by the gods as the residence of Marduk and the gods.
	הסיפור המקראי מכנה את מקדש מרדוךּ "מגדל", מונח המציין על פי רוב מגדל או מגדל שמירה שהוא חלק ממבצר; במילים אחרות – מבנה גבוה שנבנה לשם מטרה חילונית (ואפילו צבאית).[32] מחברי הסיפור דוחים אפוא את הרעיון המוצג ב"אנומה אליש" שאסגיל, גורד השחקים עמוק־היסודות מבבל, הוא מבנה מקודש שהאלים בנו כמשכן למרדוךּ ולאלים. 

	By denying the Babylonian myth’s main thesis, i.e., Marduk’s newly established status as the divine ruler with Babylon as the center of the universe and the dwelling place of the gods, and the sacred origin of the city and its main temple, Genesis 11:1–9 rejects the Marduk/Babylo-centric worldview.
	היחידה בראשית יא:א–ט מתנגדת לתזה העיקרית של המיתוס הבבלי – מעמדו החדש של מרדוךּ כראש האלים, קביעת בבל כלב העולם וכמקום משכנם של האלים ומקורם המקודש של העיר והמקדש המרכזי בה – וכך דוחה את השקפת העולם המציבה במרכז את מרדוךּ ואת בבל.

	1. This essay is based on our comprehensive comparative study of Enuma Elish and Genesis 11:1–9, T. M. Oshima and A. Acker Gruseke, “L’homme propose, Dieu...disperse: Gen 11:1–9 in Comparative and Spatial Perspective,” forthcoming. The translations of cuneiform texts and the Hebrew Bible are my own unless otherwise noted. For additional literature on Genesis 11:1–9, see: e.g., Angelika Berlejung, “Living in the Land of Shinar: Reflections of Exile in Genesis 11:1–9?,” in The Fall of Jerusalem and the Rise of the Torah, ed P. Dubovský, D. Markl, and J.–P. Sonnet (Tübingen: Mohr Siebeck, 2016), 89–111 (at 90–91); Andreas Schüle, Der Prolog der hebräischen Bibel: Der literar- und theologiegeschichtliche Diskurs der Urgeschichte (Genesis 1–11), Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments 86 (Zürich: TVZ, 2006), 379; and Christoph Uehlinger, Weltreich und “eine Rede”: Eine neue Deutung der sogenannten Turmbauerzählung (Gen 11, 1–9), Orbis Biblicus et Orientalis 101 (Freiburg: Universitätsverlag, 1990), 9–34.
	1. מאמר זה מבוסס על מחקר השוואתי מקיף ב"אנומה אליש" ובבראשית יא:א–ט:
T. M. Oshima and A. Acker Gruseke, “L’homme propose, Dieu...disperse: Gen 11:1–9 in Comparative and Spatial Perspective,” forthcoming. 
למחקרים נוספים על בראשית יא:א–ט ראו:
., Angelika Berlejung, “Living in the Land of Shinar: Reflections of Exile in Genesis 11:1–9?,” in The Fall of Jerusalem and the Rise of the Torah, ed P. Dubovský, D. Markl, and J.–P. Sonnet (Tübingen: Mohr Siebeck, 2016), 89–111 (at 90–91); Andreas Schüle, Der Prolog der hebräischen Bibel: Der literar- und theologiegeschichtliche Diskurs der Urgeschichte (Genesis 1–11), Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments 86 (Zürich: TVZ, 2006), 379; and Christoph Uehlinger, Weltreich und “eine Rede”: Eine neue Deutung der sogenannten Turmbauerzählung (Gen 11, 1–9), Orbis Biblicus et Orientalis 101 (Freiburg: Universitätsverlag, 1990), 9–34.

	2. Genesis 11:1–9 is not the first reference to Shinar as the place where humankind settled down after the Deluge. The Table of Nations (Gen 10; also non-P) recounts that Nimrod built the first human kingdom in Shinar, with Babylon as its first center:
	2. שנער נזכרת כמקום שבני האדם התיישבו בו אחרי המבול עוד לפני בראשית יא:א–ט. בלוח העמים (בראשית י; גם פרק זה הוא לא־ס"כ) מסופר שנמרוד בנה את הממלכה הראשונה בארץ שנער, ובבל הייתה המרכז הראשון בממלכה:

	בראשׁית י:ט הוּא הָיָה גִבֹּר צַיִד לִפְנֵי יְ־הוָה עַל כֵּן יֵאָמַר כְּנִמְרֹד גִּבּוֹר צַיִד לִפְנֵי יְ־הוָה. י:י וַתְּהִי רֵאשִׁית מַמְלַכְתּוֹ בָּבֶל וְאֶרֶךְ וְאַכַּד וְכַלְנֵה בְּאֶרֶץ שִׁנְעָר.
	בראשׁית י:ט הוּא הָיָה גִבֹּר צַיִד לִפְנֵי יְ־הוָה עַל כֵּן יֵאָמַר כְּנִמְרֹד גִּבּוֹר צַיִד לִפְנֵי יְ־הוָה. י:י וַתְּהִי רֵאשִׁית מַמְלַכְתּוֹ בָּבֶל וְאֶרֶךְ וְאַכַּד וְכַלְנֵה בְּאֶרֶץ שִׁנְעָר.

	Gen 10:9 He was a mighty hunter by the grace of YHWH; hence the saying, “Like Nimrod a mighty hunter by the grace of YHWH.” 10:10 The mainstays of his kingdom were Babylon, Erech, Akkade, and Calneh in the land of Shinar.
	

	His capital city is later moved to Erech (Uruk/modern Warka), Akkade (founded by Sargon of Akkad in the third illennium B.C.E., precise location unknown), and Calneh (location unknown) in Shinar and later to Assyria (Nineveh, Rehoboth-ir, Calah, and Resen; v.11). (Contra E. A. Speiser, “Word Plays on the Creation Epic’s Version of the Founding of Babylon,” Orientalia Nova Series 25: 317–323, who offers the emendation wekullanâ instead of weKalneh, I take Calneh as a toponym yet to be identified.) See Yigal Levin, “Nimrod the Mighty, King of Kish, King of Sumer and Akkad,” Vetus Testamentum 52.3: 350–366 [at 353]; Yigal Levin, “Nimrod, Mighty Hunter and King – Who Was He?,” TheTorah (2020); and Ran Zadok, “The Origin of the Name Shinar,” Zeitschrift für Assyriologie 74: 240–244 [at 240].) Noteworthy is the fact that, according to the Table of Nations, Nimrod is not a descendant of Shem, to which the Israelites belong, but that of Ham, alongside Egyptians and Canaanites (v. 8). That is to say that the Table of Nations also sees Shinar not as the land allocated to the Israelites.
	כעבור זמן חדלה בבל להיות הבירה ואת מקומה תפסו ארך (אוּרוּכּ / וַרְכּא של היום), אכד (שהוקמה בידי סרגון מלך אכד באלף השלישי לפני הספירה; מקומה אינו ידוע) וכַלְנֵה (מקום העיר אינו ידוע) שבארץ שנער, ואחר כך הועבר המוקד לאשור (נינוה, רחובות עיר, כלח ורסן; פס' יא–יב). (בניגוד לספייזר, שמציע את התיקון וְכֻלָּנָה במקום וְכַלְנֵה, אני סבור שכַּלְנֵה הוא שם מקום שטרם זוהה. ראו:
E. A. Speiser, “Word Plays on the Creation Epic’s Version of the Founding of Babylon,” Orientalia Nova Series 25: 317–323.)
ראו:
Yigal Levin, “Nimrod the Mighty, King of Kish, King of Sumer and Akkad,” Vetus Testamentum 52.3: 350–366 [at 353]; Yigal Levin, “Nimrod, Mighty Hunter and King – Who Was He?,” TheTorah (2020); and Ran Zadok, “The Origin of the Name Shinar,” Zeitschrift für Assyriologie 74: 240–244 [at 240].)
חשוב לעמוד על כך שלפי לוח העמים, נמרוד אינו מצאצאי שם, שעימם נמנים בני ישראל, אלא מצאצאי חם, כמו המצרים והכנענים (פס' ח). משמעות הדבר שגם לוח העמים אינו מחשיב את שנער כארץ שניתנה לבני ישראל.

	3. Yet it is frequently also translated as “valley.” See BDB: “בקעה,” 132; and translating as “valley,” JPS; Robert Alter, The Hebrew Bible, vol. 1: The Five Books of Moses: Torah (New York: Norton, 2019), 38; and Claus Westermann, Genesis 1–11, trans. J. J. Scullion, Continental Commentary (Minneapolis, MN: Fortress, 1994), 544, “a plain in a valley.”
	3. מחבר מאמר זה סבור שמשמעות המילה "בקעה" היא "מישור" (plain), אך רבים ממתרגמי המקרא מבינים שמשמעותה "עמק" (valley). ראו:
BDB: “בקעה,” 132; JPS; Robert Alter, The Hebrew Bible, vol. 1: The Five Books of Moses: Torah (New York: Norton, 2019), 38; and Claus Westermann, Genesis 1–11, trans. J. J. Scullion, Continental Commentary (Minneapolis, MN: Fortress, 1994), 544, “a plain in a valley.”

	4. D. T. Potts, Mesopotamian Civilization: The Material Foundations (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1997), 6–42. In biblical writing, “Shinar” designates the whole land of Babylonia. Zadok, “Origin of the Name Shinar,” 240–244, proposes that the Hebrew term Šinʿār derived from the Akkadian term Šanḫara. Originally a reference to a Kassite tribe, during the latter half of the second millennium B.C.E., it came to be used as a reference to Babylonia by people living west of the Euphrates. In the Bible, Shinar is frequently associated with negative divine judgment (e.g., Isa 11:11; Dan 1:2; Zech 5:11).
	4. ראו:
D. T. Potts, Mesopotamian Civilization: The Material Foundations (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1997), 6–42.
בספרות המקרא, השם "שנער" הוא כינוי לכל ארץ בבל. רן צדוק (הערה 2 לעיל, עמ' 240–244) מציע שהשם העברי שִנְעָר נגזר מן השם האכדי שַנְחַרַ. במקור ציין השם שבט כשי, ובמהלך המחצית השנייה של האלף השני לפני הספירה העמים שחיו ממערב לפרת החלו להשתמש בו ככינוי לבבל. במקרא שנער פעמים רבות כאשר האל שופט את בני האדם בחומרה (למשל ישעיה יא:יא; דניאל א:ב; זכריה ה:יא).














	5. Genesis 11:1–9 actually speaks of the construction of a city and a tower (Gen 11: 3, 5), while the tower drops entirely from view in verses 8–9. Nonetheless, it is the tower that has made a lasting impression on all subsequent traditions and interpretations, and thus the modern scholarly soubriquet. It might better be called “Building Babel” (so Danna Nolan Fewell, “Building Babel,” in Postmodern Interpretations of the Bible—A Reader, ed. A.K.M. Adam [St. Louis, MO: Chalice, 2001], 1–15).
	5. בבראשית יא:א–ט מדובר על בניית עיר ומגדל (בראשית יא:ג, ה), והמגדל נעלם לחלוטין בפס' ח–ט. למרות זאת, המגדל ולא העיר הוא שהותיר חותם במסורות ובפרשנויות שבאו בעקבותיו, ומשום כך מדובר במחקר המודרני על "מגדל בבל". כינוי הולם יותר לסיפור הוא "בניין בבל" (ראו:
Danna Nolan Fewell, “Building Babel,” in Postmodern Interpretations of the Bible—A Reader, ed. A.K.M. Adam [St. Louis, MO: Chalice, 2001], 1–15).

	6. It is important to note here that although stone was more plentiful in the north, Assyria nevertheless used copious amounts of mudbrick in both its domestic and monumental architecture. On Mesopotamia as a “land of mud and mudbrick architecture,” even for monumental structures, see P. R. S. Moorey, Ancient Mesopotamian Materials and Industries: The Archaeological Evidence (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 1999), 301–362 (at 302). Indeed Nebuchadnezzar reports that his ziggurat’s four walls were made of bitumen and fired brick (George, “Stele of Nebuchadnezzar II,” 166, 167, line 54, and 168). Fired brick and bitumen were also used for the construction of his palace and its fortification. See, e.g., Paul-Alain Beaulieu, “Nebuchadnezzar’s Babylon as World Capital,” Journal of the Canadian Society for Mesopotamian Studies 3 (2008): 5–12, and more generally on monumental building practices, Moorey, Ancient Mesopotamian Materials and Industries, 302–306; 315–322; 332–335. On construction in Israel, see Philip J. King and Lawrence E. Stager, Life in Biblical Israel, Library of Ancient Israel (Louisville, KY: Westminster John Knox, 2001), 21–35; and Peter Dubovksý, The Building of the First Temple: A Study in Redactional, Text-Critical and Historical Perspective, Forschungen zum Alten Testament 103 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2015), for a recent in-depth study on the First Temple in Jerusalem. Making the same observation regarding the explicitness of the material transposition, including the narrator’s “accurate and detailed knowledge of Mesopotamian construction techniques,” see Nahum M. Sarna, Genesis, JPS Torah Commentary (Philadelphia: JPS, 1989), 82 and Speiser, “Word Plays on the Creation Epic’s Version of the Founding of Babylon,” 321.
	6. חשוב להעיר שאף על פי שהאבן הייתה נפוצה יותר בצפון, הרבו להשתמש באשור בלבני בוץ, הן בבניית בתים והן בבניית מונומנטים. על מסופוטמיה כארץ של "בנייה בבוץ ובלבנים", אפילו במבנים מונומנטליים, ראו:
P. R. S. Moorey, Ancient Mesopotamian Materials and Industries: The Archaeological Evidence (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 1999), 301–362 (at 302).
ואומנם נבוכדנצר מספר שארבע הקירות של הזיקורת שהקים נבנו מאספלט ולבנים שרופות. ראו:
George, “Stele of Nebuchadnezzar II,” 166, 167, line 54, and 168.
לבנים שרופות ואספלט שימשו גם לבניית ארמונו של נבוכדנצר והביצורים שלו. ראו למשל:
Paul-Alain Beaulieu, “Nebuchadnezzar’s Babylon as World Capital,” Journal of the Canadian Society for Mesopotamian Studies 3 (2008): 5–12.
על בניית מונומנטים באופן כללי ראו:
Moorey, Ancient Mesopotamian Materials and Industries, 302–306; 315–322; 332–335.
על הבנייה בישראל ראו:
Philip J. King and Lawrence E. Stager, Life in Biblical Israel, Library of Ancient Israel (Louisville, KY: Westminster John Knox, 2001), 21–35.
למחקר מעמיק עדכני על בית המקדש הראשון ראו:
 Peter Dubovksý, The Building of the First Temple: A Study in Redactional, Text-Critical and Historical Perspective, Forschungen zum Alten Testament 103 (Tübingen: Mohr Siebeck, 2015).
לאבחנה דומה בדבר התרגום המפורש של שמות החומרים ו"ידע מדויק ומפורט על טכניקות הבנייה במסופוטמיה" של המספר, ראו:
Nahum M. Sarna, Genesis, JPS Torah Commentary (Philadelphia: JPS, 1989), 82; Speiser, “Word Plays on the Creation Epic’s Version of the Founding of Babylon,” 321.

	7. Instead of Fremdwörter, whose “foreignness is part of its semantic flavor (e.g. ‘sommalier,’ ‘schlemiel’)” (Ronald Hendel, “Genesis 1–11 and Its Mesopotamian Problem,” in Cultural Borrowings and Ethnic Appropriations in Antiquity, ed. E. S. Gruen, Oriens et Occidens 8 [Stuttgart: Steiner, 2005], 23–36 [at 25]), these are Fremdmaterialen.
	7. מילים אלה אינן Fremdwörter ("מילים זרות"), ש"זרותן היא חלק מן המאפיינים הסמנטיים שלהן (כמו "סומליֶה" או "שלומיאל")", אלא Fremdmaterialen ("חומרים זרים"). ראו:
Ronald Hendel, “Genesis 1–11 and Its Mesopotamian Problem,” in Cultural Borrowings and Ethnic Appropriations in Antiquity, ed. E. S. Gruen, Oriens et Occidens 8 (Stuttgart: Steiner, 2005), 23–36 (at 25).

	8. The toponym Babylon, (Akk. Bābili) is frequently spelled logographically ká-dingir-ra (lit. the gate of the god) in cuneiform texts. However, Enuma Elish V 129 explains that the city is called Bābili because it is the houses of the great gods (bītāt ilī rabûti). Put differently, ancient Babylonians regarded Babylon as the earthly divine abode. Nonetheless, its early spelling, bar.ki.bar, probably to be read babbar, indicates that Babylon’s logographic writing and the etiology given in Enuma Elish are a sort of a midrash, an interpretation of the toponym. For an explanation of the earlier name, including the soundshift r > l, see P.-A. Beaulieu, A History of Babylon 2200 bc–ad 75 (Souhthern Gate: Wiley Blackwell, 2018), 41.
	8. בטקסטים הכתובים בכתב יתדות, השם "בבל" (באכדית: בָּבִּילִי) מאוית במקרים רבים באמצעות הלוגוגרמות קָ–דינגיר-רַ ("שער האל"). עם זאת, בלוח החמישי, שורה 129 ב"אנומה אליש" מוסבר שהעיר נקראת בבילי משום שהיא ביתם של האלים הגדולים (בִּיתָת אִלִי רַבּוּתִי). במילים אחרות, הבבלים הקדומים האמינו שבבל היא מקום משכנם של האלים בארץ. עם זאת, האיות המוקדם בר.כִּ.בר, שיש להניח שנקרא בַּבַּר, מלמד שהכתיבה הלוגוגרפית של השם "בבל" וההסבר האטיולוגי ב"אנומה אליש" הם מעין מדרש, פרשנות של שם המקום. להסבר בדבר השם המקורי והמעתק ר>ל, ראו:
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	Gen 11:6 And YHWH said, “They are one people, and they have one language for all of them. This is only the beginning of what they will do, and now nothing they propose to do will be safe from them. 11:7 Let us go down and confuse their language there, so that they will not understand one another’s language.” 11:8 So YHWH scattered them from there over the face of the whole earth, and they ceased building the city.
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