המטרה והשיטות
 של פילוסופיית החינוך היהודי: סקירה היסטורית ביקורתית 
על תורת החזון של סימור פוקס 

ג'ון לביסון
מאמר זה מתאר את התפתחות מחשבתו של סימור פוקס, בעלת השפעה עצומה, החל מהביטוי המוקדם ביותר שלה בשנת 1959 ("מבוא לפילוסופיה של החינוך היהודי") ועד עבודתו בשנות התשעים בפרויקט Visions of Jewish Education. למרבה הפלא, הגרעין של תיאוריית התיאוריה שלו והקשר שלה לפרקטיקה, או תורת החזון שלו, היה קיים שלושים שנה לפני פרויקט Visions. 
דרך הסקירה ההיסטורית, המאמר גם מזהה בעיות רעיוניות שדורשות חקירה קפדנית ומונעות יישום מעשי של התיאוריה שלו. שלוש בעיות נובעות
 מ"מבוא לפילוסופיה של החינוך היהודי" (1959): (1) הציפייה שחזונות של חינוך יהודי, שמתבססים על האידאל של "יהודי מלומד" במסורת היהודית, יהיו מקיפים או שיטתיים; (2) האמונה שחזון יכול לצמוח מתוך המסורת היהודית, ועמימות תפקידו של מנסח החזון; (3) האינדיבידואליזם המובהק של החזון – התאמת תוכנית הלימודים של מוסד חינוכי לתכונות "היהודי המלומד" האידאלי שהמוסד רוצה להקנות לתלמידיו. בעיה נוספת, שמזוהה במאמר "לקראת תיאוריה כללית של חינוך יהודי" (1983), היא קוגניטיביזם מסוג מסוים, שמתעקש 
שעדכון
 של תוכנית לימודים חייב להתחיל מעבודה תיאורטית, ולא מעבודה מעשית. 
במאמר "תיאוריה ומעשה (בחינוך)" (1983), פוקס מציע מודל לחינוך שמונה שלוש שכבות: (1) תיאורטיקנים, (2) פילוסופים של חינוך, שמתרגמים את התיאוריה למעשה, (3) אנשי מעש, שאמונים על תרגום התיאוריה לפרקטיקה בשטח. מאוחר יותר ,במאמר "מתיאוריה למעשה בחינוך יהודי" (1997), פוקס מרחיב את המודל לחמש שכבות – (1) פילוסופיה, (2) פילוסופיה של החינוך, (3) תיאוריה של הפרקטיקה, (4) פרקטיקה, (5) הערכה. תשומת לב רבה לפיתוח המודל הכולל חמש שכבות מגלה שלעתים ניתן לפתח פילוסופיה של חינוך על סמך דברים שקורים בשדה ,אבל יחד עם זאת, הוא ממשיך לדבוק בתפיסה של היררכיה ברורה: תיאוריה צריכה לא רק להקדים את הפרקטיקה מבחינה כרונולוגית, אלא גם להנחות את הפרקטיקה. 


המאמר "חזונות לחינוך יהודי" (2003) ממשיך להתבסס על הגישה ההיררכית, ומציב בפני חוקרים את המשימה של פיתוח חזון (פילוסופיה) ממקורות המסורת היהודית. על פי פוקס, על חזונות אלה להיות מקיפים ושיטתיים, לשרטט את דמותו של יהודי מלומד אידיאלי, ולענות על כל השאלות התיאורטיות. המאמר הנוכחי משתמש בדוגמאות של הוראת השפה העברית והוראת מעמד הר סיני בשיעור תורה כדי להציע שאפשר לפתור בעיות וסוגיות בהוראה על ידי הגדרה טובה יותר של מטרות ההוראה של המקצוע, מבלי להתחיל מהרמה הפילוסופית. לסיכום, אם מטרת החזון החינוכי היא להנחות את הפרקטיקה החינוכית, אזי באופן פרדוקסלי, לעתים קרובות יש להתמקד פחות ברעיונות נשגבים ויותר ברעיונות שהרלוונטיות שלהם לפרקטיקה היא הגדולה ביותר.
�Shitot suggests “approaches,” rather than “methods,” I think. 


�Why sekira rather than just historia bikortit? 


�I think this subtitle is too complicated, in Hebrew as well as in English. I am going to simplify it to “A Critical History of Seymour Fox’s Theory of Vision.”


�Not sure about this verb. The preceding sentence describes the general approach of the article, namely, that there are a variety of conceptual problems within Fox’s thought. So here I want to start to enumerate them.


�In English, I want to say that this kind of cognitivism “insists” that theoretical deliberation must precede practice. Not sure if this is the right term in Hebrew.


�Idkun is “updating,” no? I’m looking for a term here that would signal improvement. Fox, after all, was clear that educational practice needed a rather dramatic overhaul, not a mere updating. 


�Please make sure this is accurate.


�Yes, I think this is right.





