שוויון והוגנות במימון חינוך: ניתוח מושגי / טל גלעד
תקציר
מאמר זה מציג סקירה ובדיקה ביקורתית של הספרות המקצועית הפילוסופית העוסקת במימון החינוך במטרה לבחון כיצד חשיבה פילוסופית עשויה לקדם התוויית מדיניות בתחום.
הקדמה
למושגים שוויון והוגנוּת יש טווח משמעויות רחב. המשמעות של שוויון משתנה בהתאם לדבר המושווה (קלט, פלט, הזדמנויות, שלוֹמוּת, וכו'), ותפיסות שונות של שוויון עלולות להתנגש זו בזו. המשמעות של הוגנוּת מעורפלת עוד יותר; לא פעם משווים אותה למושגים כגון הגינות וצדק, ויש אפילו שגורסים, שבהיעדר הסכמה רחבה, יש לוותר על המושג לגמרי. לכן, היחסים בין מושגי השוויון וההוגנות מורכבים ומעוררי מחלוקת. 
בבסיס הסקירה שלהלן ניצבת חלוקה של מושגי ההוגנוּת לשלושה סוגים. הראשון הוא מושגי הוגנוּת המבוססים על שוויון. השני הוא מושגי הוגנוּת המכוונים לשיפור מצבם של מוחלשים, אך ללא מחויבות לשוויון. השלישי הוא מושגים המבוססים על ערכים אחרים כגון מצוינות וסיפוק צרכים. המאמר סוקר את החולשות והחוזקות של המושגים השונים, וטוען שהבחירה במושג ההוגנוּת המתאים משוקעת בדיון רחב יותר במטרות החינוך.
הוגנוּת כשוויון
גישה של שוויון בתוצאות החינוך עשויה ללבוש צורות שונות: הצלחה שווה של כל הילדים במבחנים מתוקננים, מוכנות שווה לשוק העבודה עם עזיבת המערכת, רמות שוות של שלוֹמוּת, וכו'. רעיון זה אולי יעיל כאידיאל, אך יישומו בפועל מעלה קשיים. בין היתר, הוא עלול להתנגש באורחות חיים שנתפסים ככאלה המעכבים את השגתו; הוא נוטה להתנגש במיקסום תועלת או פרודוקטיביות חינוכית; והוא עלול להוביל להשקעת יתר בתלמידים החלשים, והגבלת התפתחותם של המוכשרים. הוא גם מתעלם מן השונות הטבעית בין בני אדם, טעמיהם, בחירותיהם, ואחריותם. גרוע מכול, זהו אידיאל שאינו ניתן למימוש, ולכן, תפיסת הוגנוּת המבוססת על שוויון בתוצאות נדירה בחינוך. 
מנגד, ניצבת תפיסת הוגנוּת המבוססת על גישה של שוויון במשאבים ציבוריים לכל תלמיד, ומתקשרת לרעיון הנייטרליות של העושר. גישה זו, מבקשת לנתק בין החינוך לבין מושג העושר, באמצעות מימון ציבורי. עם זאת, לא פעם, חלוקה שוויונית של מימון ציבורי אינה מיתרגמת לשוויון בקלט החינוכי, למשל משום שלמורים אין דחף להשקיע בתלמידים מוחלשים, ומשום שילדים להורים בעלי ממון נהנים מקלט עשיר יותר. המושג של הוגנוּת אופקית מבקש לתקן כמה מחסרונות אלה באמצעות חלוקת התלמידים לתתי-קבוצות, והבטחת שוויון בקלט בתוך הקבוצות. אולם רבים דוחים מושג זה בגלל חוסר השוויון הניכר הנותר בין הקבוצות.
הוגנוּת אנכית גורסת כי ילדים הממוקמים אחרת צריכים להיות מטופלים אחרת: באופן שיביא לשוויון בתוצאות, באופן שיבטיח שוויון בקלט החינוכי, או באופן שיביא לשוויון הזדמנויות. שוויון הזדמנויות הוא מושג תובעני פחות משוויון בתוצאות, ולכן מתנגש פחות בערכים אחרים. הוא גם משאיר מקום לשונוּת ואחריות אישית, אך גם מושגי הוגנוּת המבוססים על שוויון הזדמנויות מהווים כר לביקורת, ובה נעסוק כעת.
נגד שוויון הזדמנויות
אפשר שקריאת התיגר התיאורטית המשמעותית ביותר היא הטענה ששוויון הזדמנויות הוא מושג מוליך שולל אם בוחנים אותו במנותק מתוצאות. כל פער בתוצאות בפועל, למשל נוכחות פחותה של קבוצה מסוימת במקצועות תעסוקתיים, מצביע על סבירות לאי-שוויון בהזדמנויות במקור. במידת מה, המושג של שוויון הזדמנויות קורס אפוא אל תוך המושג של שוויון בתוצאות וסובל מאותם הקשיים, ולכן הנו בלתי ניתן למימוש. דרך אחת להתמודד עם הקשיים היא באמצעות "השוואה כלפי מטה" (leveling down) – השגת שוויון לא רק ע"י שיפור התנאים של מי שיש להם פחות, אלא ע"י צמצום קידומם של מי שיש להם יותר. גישה זו תופסת לכל מושגי השוויון, לא לשוויון הזדמנויות בלבד, אך נדמית לקויה בהקשר של חינוך: מניעת תועלת מילדים מסוימים רק כי אי אפשר לתתה לאחרים היא גישה הפוגעת בערך הפנימי והחברתי של החינוך כשלעצמו. 
יש גם הטוענים להשלכות לא רצויות של עצם השאיפה להשיג שוויון. למשל, שהיא דוחפת אנשים לעיסוק יתר במה שיש לאחרים ולהתמקדות חֶסר במצבם האבסולוטי הם, ועל כן היא מובילה לניכור ובלתי הולמת מוסרית. אין לקבל אפוא שוויון בכלל ושוויון הזדמנויות בפרט בצורה לא-ביקורתית, ויש לשאול מדוע הם חשובים כל כך אם הם מתנגשים בערכים אחרים. למושגי הוגנות המבוססים על שוויון יש מגבלות הן מצד ישימותם, והן מצד מידת היותם רצויים. משום כך הציעו רבים מושגי הוגנות שאינם מבוססים על שוויון, ואליהם נפנה עתה.
הוגנות כדאגה למוחלשים
קיימים עקרונות חלוקה נוספים לשיפור מצבם של מוחלשים, שאינם מבוססים על שוויון. אחד מהם הוא מספיקוּת, שלפיו מה שחשוב באמת הוא לא שלכולם יהיה אותו הדבר, אלא שלכל אחד יהיה מספיק. אם תנאי זה מושג, אין זה חשוב שחלק יש יותר מלאחרים; מה שחשוב הוא שלאף אחד לא יהיה מעט מדי. במונחי מדיניות של מימון החינוך, נחוץ סף שיגדיר מהו חינוך מספיק או אדקווטי, והמטרה העליונה של הקצאות בחינוך נעשית להביא את כל התלמידים אל מעל לסף זה. כמו במקרה של שוויון, גם מספיקוּת נמדדת לרוב במונחי תוצאות.
מספיקוּת עוסקת בחלוקה הוגנת של משאבים, ולכן יכולה להיתפס כמושג חלופי להוגנוּת. מספיקוּת ואדקווטיות ייבחנו אפוא להלן כיחידה אחת, המציעה מושג מתחרה בהוגנוּת, שעשוי להתמודד עם אחדים מקשייו של זה.
ככלל, מושגי הוגנוּת על בסיס מספיקוּת הנם תובעניים פחות מאלה המבוססים על שוויון הזדמנויות, שכן הם אינם דורשים השוואה כלפי מטה של הוצאות, הישגים או תוצאות, מה שמצמצם התנגשות פוטנציאלית בערכים אחרים כגון חירות והעדפה הורית. במונחים של משאבים, הבאת כל הילדים אל סף מסוים, אפילו גבוה, נדמית ישימה. בפועל, הסף נקבע לרוב במונחים של תוצאות. מושגי הוגנוּת המבוססים על מספיקוּת חותרים לשיפור מצבם המוחלט של מי שמתחת לסף – המוחלשים. לא פלא שהגישה צברה פופולריות בעשורים האחרונים.
גם כבסיס להקצאת משאבים בחינוך, מושגי הוגנוּת על בסיס מספיקוּת מעוררים קשיים. למשל, השאלה מה מהווה חינוך אדקווטי, או העובדה שמה שקורה מעל תנאי הסף מאבד משמעות גם אם הוא מתאפיין בחוסר שוויון קיצוני. בהיות החינוך, לפחות במידת מה, טובין מדרגי – הנמדד לא רק ביחס לעצמו אלא ביחס לאחרים – מספיקוּת כשלעצמה אינה מהווה בסיס מספק להקצאת משאבים צודקת בחינוך.
גישה נוספת להשגת הוגנוּת תוך שיפור מצב המוחלשים היא מה שהפילוסופים מכנים עדיפוּתנות (prioritarianism) – הקצאה יתרה למוחלשים ביותר, שכן שיפור מצבם נושא משקל רב יותר. בשונה ממספיקוּת, עדיפותנוּת מייחסת משמעות לשאלה מי מקבל יותר או פחות גם כשכולם מעל הסף. אחת מגרסאות העדיפותנוּת היא עקרון השונות של רולס, שלפיו מקרי אי-שוויון ניתנים להצדקה רק כל עוד הם מועילים למוחלשים. עקרון זה ממחיש את הסתירה בין שוויון ועדיפות. עם זאת, כאשר עדיפותנוּת מתורגמת להמלצות מדיניות, היא אינה שונה משמעותית ממושגי הוגנות מבוססי שוויון ולכן מזמנת ביקורות דומות. 
מושגי הוגנות על בסיס שוויון, מספיקוּת ועדיפותנוּת אינם עונים כהלכה על שאלות הקשורות בצרכים ומצוינות.
צרכים ומצוינות
במונחי מדיניות, תפיסת הוגנוּת שנועדה לשפר את מצב המוחלשים מיתרגמת לרוב לנוסחה של מימון על בסיס צורך. אך בעולם האמיתי, לא רק למוחלשים יש צרכים חינוכיים גדולים יותר, אלא גם למוכשרים ומחוננים. במונחים של שוויון, מספיקוּת ועדיפותנוּת, ההוגנות אינה דורשת הקצאת משאבים רבים יותר למחוננים, אך במונחים של צורך, היא מצדיקה זאת. קונפליקט דומה בין הוגנוּת לאינטרסים של המוחלשים מתרחש כשהוגנוּת מתקשרת למצוינות, כפי שקורה לא פעם בחינוך. שלוש גרסאות לגישה זו דורשות הקצאת משאבים על בסיס (1) יכולת התלמידים להפיק מהם תועלת; (2) הישגים קודמים; ו-(3) מאמצי התלמיד. למרות השוני בהמשגת ההוגנוּת, שלושתן עומדות בסתירה לתפיסה שהוגנוּת נועדה בראש ובראשונה לשיפור מצב המוחלשים. מצד הביקורת, נטען כי מושג המצוינות מסייע לשמר את אי-השוויון ואי-הצדק בחברה, וכי אין זה הוגן להקצות משאבים על בסיס צורך, שכן צרכינו החינוכיים אינם מוחלטים אלא נגזרים מהיקף זכות-היתר החברתית שלנו.
הוגנוּת ומטרות חינוכיות
כפי שראינו, להוגנוּת בחינוך יש פרשנויות מתחרות שאינן עולות בהכרח בקנה אחד. לכל אחד ממושגי ההוגנוּת שנסקרו יש חסרונות ויתרונות, ואין זה הגיוני לדחות מי מהם כלאחר יד; נחוצה דרך לשקול את יתרונותיהם וחסרונותיהם היחסיים. לתפיסתי, השאלה איזה מושג של הוגנוּת יש לאמץ תלויה בזהות המטרות החינוכיות שאנו רוצים לקדם. שאלת המטרות החינוכיות ממילא קשורה בשאלת הקצאת משאבי החינוך. ההחלטה איזה מושג של הוגנוּת לאמץ מצריכה מאיתנו לבחור מתוך ערכים מתחרים באלה הנגזרים ממטרות החינוך שאימצנו. למשל, המטרה של טיפוח התפתחות אישית עשויה להוביל להוגנוּת על בסיס סיפוק צרכים ואילו זו של קידום יחסי שיתוף-פעולה להוגנוּת על בסיס שוויון. תפיסת החינוך ככלי מרכזי להבטחת צמיחה כלכלית תוביל למערכת עקרונות אחת בבסיס מושג ההוגנוּת, ואילו תפיסתו ככלי להגברת הסולידריות בחברה למערכת אחרת.
