ביקורת ספר

יחסי ישראל-גרמניה נחלקים לשתי תקופות: 1965-1945 – דהיינו, מתום מלחמת העולם השנייה ועד לכינונם של קשרים דיפלומטיים בין מערב גרמניה למדינת ישראל; 1965 ואילך. 
ההבדלים התוכניים-היסטוריים בין שתי התקופות הללו תהומיים. התקופה הראשונה הייתה עדה להתפתחות דרמטית, טקטונית, במערכת היחסים הישראלית/יהודית-גרמנית. ראשיתה (1945-51) בהחלטה ישראלית-יהודית נחושה וברורה להטיל חרם כולל, קפדני ולדורי דורות על העם הגרמני. אלא שבמרס 1951 עלתה על סדר היום הישראלי-גרמני סוגיית השילומים (תביעת ישראל לפיצויים בסך 1.5 מיליארד דולר משתי הגרמניות בגין קליטתם של חצי מיליון ניצולי שואה) ותפיסת החרם ספגה מהלומה. לאחר מו"מ בן כחצי שנה בין מערב-גרמניה לישראל חתמו השתיים בספטמבר 1952 על הסכם שילומים, במסגרתו התחייבה בון לשלם לירושלים כ- 720 מיליון דולר בסחורות ושירותים במשך 12 שנה, החל מ- 1953. הסכם זה היה זרז לתהליך נורמליזציה מהיר ומקיף בין העמים ששיאו – כינון קשרים דיפלומטיים (במאי 1965). למעשה, בזמן שבון וירושלים החליפו ביניהן שגרירים התקיימו כבר בין השתיים יחסים מלאים במרבית השטחים. הנה אפוא, על פניו לא יהא זה מופרך להניח שהתקופה השנייה בהיסטוריה של שתי המדינות – מ-1965 ואילך, תהא נטולת ייחוד מובהק; שהרי כל הדרמה הפוליטית-אנושית התחוללה בעשרים השנים הראשונות.           עיון במידע החדשותי שזרם דרך ערוצי התקשורת השונים מאמצע שנות ה-60 ואילך ואשר נגע ליחסי שתי המדינות נותן בסיס מוצק להנחה זו. לא ניתן היה להבחין בהתפתחות חדשה, משמעותית או פורצת-דרך, ביחסי המדינות. נהפוך הוא, מן המקורות הגלויים אפשר היה להבין שיחסי בון-ירושלים היו שגרתיים למדי, כמקובל בין מדינות ידידותיות, תוך שהם חווים עליות ומורדות. 
     ולמרות זאת, בהחלט ישנו מקום למחקר שיבחן לעומק את יחסי ישראל-מערב-גרמניה לאחר כינון הקשרים הרשמיים. מחקר מעין זה נחוץ מעצם העובדה שיש בכוחה של חפירה מדעית לחשוף ממצאים ותובנות חבויים מן העין שמסרטטים לנו תמונת עולם מורכבת יותר ממה שהמקורות הגלויים מציגים לאורך השנים. בזיקה ישירה לכך, וכתמריץ נוסף לקיומו של מחקר בסוגיה, נציין את העובדה שאין למעשה בנמצא חיבור מדעי המבוסס על חומר תיעודי מגוון שעוסק ביחסי ישראל-גרמניה לאחר 1965. לבסוף, ייחודה של הסוגיה היהודית-גרמנית, שנדמה כי אין שני לה בתולדות העמים, דורשת בחינה אינטנסיבית של היבטיה השונים.
     קארול פינק הרימה את הכפפה ובחנה בדקדקנות ראויה לציון את שאלת יחסי ישראל – מערב-גרמניה בשנים 1974-1965, וזאת על סמך ספקטרום מרשים ביותר של מקורות.         אלא שמתוך קריאת 350 עמודי הספר מתחוור שמה שכבר ידוע היה לנו מן המקורות הגלויים אכן היה: לאמור, שום התפתחות מטלטלת או מרעישה לא נרשמה ביחסי ישראל-מערב-גרמניה לאחר 1965. ייתכן שדבר זה נבע מן העובדה ש-  "West German-Israeli relationship was not a paramount one for either side", כדברי פינק (295). הנה אפוא, לאור העובדה שלא היה קיים למעשה מימד התפתחותי דרמטי ביחסי המדינות לאחר כינון הקשרים, אין הצדקה אמיתית לחיבור מדעי בהיקף של ספר. בהחלט ניתן היה להסתפק במאמר אקדמי מתומצת. 
     פינק, חוקרת מוערכת בתחום ההיסטוריה הבינלאומית, בוחנת את יחסי שתי המדינות דרך שתי פריזמות מקבילות: הגלובלית (ובמרכזה – המלחמה הקרה); והפנים-מדינתית (ישראלית/גרמנית). אלא שבשל העדר ממצאים מהותיים על מושא מחקרה, עוסקת פינק באופן לא פרופורציונאלי, ולעיתים תכופות גם לא רלוונטי, בסוגיות שונות של המלחמה הקרה, אירועים בינלאומיים או היבטים מקומיים. כך, למשל, על מנת להוכיח את קביעתה שהעולם געש וסער ב-1967 מדווחת לנו פינק על פגעי טבע באזורים שונים של העולם, אסונות אקולוגיים, הפיכה צבאית ביוון, טיהורים רצחניים בסין, מלחמה קטלנית בניגריה (47) ומהומות של אפרו-אמריקנים בעריה המרכזיות של ארה"ב (48). לא ברור מה הקשר בין התיאורים הללו לשאלה הישראלית-גרמנית. מנגד, נמנעת פינק מלעסוק, או לקיים דיון מעמיק, במספר סוגיות שיש בהן כדי להבהיר ולחדד בפני הקורא את הנושא שלשמו נכתב הספר. כך, מטופל אירוע מרכזי שהתרחש במהלך התקופה הנבחנת – ביקורו ההיסטורי של הקנצלר המערב-גרמני וילי ברנדט בישראל ביוני 1973, באופן בעייתי (244-238). אין בחינה יסודית של ביקור זה – כיצד דעת הקהל בשתי המדינות התייחסה אליו; כיצד התכוננו ההנהגות לביקור; וכיצד הוציאו הגרמנים לפועל את בקשת ישראל שיתווכו בינם לבין מצרים. 
     באותם חלקים בספר בהם מטפלת בפינק בסוגיה הישראלית-גרמנית ניתן בהחלט להבחין בתזה מנומקת וקוהרנטית. התובנות המוצגות כאן אמנם הופיעו זה כבר בחיבורים אקדמיים אחרים, אך אצל פינק הם זוכים למעטפת רחבה של חומרי גלם ארכיוניים. לפי תזה זו, ישראל חתרה מאז כינון הקשרים הדיפלומטיים להשתית את יחסי גרמניה-ישראל על זיכרון השואה ("יחסים מיוחדים") ומעצם כך לקבל יחס מועדף מהגרמנים (בתחומי הביטחון, הכלכלה ומדיניות החוץ). הגרמנים, מנגד, שאפו להשתחרר מעולה המעיק של ההיסטוריה וחתרו ל"יחסים נורמאליים". עניין זה נדרש לא רק מסיבות פסיכולוגיות אלא גם מתוך רצון אינטרסנטי שלא להחליש את הקשר עם המזרח הערבי/מוסלמי העוין את ישראל.         עמדה דיכוטומית זו הלכה והתחדדה לאחר מלחמת יוני 1967, בה הביסה ישראל את שכנותיה הערביות וכבשה מהם שטחים ניכרים, ועם יישום מדיניות ה- Ostpolitik ב- 1969 על ידי ממשלת ברנדט, שמטרתה הפשרת היחסים בין גרמניה המערבית למדינות הגוש הסובייטי, ובזיקה לכך – שיפור יחסי בון – העולם הערבי (שהורעו מאוד בעקבות כינון הקשרים בין בון לירושלים ב- 1965). הנה מתכון להתנגשות מדינית: בישראל שלאחר מלחמת 1967 הלכה והתגבשה תפיסה מדינית לאומנית המצדדת בקו תקיף מול הערבים ושוללת נסיגה מוחלטת מהשטחים הכבושים, ואילו גרמניה מנגד חתרה להתקרבות אל העולם הערבי שפירושה לכל הפחות ניטראליות בסכסוך הישראלי-ערבי. על רקע זה רבו ההתכתשויות הדיפלומטיות בין בון לירושלים והם ליוו כמנגינת רקע צורמת את יחסי המדינות. ואולם, התפיסות המדיניות המנוגדות הללו לא מנעו את התבססותם של יחסים בילטראליים בשורה ארוכה של נושאים, ובראשם ביטחון וכלכלה (111, 165-6, 168-70, 173, 175). פינק חותמת את ספרה בקובעה כי ניתן לאפיין את התקופה הנסקרת ביחסי גרמניה המערבית-ישראל כ- "tenuous stability" (295). אכן הגדרה קולעת שניתן היה לפרט את מהותה בחיבור מדעי הרבה יותר צנוע בהיקפו. 
