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	Dr. Eve Levavi Feinstein holds a Ph.D. in Hebrew Bible from Harvard University. Her dissertation, “Sexual Pollution in the Hebrew Bible” (Oxford University Press), explores the Bible’s use of purity and contamination language to describe sexual relationships. She has also written articles for Jewish Ideas Daily and Vetus Testamentum.
	ד"ר איב לבבי פיינסטיין היא בעלת תואר דוקטור במקרא מאוניברסיטת הרוורד. עבודת הדוקטור שלה עסקה בשימוש בשפת הטהרה והטומאה לתיאור קשרים מיניים במקרא. היא כתבה מספר מאמרים שהתפרסמו בכתבי עת מובילים במקרא.


	When Is a Man Allowed to Divorce his Wife?
	מתי רשאי האיש לגרש את אשתו?

	Deuteronomy’s description of the circumstances of divorce is ambiguous. Thus, the Mishnah (m. Gittin 9:10) records three different opinions on when a man is allowed to divorce his wife. What can we infer from the biblical text?
	תיאור נסיבות הגירושין בספר דברים עמום למדי. המשנה (גיטין ט:י) מביאה דעות שונות בשאלה מתי האיש רשאי לגרש את אשתו. מה אפשר ללמוד מהכתוב בתורה?
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	Le Get (The Divorce) by Moshe Rynecki  circa 1930
	
"הגט", מאת משה רינצקי. 1930 בערך.

	Descriptions of Divorce in Deuteronomy 24:1–4
	תיאורי הגירושין בדברים כד:א–ד

	Most of what we know about divorce in biblical Israel comes from Deuteronomy 24:1–4, which prohibits a man from remarrying his ex-wife after she has been married to another man.[1] Although this passage does not legislate how divorce is to be enacted, the descriptions of divorce embedded in it shed light on the norms in Israel at the time when it was written:
	הקטע דברים כד:א–ד הוא המקור למרבית ידיעותינו על הגירושין בישראל בתקופת המקרא. הפסוקים אוסרים על אדם לשאת את גרושתו אחרי שנישאה לאדם אחר.[1] אומנם אין בפסוקים חקיקה בעניין עריכת הגירושין, אך תיאורי הגירושין המשובצים בהם שופכים אור על הנורמות שהיו מקובלות בישראל בתקופת כתיבתם:

	דברים כד:א כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה וּבְעָלָהּ וְהָיָה אִם לֹא תִמְצָא חֵן בְּעֵינָיו כִּי מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻת וְנָתַן בְּיָדָהּ וְשִׁלְּחָהּ מִבֵּיתוֹ. כד:‎בוְיָצְאָה מִבֵּיתוֹ וְהָלְכָה וְהָיְתָה לְאִישׁ אַחֵר.כד:ג וּשְׂנֵאָהּ הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻת וְנָתַן בְּיָדָהּ וְשִׁלְּחָהּ מִבֵּיתוֹ…[2]
	דברים כד:א כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה וּבְעָלָהּ וְהָיָה אִם לֹא תִמְצָא חֵן בְּעֵינָיו כִּי מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻת וְנָתַן בְּיָדָהּ וְשִׁלְּחָהּ מִבֵּיתוֹ. כד:‎בוְיָצְאָה מִבֵּיתוֹ וְהָלְכָה וְהָיְתָה לְאִישׁ אַחֵר. כד:ג וּשְׂנֵאָהּ הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻת וְנָתַן בְּיָדָהּ וְשִׁלְּחָהּ מִבֵּיתוֹ…[2]

	Deut 24:1 If a man takes a wife and possesses her, and she fails to please him because he finds something obnoxious about her, and he writes her a bill of divorcement, hands it to her, and sends her away from his house;  2 she leaves his household and becomes the wife of another man;  3 then this latter man rejects her, writes her a bill of divorcement, hands it to her, and sends her away from his house…
	

	Several features of divorce stand out from this passage:
	כמה יסודות של הגירושין נלמדים מקטע זה:

	1. The divorce is initiated by the man; the woman is not depicted as having a say in the matter. (This seems to have been the norm throughout the ancient Near East.)[3]
	1. האיש הוא יוזם הגירושין; האישה אינה מתוארת כמי שיכולה להשפיע על התהליך (ככל הנראה כך היה נהוג בכל המזרח הקדום).[3]

	2. The man enacts the divorce by giving the woman a “bill of divorcement”[4] (סֵפֶר כְּרִיתֻת).
	2. האיש מקיים את הגירושין בנתינת "סֵפֶר כְּרִיתֻת" לאישה.[4]

	3. The law also informs us of the motivations for the two divorces, which are described in two different ways:
	3. החוק מציג בפנינו גם את העילות לשני מקרי הגירושין, השונות זו מזו:

	· The first man divorces his wife because “she fails to please him because he finds something obnoxious (עֶרְוַת דָּבָר, literally “the nakedness of something” or “a matter of nakedness”[5]) about her.”
	· האיש הראשון מגרש את אשתו כי היא לא מצאה חן בעיניו "כִּי מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר".[5]

	· The second man divorces her because he “rejects” or “dislikes” her (וּשְׂנֵאָהּ).
	· האיש השני מגרש את האישה כי הוא "שְׂנֵאָהּ".

	In describing the motivations for the divorces, the text offers some insight into the circumstances under which a man could divorce his wife. But the descriptions are not entirely clear and have been subject to different interpretations.
	היות שהכתוב מתאר את הסיבות לגירושין, הוא נותן בידינו מידע מסוים על הנסיבות שבהן אדם רשאי לגרש את אשתו. עם זאת, התיאורים אינם בהירים לגמרי ויכולים להתפרש בדרכים שונות.

	Philo and Josephus: Divorce for Any Reason
	פילון ויוספוס: גירושין מכל סיבה

	Philo of Alexandria (25 BCE–60 CE) and Josephus (37–100 CE) summarize this law in their writings, both suggesting that a man could divorce his wife for any reason.
	פילון האלכסנדרוני (25 לפסה"נ–60 לסה"נ) ויוספוס פלוויוס (37–100 לסה"נ) מסכמים את החוק שלעיל בכתביהם, ושניהם אומרים שאיש יכול לגרש את אשתו מכל סיבה שהיא.

	Philo’s summary begins: “If … a woman having been divorced from her husband under any pretense whatever…” (Special Laws 3.30–31, Yonge trans.). Similarly, Josephus writes: “He that desires to be divorced from his wife, for any cause whatsoever; and many such causes happen among men…” (Antiquities of the Jews, Whiston trans. 4.253).
	סיכומו של פילון נפתח במילים אלה: "ואם אשה... נתגרשה מבעלה מכל סיבה שהיא..." (על החוקים לפרטיהם ג, 30–31, מהדורת סוזן דניאל־נטף). יוספוס פלוויוס כותב דברים דומים: "מי שרוצה להתגרש מבת־זוגו מאילו סיבות שהן – ויכולות להיות סיבות רבות כאלה אצל הבריות..." (קדמוניות היהודים, ד:253, תרגום אברהם שליט).

	The New Testament: Restricting the Grounds for Divorce
	הברית החדשה: הגבלת הסיבות המוצדקות לגירושין

	The Sermon on the Mount (Matt 5:31–32) refers to the law in Deuteronomy.  Jesus says:
	בדרשה על ההר (מתי ה:לא–לב) נזכר חוק הגירושין שבספר דברים. ישו אומר:

	It was also said, “Whoever divorces his wife, let him give her a certificate of divorce.” But I say to you that anyone who divorces his wife, except on the ground of unchastity, causes her to commit adultery; and whoever marries a divorced woman commits adultery.” (NRSV translation)
	נֶאֱמַר, "אִישׁ כִּי יְשַׁלַּח אֶת אִשְׁתּוֹ יִתֵּן לָהּ סֵפֶר כְּרִיתוּת". וַאֲנִי אוֹמֵר לָכֶם: כָּל הַמְגָרֵשׁ אֶת אִשְׁתּוֹ חוּץ מֵאֲשֶׁר עַל־דְּבַר זְנוּת, עוֹשֶׂה אוֹתָהּ לְנוֹאֶפֶת; וְהַלּוֹקֵחַ אֶת הַגְּרוּשָׁה לְאִשָּׁה נוֹאֵף הוּא (תרגום החברה לכתבי קודש בישראל).

	As elsewhere in this portion of the Sermon on the Mount, Jesus cites a law from the Torah and then offers a more stringent teaching,[6] namely that a man may divorce his wife only on the ground of unchastity. Implicitly, Jesus seems to understand the verse in Deuteronomy much as Philo and Josephus understand it: as allowing for divorce on any grounds. It is only Jesus’s new teaching that restricts divorce to this specific circumstance.
	כמו במקומות אחרים בחלק זה של הדרשה על ההר, ישו מזכיר חוק מן התורה ואז מציע גרסה מחמירה יותר[6] – אדם רשאי לגרש את אשתו רק אם היא זנתה. מדברי ישו אנו למדים שהוא מבין כנראה הפסוק בדברים כמו פילון ויוספוס, כלומר הוא מבין שהכתוב מתיר גירושין מכל סיבה שהיא. רק הציווי החדש של ישו מגביל את יכולתו של הבעל לגרש למקרה מיוחד זה.

	The Mishnah: Debating the Grounds for Divorce
	המשנה: מחלוקת בעניין העילה לגירושין

	While these earlier sources all understand Deuteronomy 24 as allowing a man to divorce his wife for any reason, the Mishnah (m. Gittin 9:10) records a dispute on this point, based on the motivation given in verse 1: אִם־לֹא תִמְצָא־חֵן בְּעֵינָיו כִּי־מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר, “She fails to please him because he finds something obnoxious (ervat davar) about her.”
	כל המקורות הקדומים האלה מבינים שכוונת הכתוב בדברים כד היא שאיש רשאי לגרש את אשתו מכל סיבה שהיא. לעומת זאת, המשנה (גיטין ט:י) מתעדת מחלוקת בשאלה זו, שמקורה בסיבת הגירושין המתוארת בפס' א: "אִם־לֹא תִמְצָא־חֵן בְּעֵינָיו כִּי־מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר".

	Beit Shammai (ערוה)
	בית שמאי (ערווה)

	Beit Shammai suggest that a man may divorce his wife only if she has committed a sexual transgression, apparently adultery:
	לדברי בית שמאי, אדם יכול לגרש את אשתו רק אם היא עברה על איסור מאיסורי העריות, ככל הנראה ניאוף:


	בֵּית שַׁמַּאי אוֹמְרִים: לֹא יְגָרֵשׁ אָדָם אֶת אִשְׁתּוֹ אֶלָּא אִם כֵּן מָצָא בָהּ דְּבַר עֶרְוָה, שֶׁנֶּאֱמַר, כִּי מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר.
	בֵּית שַׁמַּאי אוֹמְרִים: לֹא יְגָרֵשׁ אָדָם אֶת אִשְׁתּוֹ אֶלָּא אִם כֵּן מָצָא בָהּ דְּבַר עֶרְוָה, שֶׁנֶּאֱמַר, כִּי מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר.[7]

	Beit Shammai say: A man must not divorce his wife unless he finds that she has done a matter of ervah, as it says: “Because he finds ervat davar about her.”[7]
	

	Shammai focuses on the term ervah, which literally means “nakedness.” In rabbinic parlance, ervah refers to a forbidden sexual relationship, a usage that derives from the biblical expression ‏לְגַלּוֹת עֶרְוָה, “to uncover nakedness,” which describes sexual transgressions in Leviticus 18 and 20. This is the same position taken by Jesus in the Sermon on the Mount, except whereas Jesus presents it as more stringent than the Torah law, Beit Shammai is presenting as reflecting the Torah law.
	בית שמאי מתמקדים במילה "ערווה", שהוראתה בלשון חז"ל היא קשר מיני אסור. מקור השימוש הוא בצירוף המקראי "לְגַלּוֹת עֶרְוָה", המתאר מעשים מיניים אסורים בויקרא יח וכ. עמדת בית שמאי זהה לדברי ישו בדרשה על ההר, אולם בעוד שישו מציג אותה כהחמרה על דברי התורה, בית שמאי מציגים אותה כפשוטה של התורה.

	Beit Hillel (דבר)
	בית הלל (דבר)

	Beit Hillel also derive their interpretation from the phrase “because he finds ervat davar about her.” However, they focus on the term davar, “thing” or “something”:
	גם פרשנות בית הלל מבוססת על הצירוף "כִּי־מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר", אך בית הלל מתמקדים במילה "דבר":

	וּבֵית הִלֵּל אוֹמְרִים, אֲפִלּוּ הִקְדִּיחָה תַבְשִׁילוֹ, שֶׁנֶּאֱמַר, כִּי מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר.
	וּבֵית הִלֵּל אוֹמְרִים, אֲפִלּוּ הִקְדִּיחָה תַבְשִׁילוֹ, שֶׁנֶּאֱמַר, כִּי מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר.

	Beit Hillel say: Even if she burns his food, as it says: “Because he finds ervat davar about her.”
	

	The term davar suggests to Beit Hillel that a man must have some grounds to divorce his wife, but they can presumably be any grounds at all—even something as minor as burning the food.[8]
	לשיטת בית הלל, המילה "דבר" מלמדת שאדם אינו יכול לגרש את אשתו ללא כל סיבה, אך סיבה זו יכולה להיות כל דבר שהוא – אפילו הקדחת תבשיל.[8]

	Rabbi Akiva (לא תמצא חן בעיניו)
	ר' עקיבא (לא תמצא חן בעיניו)

	Rabbi Akiva takes the most “lenient” position—from the husband’s perspective—declaring that a man may divorce his wife for essentially no reason at all:
	עמדת ר' עקיבא היא ה"מקלה" ביותר – מנקודת מבטו של הבעל – ולפיה איש רשאי לגרש את אשתו גם אם אין סיבה לכך:

	רַבִּי עֲקִיבָא אוֹמֵר: אֲפִלּוּ מָצָא אַחֶרֶת נָאָה הֵימֶנָּה, שֶׁנֶּאֱמַר, וְהָיָה אִם לֹא תִמְצָא חֵן בְּעֵינָיו:
	רַבִּי עֲקִיבָא אוֹמֵר: אֲפִלּוּ מָצָא אַחֶרֶת נָאָה הֵימֶנָּה, שֶׁנֶּאֱמַר, וְהָיָה אִם לֹא תִמְצָא חֵן בְּעֵינָיו:

	Rabbi Akiva says: Even if he finds another more beautiful than she, as it says: “She fails to please him.”
	

	In other words, the husband does not need to have any specific complaint about his wife, even the most trifling one, but can divorce her merely because he is no longer interested in her or because he finds someone more attractive.
	רוצה לומר, הבעל אינו צריך להציג תלונה ספציפית כנגד אשתו, אפילו לא עניין פעוט, והוא יכול לגרשה פשוט משום שהוא אינו מעוניין בה עוד או משום שאישה אחרת יפה יותר בעיניו.

	R. Akiva bases his interpretation on the first part of the verse, the phrase אִם לֹא תִמְצָא חֵן בְּעֵינָיו, “she fails to please him,” literally, “she does not find favor/beauty in his eyes,” a purely subjective criterion.
	ר' עקיבא מסתמך על הרישא של הפסוק ("אִם־לֹא תִמְצָא־חֵן בְּעֵינָיו"), שאותו הוא מפרש כפשוטו. לשיטתו, קריטריון סובייקטיבי לחלוטין הוא עילה מספקת לגירושין.

	Akiva ignores the second phrase, “because he finds something obnoxious about her.” Most likely, he assumes that this phrase is simply meant as one illustrative example of why a man might divorce his wife, not a prescriptive rule limiting when divorce is permitted.
	ר' עקיבא מתעלם מהסיפא של הפסוק, "כִּי־מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר". מסתבר שהוא מניח שהדברים באו רק לשמש דוגמה לסיבה שבשלה ירצה אדם לגרש את אשתו ואינם בגדר חוק שבא להגביל את הנסיבות שבהן הגירושין מותרים.

	Modern Scholarship
	המחקר המודרני

	Many modern scholars understand ervat davar much like Beit Shammai, as indicating some sort of sexual impropriety, if not outright adultery. Samuel Rolles Driver, for example, writes that the woman is guilty of “immodest or indecent behaviour” that is “short of actual unchastity.”[9]Others, including Jacob Rabinowitz, Arie Toeg, and Ekhert Otto, maintain that it refers to adultery.[10]
	חוקרים מודרניים רבים מבינים את הצירוף "ערוות דבר" כמו בית שמאי, כלומר הם סבורים שכוונת הכתוב שיש פסול בהתנהגותה המינית של האישה, גם אם לא נאפה ממש. סמואל רולס דרייבר למשל כותב שהאישה אשמה ב"התנהגות לא צנועה או לא מהוגנת" שאינה "ניאוף ממש".[9] אחרים, בהם יעקב רבינוביץ', אריה טוויג ואקהרט אוטו, טוענים שכוונת הכתוב לניאוף.[10]

	Scholars who take this position frequently cite Beit Shammai as precedent for their understanding.[11] In addition, many Christian scholars read this verse in light of the related passage in Matthew.[12] Driver exemplifies both of these tendencies. He draws on the Mishnah to support his understanding of the law as limiting divorce to cases of sexual impropriety, while also viewing the law as laying the groundwork for Jesus’s more expansive teaching.
	חוקרים שאוחזים בדעה זו מרבים להביא את דברי בית שמאי כתקדים לפרשנותם.[11] נוסף על כך, חוקרים נוצרים רבים קוראים את הפסוק לאור הקטע שלעיל מתוך הבשורה על פי מתי.[12] שתי הנטיות האלה באות לידי ביטוי בפרשנותו של דרייבר. הוא רואה בדברי המשנה תימוכין לטענתו שהחוק קובע שגירושין מותרים רק כאשר האישה אשמה בהתנהגות מינית פסולה, וסבור שהחוק מניח את היסודות לתורתו המורחבת של ישו.

	Ervat Davar in Deuteronomy 23:15
	"ערוות דבר" בדברים כג:טו

	Many commentators from Beit Shammai onward have understood ervat davar in light of the expression “to uncover nakedness” in Leviticus 18 and 20. However, this is problematic, not only because the two expressions are different but also because the term ervah may have different connotations in the Holiness Collection and the Deuteronomic Law Collection.
	מפרשים רבים מבית שמאי ואילך הבינו את הצירוף "ערוות דבר" על רקע הצירוף "לגלות ערווה" בויקרא יח וכ. עם זאת, הבנה זו בעייתית, ולא רק משום שהצירופים אינם זהים, אלא גם משום שייתכן שלמונח "ערווה" קונוטציות שונות בספר הקדושה ובקובץ החוקים של ס"ד.

	In fact, the term ervat davar also appears elsewhere in Deuteronomy. Deuteronomy 23 explains that when making a war camp, it is important to protect the camp from any offensive thing (כל דבר רע), and specifically lists nocturnal emissions and feces.
	הצירוף "ערוות דבר" מופיע במקום נוסף בספר דברים. בדברים כג נאמר שבהקמת מחנה בעת מלחמה חשוב להגן על המחנה מפני "כל דבר רע", והכתוב מדגיש במיוחד את הזרע הנפלט בלילה ("מקרה לילה") ואת הצואה.

	Thus, any soldier with a nocturnal emission must leave the camp until he has washed himself the next day and can then return around sunset the next evening (when he will be pure again). Also, anyone who needs to defecate must leave the camp with a shovel and bury his feces outside the camp. The text concludes these regulations as follows:
	כל חייל שראה קרי חייב לצאת מן המחנה עד שירחץ ביום שלמחרת, ואז יוכל לשוב בבוא השמש בערב (כאשר יהיה שוב טהור). גם כל אדם שצריך להטיל צואה חייב לצאת מן המחנה עם יתד ולקבור את הצואה מחוץ למחנה. הכתוב חותם את תיאור הכללים במילים אלה:

	דברים ‎ כג:טו‏ כִּי יְ-הוָה אֱלֹהֶיךָ מִתְהַלֵּךְ בְּקֶרֶב מַחֲנֶךָ לְהַצִּילְךָ וְלָתֵת אֹיְבֶיךָ לְפָנֶיךָ וְהָיָה מַחֲנֶיךָ קָדוֹשׁ וְלֹא־יִרְאֶה בְךָ עֶרְוַת דָּבָר וְשָׁב מֵאַחֲרֶיךָ׃ 
	דברים ‎ כג:טו‏ כִּי יְ-הוָה אֱלֹהֶיךָ מִתְהַלֵּךְ בְּקֶרֶב מַחֲנֶךָ לְהַצִּילְךָ וְלָתֵת אֹיְבֶיךָ לְפָנֶיךָ וְהָיָה מַחֲנֶיךָ קָדוֹשׁ וְלֹא־יִרְאֶה בְךָ עֶרְוַת דָּבָר וְשָׁב מֵאַחֲרֶיךָ׃ 

	Deut 23:15 Since YHWH your God moves about in your camp to protect you and to deliver your enemies to you, let your camp be holy; let Him not find anything unseemly (ervat davar) among you and turn away from you. 
	

	According to this passage, because God traveled in the Israelite camp, it was important for it to be kept free of impurity or uncleanliness.
	לפי פסוקים אלה, חשוב לשמור על טהרתו וניקיונו של מחנה ישראל משום שה' מתהלך בתוכו.

	Connecting the Two Uses of Ervat Davar
	קשירת שני השימושים של המונח "ערוות דבר"

	The connection between semen and excrement and the grounds for divorce in Deuteronomy 24:1 is unclear. Toeg, noting the connection to “private parts,” sees this verse as supporting his understanding of ervat davar as connoting adultery. Driver, on the other hand, observes that what is described in Deuteronomy 23 is not “immoral” but only “unbecoming” and sees that as consistent with his view that the woman is guilty of immodest behavior that is not legally prohibited. John Walton, noting the connection to ritual impurity, suggests that the woman suffers from a long-term menstrual irregularity that renders her ritually impure.[13]
	הקשר בין זרע וצואה ובין העילה לגירושין בדברים כד:א אינו ברור. טוויג מצביע על הקשר לאיברים המוצנעים, ורואה בפסוק תימוכין להבנתו שמשמעות "ערוות דבר" היא ניאוף. לעומת זאת, דרייבר מעיר שהמתואר בדברים כג אינו "בלתי מוסרי" אלא רק "לא ראוי", וסבור שהדבר מתיישב עם עמדתו שאישה נאשמת בהתנהגות בלתי צנועה שאינה אסורה על פי החוק. ג'ון וולטון מצביע על הקשר לטומאה, ומציע שהמחזור החודשי של האישה אינו סדיר במשך זמן רב והיא טמאה בשל כך.[13]

	Driver’s observation is salient: ervat davar here does not seem to connote sinfulness. It does not necessarily even refer to behavior. Walton’s suggestion may be in the right category, but it seems too specific. Semen is ritually polluting, but excrement is not. Most likely, ervat davar is a general term for something subjectively repellent.[14] The man has simply discovered something about his wife that he does not like.
	אבחנתו של דרייבר נכוחה: נראה שהצירוף "ערוות דבר" אינו מעיד כאן על חטא. הוא אפילו אינו מעיד בהכרח על התנהגות כלשהי. הצעתו של וולטון הולכת בכיוון הנכון, אך היא נקודתית מדי. זרע מטמא, אך צואה אינה מטמאת. מסתבר שהמונח "ערוות דבר" הוא מונח כללי שהוראתו דבר שמעורר סלידה אצל האדם, אך לא בעניין אובייקטיבי.[14] האיש בדברים כד פשוט מצא באשתו דבר שאינו אוהב.

	The Second Divorce
	הגירושין השניים

	While the meaning of ervat davar remains somewhat ambiguous, the motivation for the second divorce is described quite straightforwardly: וּשְׂנֵאָהּ הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן, “then this latter man dislikes/rejects her.” The root ש.נ.א, which means “hate” in modern Hebrew, is sometimes used in the Bible to describe a man’s rejection of his wife or his preference for another, not necessarily for any specific reason.
	אומנם משמעות "ערוות דבר" עמומה, אך הסיבה לגירושין השניים ברורה למדי: "וּשְׂנֵאָהּ הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן". השורש שנ"א משמש במקרא לעיתים לתיאור דחיית אשתו של אדם או העדפת אישה אחרת על פניה, לאו דווקא מסיבה ספציפית.

	Genesis 29:31, 33 state that Leah was “rejected” or “disliked” (‏שְׂנוּאָה) by Jacob. Similarly, Deuteronomy 21:15-17 states that if a man loves one of his wives and rejects or dislikes another, and the disfavored wife bears his firstborn son, he cannot give the preferred wife’s son the greater portion of his inheritance; it must go to the firstborn.[15] Finally, Deut 22:13–19 describes a case in which a man marries a woman and decides that he dislikes her and falsely accuses her of not being a virgin.  All of these cases reflect subjective dislike.
	בבראשית כט:לא, לג נאמר שלאה הייתה "שְׂנוּאָה" על יעקב. דבר דומה מצוי בדברים: בדברים כא:טו–יז נאמר שאם אחת מנשותיו של אדם אהובה והשנייה שנואה, והשנואה ילדה את בנו הבכור, הוא אינו יכול לתת לבן האישה אהובה את החלק הגדול של נחלתו, אלא עליו לתיתו לבכור.[15] ולבסוף, בדברים כב:יג–יט מתואר מקרה שבו אדם נושא אישה ואחר כך היא אינה מוצאת חן בעינו ("וּשְׂנֵאָהּ"), והוא מעליל עליה שלא הייתה בתולה כשנישאה לו. בכל המקרים האלה מדובר על רגש שלילי סובייקטיבי.

	Westbrook: Two Reasons for Divorce
	ווסטברוק: שתי סיבות לגירושין

	Raymond Westbrook, the late scholar of ancient Near Eastern law, suggests that the two cases in Deuteronomy 24 present two different scenarios: the first divorce in Deuteronomy 24 has objective grounds—though not necessarily sexual impropriety—while the second divorce has no objective or legal grounds. He connects the first case to the Laws of Hammurabi 141:
	חוקר חוקי המזרח הקדום ריימונד ווסטברוק מציע ששני המקרים הנזכרים בדברים כד מייצגים שני תרחישים שונים: לגירושין הראשונים בדברים כד יש סיבה אובייקטיבית – אף שייתכן שהיא אינה קשורה להתנהגות מינית לא נאותה – ואילו לגירושין השניים אין סיבה אובייקטיבית או סיבה מעוגנת בחוק. הוא קושר בין המקרה והראשון ובין חוקי חמורבי, סעיף 141:

	If the wife of a man… accumulates a private hoard, scatters her household, slanders her husband… he may divorce her without giving her anything, not her journey-money, not her divorce-money.
	כי תיתן אשת־איש... לעזוב (את בעלה), וַתצבור רכוש, (וַ)תכלה את ביתה, (וַ)תמעיט בכבוד בעלה, והוכיחוה: אם יאמר בעלה לגרשה – גרש יגרשנה; לא דמי נסיעתה, לא דמי גירושיה ולא כל דבר – מאומה נתון לא יינתן לה.

	But even if Westbrook is correct in understanding ervat davar as referring to this type of substantive misbehavior, the fact remains that the text also describes as its second case a divorce without grounds. This indicates that in Israelite society, a man could divorce his wife simply because he disliked her.
	אפילו אם צודק ווסטברוק שהצירוף "ערוות דבר" מורה על התנהגות פסולה ממשית, עומדת בעינה העובדה שהכתוב מתאר גם מקרה שבו איש מגרש את אשתו ללא סיבה. הדבר מלמד שבחברה הישראלית יכול אדם לגרש את אשתו פשוט משום שהיא לא מצאה חן בעיניו.

	Unilateral Divorce Left Women Very Vulnerable
	גירושין חד־צדדיים מעמידים את האישה במצב פגיע

	Deuteronomy does not actually legislate that a man may divorce his wife for any reason. That is simply an assumption made by this passage, presumably on the basis of prevailing practice. Nevertheless, whether it is being legislated or assumed, the implication of the verse is that unilateral divorce of a wife by a husband without cause was a possibility.
	אין בכתוב בדברים חקיקה שאיש רשאי לגרש את אשתו מכל סיבה שהיא. אין זו אלא הנחה שעומדת ביסוד הפסוקים, מסתבר שעל סמך הנוהג המקובל. בין שיש לפנינו חוק ובין שמדובר בהנחה המבוססת על הנוהג המקובל, מן הפסוק עולה שגירושין חד־צדדיים שהבעל יוזם היו בגדר אפשרות.

	If so, this would have been a serious problem for women in antiquity, who, without husbands to provide for them, could be in a very precarious economic position. Deuteronomy repeatedly lists widows among the economically disadvantaged members of society whom Israelites are instructed to care and provide for; it may have been worse for divorcées.[16]
	אפשרות זו הייתה בעיה קשה לנשים בימי קדם, שכן ללא בעלים שיפרנסו אותן הן היו עלולות להיקלע למצב כלכלי קשה. פעמים רבות מונה ספר דברים את האלמנות עם חבריה החלשים של החברה, שבני ישראל מצויים לדאוג להם ולפרנסם; ייתכן שמצבן של הגרושות היה קשה עוד יותר.[16]

	Deuteronomy does list limited cases in which a man is prohibited from divorcing his wife: if he falsely accuses her of not being a virgin (Deut 22:13–19), or if he rapes her when she is still a virgin (Deut 22:28–29).[17]Although today such an arrangement would be considered far from ideal, in biblical times it would have at least offered the woman some financial protection. But the Torah offers no such protection for women in the vast majority of marriages.
	יש בדברים רשימה מצומצמת של מקרים שבהם אדם אינו רשאי לגרש את אשתו: אם הוא מעליל עליה שלא הייתה בתולה כשנישאו (דברים כב:יג–יט) או אם הוא אונס אותה בבתוליה (דברים כב:כח–כט).[17] אומנם היום סידור שכזה לא ייחשב אידאלי – נהפוך הוא – אך בתקופת המקרא הייתה בו לפחות הגנה כלכלית מסוימת לאישה. ואולם התורה אינו מציעה הגנה שכזאת לרובן המכריע של הנשים הנשואות.

	Postscript
	הערה לסיום

	Later Halakhah Protects Women but Still Enables Men
	ההלכה בתקופות מאוחרות יותר מגנה על הנשים אך עדיין נותנת כוח יתר בידי הגברים

	The rabbis instituted regulations in halakhah (Jewish Law) to protect women from the precarious position in which divorce placed them. Perhaps the most notable is the requirement of a marriage contract (ketubah) allowing a divorcée to keep her dowry and any property she brought into the marriage as well as providing her with continued financial support. And in the eleventh century, the Ashkenazi community prohibited divorce without the woman’s consent, as part of what is called “the decree of Rabbeinu Gershom.”
	חכמי ישראל קבעו הלכות שנועדו להגן על נשים מפני המצב הקשה שבו הן מצויות אחרי הגירושין. אולי החשובה שבהן היא הכתובה, שמתירה לגרושה לקחת את הנדוניה והרכוש שהביאה עימה בעת הנישואים ופוסקת לה תמיכה כלכלית נוספת. ובמאה האחת עשרה אסרה הקהילה האשכנזית לגרש אישה ללא הסכמתה כחלק מאוסף התקנות המכונה "חרם דרבנו גרשום".

	Nevertheless, halakhah ultimately supported the most lenient interpretation of Deuteronomy 24:1, allowing a man to divorce his wife on virtually any grounds. More important, it still left men with greater power, since only they could initiate divorce. In modern times, with the advent of civil divorce in Western countries, this has left religious Jewish women vulnerable to becoming agunot, “chained” to husbands who refuse them a religious divorce after the couple is civilly divorced.
	עם זאת, בסופו של דבר ההלכה תומכת בפרשנות המקלה ביותר של דברים כד:א, ומתירה לבעל לגרש את אשתו מכל סיבה כמעט. חשובה אף יותר העובדה שהיא עדיין נותנת בידי האיש כוח גדול משל האישה, משום שרק הוא רשאי ליזום את הגירושין. בתקופה המודרנית, עם הופעתם של הגירושין האזרחיים במדינות מערביות, נשים דתיות עלולות להיות עגונות, כבולות לבעלים שמסרבים לתת להן גט אחרי הגירושין האזרחיים.

	Particularly in the Orthodox world, this has become the contemporary ethical challenge regarding divorce, with various solutions such as halakhic prenuptials and conditional marriages as just two of many creative attempts to rectify this millennia-old inequity.[18]
	בייחוד בעולם האורתודוקסי, בעיה זו היא כיום הקושי המוסרי העיקרי בגירושין, ופתרונות כמו הסכם קדם־נישואים וקידושין על תנאי הם שניים מהניסיונות היצירתיים לתקן חוסר צדק בן אלפי השנים.[18]
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	הערות

	1. I discuss possible reasons for this law in my essay “Remarrying Your Ex-Wife,” TheTorah.com (2017).
	1. אני דנה בסיבות אפשריות לחוק זה במאמרי

“Remarrying Your Ex-Wife,” TheTorah.com (2017).

	2. The text continues:

דברים כד:ג…אוֹ כִי יָמוּת הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן אֲשֶׁר־לְקָחָהּ לוֹ לְאִשָּׁה׃ כד:דלֹא־יוּכַל בַּעְלָהּ הָרִאשׁוֹן אֲשֶׁר־שִׁלְּחָהּ לָשׁוּב לְקַחְתָּהּ לִהְיוֹת לוֹ לְאִשָּׁה אַחֲרֵי אֲשֶׁר הֻטַּמָּאָה כִּי־תוֹעֵבָה הִוא לִפְנֵי יְ-הוָה וְלֹא תַחֲטִיא אֶת־הָאָרֶץ אֲשֶׁר יְ-הוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה׃
	2. בהמשך הטקסט נאמר כך:
דברים כד:ג…אוֹ כִי יָמוּת הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן אֲשֶׁר־לְקָחָהּ לוֹ לְאִשָּׁה׃ כד:דלֹא־יוּכַל בַּעְלָהּ הָרִאשׁוֹן אֲשֶׁר־שִׁלְּחָהּ לָשׁוּב לְקַחְתָּהּ לִהְיוֹת לוֹ לְאִשָּׁה אַחֲרֵי אֲשֶׁר הֻטַּמָּאָה כִּי־תוֹעֵבָה הִוא לִפְנֵי יְ-הוָה וְלֹא תַחֲטִיא אֶת־הָאָרֶץ אֲשֶׁר יְ-הוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה׃

	Deut 24:3 …or the man who married her last dies.  4Then the first husband who divorced her shall not take her to wife again, since she has been defiled — for that would be abhorrent to YHWH. You must not bring sin upon the land that YHWH your God is giving you as a heritage. 
	

	3. Several ancient Near Eastern law codes discuss instances of men divorcing their wives, with no hint that the woman plays an active role. See, e.g., Laws of Hammurabi 138–40; Code of Ur-Nammu 6–7. See also these Sumerian and Old Assyrian divorce documents: http://jewishchristianlit.com/Topics/Contracts/. 
	3. כמה קובצי חוקים מהמזרח הקדום דנים במקרים שבהם גברים מגרשים את נשותיהם, ואין שום רמז לכך שהאישה ממלאת תפקיד פעיל. ראו למשל חוקי חמורבי 138–140; דיני אור־נמו 6–7. ראו גם את חוזי הגירושין השומריים והאשוריים האלה: 
http://jewishchristianlit com/Topics/Contracts/

	4. There are some extant divorce documents from the ancient Near East (see n. 3), but there is not, to my knowledge, any external evidence of the practice described here, in which the man gives a divorce document directly to his wife.
	4. יש בידינו כמה חוזי גירושין מהמזרח הקדום (ראו הע' 3), אבל למיטב ידיעתי אין ראיות חיצוניות לנוהג המתואר כאן שהאיש נותן את שטר הגירושין ישירות לאישה.

	5. This latter would be translating the term as a “reversed construct state” (סמיכות הפוכה), also called “genitive of genus,” which is when the subordinate element of the clause comes before the superordinate element. This is a very unusual form in biblical Hebrew. Some other possible examples would be Prov 14:1 (חכמות נשים as “women of wisdom” instead of “wisest of women”) and Prov 15:20 (כסיל אדם as “a foolish man” instead of “a fool of a man”). See discussion in Bruce K. Waltke and M. O’Conner, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax (Winona Lake: Eisenbrauns, 1990), 153-154 [9.5.3i]. The form became more common among medieval paytanim/poets (see discussion here.)
	5. הרי לפנינו מקרה של סמיכות הפוכה, שבו הסומך קודם לנסמך. צורה זו נדירה מאוד בעברית המקראית. כמה דוגמאות אפשריות נוספות מצויות במשלי יד:א ("חכמות נשים") ובמשלי טו:כ ("כסיל אדם"). לדיון בנושא ראו
Bruce K Waltke and M O’Conner, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax (Winona Lake: Eisenbrauns, 1990), 153-154 [953i].

הצורה נפוצה יותר אצל פייטני ימי הביניים (ראו את הדיון כאן).



	6. See the preceding vv. 27–28: ““You have heard that it was said, ‘You shall not commit adultery.’ But I say to you that everyone who looks at a woman with lust has already committed adultery with her in his heart.” Aaron M. Gale, in his commentary on Matthew in the Jewish Annotated New Testament compares this entire section of the Sermon on the Mount, called “the Antitheses” to the rabbinic principle of “making a fence around the Torah” (m. Avot 1:1). Amy-Jill Levine and Marc Zvi Brettler, eds. The Jewish Annotated New Testament: New Revised Standard Version Bible Translation, 2nd Edition (New York: Oxford University Press, 2017), 20.
	6. ראו פס' כז–כח: "שְׁמַעְתֶּם כִּי נֶאֱמַר 'לֹא תִּנְאָף'. וַאֲנִי אוֹמֵר לָכֶם שֶׁכָּל הַמַּבִּיט בְּאִשָּׁה מִתּוֹךְ תַּאֲוָה אֵלֶיהָ כְּבָר נָאַף אוֹתָהּ בְּלִבּוֹ". ארון גייל משווה בפירושו לבשורה על פי מתי בין הקטע הזה מהדרשה על ההר (המכונה "the Antitheses") ובין העיקרון החז"לי לעשות "סייג לתורה" (משנה, אבות א:א).
Amy-Jill Levine and Marc Zvi Brettler, eds The Jewish Annotated New Testament: New Revised Standard Version Bible Translation, 2nd Edition (New York: Oxford University Press, 2017), 20.

	7. In paraphrasing ervat davar as devar ervah (“a matter of ervah”), Beit Shammai seem to be understanding the phrase as a reversed construct (see n. 5).
	7. שינוי הנוסח "ערוות דבר" ל"דבר ערווה" מעיד שבית שמאי הבינו כנראה שהצירוף הוא סמיכות הפוכה (ראו הע' 5).

	8. That Beit Hillel derive this interpretation from the term davar is explicit in a baraita in b. Gittin 90a. According to the baraita, Beit Hillel understands ervah in the same way as Beit Shammai—as referring to adultery—but maintain that it functions in this verse not to limit divorce to cases of adultery but rather to teach that even in cases of adultery, a woman may remarry.
	8. בברייתא בבבלי, גיטין צ ע"א נאמר במפורש שהפרשנות של בית הלל מבוססת על המילה "דבר" בפסוק. לפי הברייתא, בית הלל מבינים כמו בית שמאי שהמילה "ערווה" מציינת ניאוף, אבל סוברים שבפסוק זה היא לא באה לומר שגירושים מותרים רק במקרה של ניאוף אלא ללמד שאפילו כאשר האישה נואפת היא רשאית להינשא שוב.

	9. Samuel Rolles Driver, Deuteronomy (Edinburgh, T&T Clark, 1909), p. 271.
	9. ראו

Samuel Rolles Driver, Deuteronomy (Edinburgh, T&T Clark, 1909), p. 271.

	10. Moshe Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School(Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 1992), 269–70, n. 4; Ekhert Otto, Das Verbot der Wiederherstellung einer geschiedenen Ehe: Deuteronomium 24, 1–4 im Kontext des israelitischen und judäischen Eherechts,” Ugarit-Forschungen 24 (1992): 301–10. Other advocates of this view are Jacob A. Rabinowitz, “The ‘Great Sin’ in Ancient Egyptian Marriage Contracts,” JNES 18 (1959): 73; and Arie Toeg, “Does Deuteronomy XXIV, 1–4 Incorporate a General Law on Divorce?” Dine Israel 2 (1970): vi–ix [Hebrew].
	10. ראו

Moshe Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School(Winona Lake, Ind: Eisenbrauns, 1992), 269–70, n 4; Ekhert Otto, Das Verbot der Wiederherstellung einer geschiedenen Ehe: Deuteronomium 24, 1–4 im Kontext des israelitischen und judäischen Eherechts,” Ugarit-Forschungen 24 (1992): 301–10.
עם החוקרים שתומכים בעמדה זו נמנים גם אריה טוויג, "המכיל דברים כד, א–ד בקרבו חק כללי על הגירושין?" דיני ישראל ב (תשל"א): VI–IX [חלק אנגלי];

Jacob A. Rabinowitz, “The ‘Great Sin’ in Ancient Egyptian Marriage Contracts,” JNES 18 (1959): 73.

	11. See Driver, Rabinowitz, and Toeg, cited above.
	11. ראו דרייבר, ריבנוביץ' וטוויג הנזכרים למעלה.

	12. E.g., C. F. Keil and F. Delitzch, The Pentateuch (Edinburgh: T&T Clark, 1967), 416–19; Anthony Phillips, Ancient Israel’s Criminal Law: A New Approach to the Decalogue (Oxford: Blackwell, 197), 111–12; Richard M. Davidson, “Divorce and Remarriage in Deuteronomy 24:1–4,” JATS 10 (1999): 2–22; and Driver, cited above.
	12. למשל 

C. F. Keil and F. Delitzch, The Pentateuch (Edinburgh: T&T Clark, 1967), 416–19; Anthony Phillips, Ancient Israel’s Criminal Law: A New Approach to the Decalogue (Oxford: Blackwell, 197), 111–12; Richard M Davidson, “Divorce and Remarriage in Deuteronomy 24:1–4,” JATS 10 (1999): 2–22; and Driver, cited above.

	13. John H. Walton, “The Place of the Hutqattal Within the D-Stem Group and Its Implications in Deuteronomy 24:4,” Hebrew Studies 32 (1991): 7–17.
	13. ראו

John H Walton, “The Place of the Hutqattal Within the D-Stem Group and Its Implications in Deuteronomy 24:4,” Hebrew Studies 32 (1991): 7–17.

	14. On this passage, see Alan Cooper’s essay “Keeping Excrement Out of God’s Presence” (TheTorah.com [2015]). Cooper observes that “the first [law] addresses what looks like a straightforward matter of ritual impurity … The second seems to address the more amorphous concept of excrement being disgusting.”
	14. בעניין קטע זה ראו

Alan Cooper, “Keeping Excrement Out of God’s Presence,” TheTorah.com (2015).
קופר מעיר: "[החוק] הראשון עניינו מה שנראה כמו עניין פשוט של טומאה... נראה שהשני עניינו הרעיון המעורפל יותר שצואה מעוררת סלידה".

	15. Editor’s note: For more on this law, see Kristine Garroway, “Does the Birthright Law Apply to Reuben? What About Ishmael?” TheTorah.com(2018).
	15. הערת העורך: 
על חוק זה ראו 

Kristine Garroway, “Does the Birthright Law Apply to Reuben? What About Ishmael?” TheTorah.com (2018).

	16. See especially Deut 24:19, 20; 26:12–17. The vulnerable position of the widow is also presumed by Exod 22:21; Deut 14:29; 16:11, 14; 24:17; 27:19; Isa 1:17, 23; Jer 7:6; 22:3; Ezek 22:7; Zech 7:10; Mal 3:5; Ps 68:6; 94:6; 146:9.
	16. ראו בייחוד דברים כד:יט, כ; כו:יב–יז. גם במקורות שלהלן באה לידי ביטוי ההנחה שהאלמנה חלשה: שמות כב:כא; דברים יד:כט; טז:יא, יד; כד:יז; כז:יט; ישעיה א:יז, כג; ירמיה ז:ו; כב:ג; יחזקאל כב:ז; זכריה ז:י; מלאכי ג:ה; תהילים סח:6; צד:ו; קמו:ט.

	17. On this law, see Zev Farber’s essay “Marrying Your Daughter to Her Rapist” (TheTorah.com [2014]) and my essay “The Rape of the Unbetrothed Virgin in Torah and Assyrian Law: A Comparative Analysis”(TheTorah.com [2013]).
	17. בעניין חוק זה ראו

Zev Farber, “Marrying Your Daughter to Her Rapist,” TheTorah.com (2014); Eve Levavi Feinstein, “The Rape of the Unbetrothed Virgin in Torah and Assyrian Law: A Comparative Analysis,” TheTorah.com (2013).

	18. On various approaches to this problem by Orthodox and Conservative rabbis, see Soriya Daniels, “Potential Solutions to the Agunah Problem,” My Jewish Learning.
	18. לגישות שונות של רבנים אורתודוקסים וקונסרבטיבים לבעיה זו ראו

Soriya Daniels, “Potential Solutions to the Agunah Problem,” My Jewish Learning.


�If the author prefers the English pronunciation, change to פיינסטין


�This is a bit too general, maybe. I would consider deleting this sentence from the Hebrew version.


�If the editor is a woman, please change to: העורכת
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