[bookmark: _GoBack]一个高价值的商业工具，还是知识产权的私生子？
以色列最近颁布了一部新的设计法，它将从现在起大约一年后生效。对一部新法律的需求已经存在很长时间了，因为当前的系统是基于 1924 年的《专利和设计法案》（简称《法案》）。如果说此次变革姗姗来迟，那是很客气的了。
那么是什么事情耗时如此之长？ 当沉思这个问题时，我回想起自己参加的一次圆桌讨论，主题是关于国际设计注册的海牙体系。我估计这可能是大约 8 年前的事情了，在一次大型国际会议上，所有与会人员均赞同设计是“知识产权的一个私生子”这一观点。如果您看一看它在 IP 世界付出的时间，以整合其有关设计的法案；如果您对比一下有多少国家/地区属于 PCT 成员（马德里和海牙分别有多少）；又或者考虑不同司法管辖区对于设计权利的巨大差异，过去这种感知也就不足为奇了（现在很大程度上仍然如此）。
诚然，专利（实用新型）和商标的注册量比设计要多得多，并且设计通常是靠边站，但这并不意味着它们没有价值或价值很小。在我自己从 1980 年代起的执业经历中，我们为我们的客户注册了大量的设计。确实，我们获得了大量更多的专利和商标。然而，设计注册似乎始终是一项有意为之的战术举措，通常构成一个大战略的一部分。虽然这是合理的，只要设计的力量得到赞赏，它就可以也应当更进一步。
在我们考察设计注册可能在何时成为一个高价值商业工具之前，我想分享一下我的一次专题讨论记忆，那是两年前我在东京 IPBC 会议上参加的。当时讨论的问题是“什么构成高价值的 IP 资产？”。其中一名小组成员指出，高价值专利是权利要求范围清晰的专利。我认为从这个立场，以及完全相反的立场来看都是合理的。
然而，如果有人认为清晰度将为实用新型专利赋予价值，为什么会这样？ 当然，其中一个原因在于，如果一项专利的权利要求清晰地表达了该发明，则侵权指控就更容易证明。另外，我会争论，这种清晰度也属于某些商标的内在价值。例如，如果某第三方完全抄袭一个注册商标，并把它用于与该项注册详细说明的有关产品，显然这就构成了侵权情形。以此类推，一项清晰起草的专利权利要求应当使任何侵权情形都更容易证明！
现在，让我们以同样的逻辑来分析注册设计（包括工业设计和外观设计专利）。
对于设计权利属于有用的 IP 工具的一个批评是，根据定义，这类权利的范围非常狭窄。它们与某产品有关，而不是某实用新型专利，对某竞争性产品设计的相对细微的改变就足以避免侵权。与涵盖整个产品和服务类别的商标（特别是文字商标，可以采用一千种不同风格，但是每一种风格都将对该文字商标构成侵权）相反，外观设计专利太过于具体，因此无法拥有很大价值。
当然，这种反对意见通常是合理的。
但是……一个很大的但是…… 
在某些情形下，该批评不适用，它忽视了一个事实，即这种特殊性可能成为一项优势，并带来坚如磐石的权利。我们已为我们的鞋类、金刚石、手机、汽车和无数其他产品的客户在以色列、美国和众多其他司法管辖区获得了设计注册。一个它们统统都有的共同点就是它们都有价值，因为其具体的产品拥有价值。
如果您在产品设计中即使进行一些细微的改变（想想苹果对三星），或者甚至如果您仅仅迫使竞争对手重新设计他们对于您产品的自有版本，您在设计注册中的投资有什么潜在回报呢？ 这可能难以估算，但回报可能非常非常高。
因此，下次当您考虑某产品（它可能是某专利发明的许多可能实施方案中公认的唯一产品，并可能明确持有一项注册商标）时，问问您自己以下问题：
“针对您产品的设计注册能否形成一项高价值、高度具体、高度可操作的战术 IP 资产（这一切只需投资一项专利价格的一小部分）？”
如果答案为“是”，那就去注册该设计！
因此，注册设计是不是 IP 的私生子呢？ 我不这么认为。
**************************
如需了解有关新设计法的更多信息，请发送电子邮件给我（地址是 Jeremy.Ben-david@Jmbdavis.com），或者浏览本网站。

