Abstractתקציר

The engagement of foreign governments and foreign private actors with civil society is significant, especially in different states and in different regimes consequent to the initiative by governments and foreign foundations to modify and influence the internal policy of governments through funding for human rights organizations.  
מעורבותם של ממשלות זרות ותורמים פרטיים זרים בחברה אזרחית היא משמעותית, בפרט ככל שהיא נוגעת למדינות ולמשטרים שונים. חשיבותה של מעורבות זו ניכרת ביוזמות של ממשלות וקרנות זרות לשנות או להשפיע על המדיניות הממשלתית הפנימית באמצעות מימון של ארגוני זכויות אדם.
סוגיית המימון הזר מהווה מדד חשוב לאמידת התגובה של המדינה. למשל, ארגונים [ישראלים?] מחויבים על-פי חוק העמותות להירשם ולהגיש דו״חות כספיים שנתיים. תורמים רבים מחויבים גם הם לפרסם מידע שוטף על הפעילות שהם מממנים. מנגד, החוק אינו מקדם את השקיפות של מימון ממקורות פרטיים.
מחקר זה בוחן את המדיניות ואופני התגובה של מדינות ומשטרים באזורים שונים בעולם (רוסיה וישראל) ביחס לארגוני זכויות אדם. שני האזורים הללו נתונים במצב של מלחמה (במקרה של רוסיה, מלחמות צ׳צ׳ניה, 1994-2004) או סכסוך (במקרה של ישראל, הסכסוך הערבי-ישראלי, 2003-2013). ארגוני זכויות אדם נוטים לפעול מחוץ לגבולות הקונצנזוס ומקבלים מימון ממקורות זרים הכוללים הן ממשלות והן קרנות פרטיות.
השאלה העיקרית אליה אתייחס היא האם יש הבדל בין מדינות דמוקרטיות לבין משטרים סמכותניים באופני התגובה לארגונים הפועלים מחוץ לגבולות הקונצנזוס, ובהינתן מצב של סכסוך ו/או מלחמה. בפרט, האם יש הבדלים בגישה או באופני הטיפול בין ישראל הדמוקרטית לבין רוסיה הסמכותנית?
המחקר יתייחס לשלושה גורמים עיקריים. הגורם הראשון הינו 57 תורמים (ממשלות וקרנות פרטיות), שמימנו את הגורם השני – הארגונים עצמם. בחרתי לנתח ארבעה ארגוני זכויות אדם הפועלים לשנות את מדיניות הממשלה (בישראל, מחסוםwatch ויש דין; ברוסיה, איחוד הועדים של אמהות החיילים וממוריאל). 
לפי הארגונים הישראלים, ממשלות זרות (ביניהן האיחוד האירופי, נורבגיה, בריטניה והולנד) הינן מקור המימון הזר המוביל. 
לפי הארגונים הרוסים, המימון מגיע בעיקרו ממוסדות אירופיים (האיחוד האירופי) ומתורמים אמריקאים וגרמנים.
ממצאים מראים כי בשני המקרים רוב המימון מגיע מהאיחוד האירופי ומארצות הברית.
הגורם השלישי אליו מתייחס מחקר זה הינו תגובת המדינה. למטרה זו פיתחתי מודל תאורטי המסביר את תגובתה של כל מדינה (רוסיה וישראל) בכל שלב. שיטה זו מסייעת בניתוח תגובת המדינה לארגוני זכויות אדם המקבלים מימון זר, ומסווגת את המדינה כ: א) לא מאוימת, ב) מאוימת, או ג) בסיכון, בשלושה שדות עיקריים: שיתוף פעולה (שלב ראשון, הכולל שקיפות ודיווח), שליטה (שלב שני, הכולל מיסוי, דרישות בירוקרטיות, אישור ממשלתי לקבלת מימון זר) ואיסור (שלב שלישי, הכולל איסור על פעילויות, ובמקרי קיצון אף איסור על קבלת מימון זר).  
הממצאים העולים ממודל זה מעידים כי ישראל הגיעה לשלב השני – שליטה – אך טרם התקדמה לשלב הסופי של איסור, חרף קשיים ולחצים המופעלים על-ידי גורמים שונים. מנגד, רוסיה התנסתה בכל שלושת השלבים.
לסיכום, משטר דמוקרטי (כמו במקרה של ישראל) מתפקד בצורה טובה יותר בכל הנוגע להגנה על ארגונים ושיתוף פעולה עמם, בדיוק משום שמדינות דמוקרטיות מייחסות בעייתיות לנקיטת צעדים מגבילים כנגד ארגונים לא ממשלתיים והתנגדו לצעדים כאלה בעבר. בניגוד למקרה הישראלי, משטר סמכותני מגלה כבוד מועט כלפי זכויות אדם וחירויות בסיסיות, ונוקט בענישה ובאיסורים על הפעילויות של אותם ארגונים.
מעבר לכך, במשטר דמוקרטי, על-אף הסכנות והלחצים מצד הארגונים, ישנם גם הגבלים על הממשלות, ואלו אינן מרחיקות לכת מעבר לפיקוח ולבקרה על הארגונים.

The central question I will address is whether democracies in states of war and/or conflict respond to organizations outside the consensus differently than do authoritarian states. Specifically, is there a difference in the attitude of or treatment by Israeli democracy when compared with responses by the Russian authoritarian regime?
This research considers three main actors: The first of these are 57 donors (governments & foundations) who have funded the second actor, the NGOs themselves. I have chosen to analyze four human rights NGOs working to change government policy (in Israel, "Machsom Watch" and "Yesh Din"; in Russia, "the Committee of the Soldiers' Mothers" and "Memorial").
According to the Israeli NGOs, foreign governments (including the E.U., Norway, U.K., and the Netherlands) are foremost among the foreign donors.
According to Russia's NGOs, the funding mainly comes from European (E.U.) institutions, and American and German donors.
 







The issue of foreign funding is important to gauge the response of the state, for example, Organizations are required by law of associations to register and to submit annual, audited financial reports. Many donors are also required to regularly publish information about the programs that they support. The law would provide no additional transparency regarding funds received from private foreign sources. 
This research examines the policies and responses by different states and regimes in different parts of the world (Russia and Israel) in a situation of war (in Russia's case - Chechen wars, 1994-2004) and conflict (in Israeli case - the Arab-Israeli conflict, 2003-2013) to human rights NGOs which tend to operate outside the bounds of consensus and accept funding from foreign sources including both governments and private foundations.
The central question I will address is: Whether democracies in the situation of war and conflict respond to organizations outside the consensus differently than the authoritarian states? Specifically, is there a difference in the attitude to or treatment of Israeli democracy when compared with responses to Russian authoritarianism?
This research examined three main factors: the first factor are 57 different donors (Governments & Foundations) which funded the second factor -I have chosen to analyze four human rights NGOs which work to change government policy (in Israel: "Machsom Watch" and "Yesh Din". In Russia: "the Committee of the soldiers' Mothers" and "Memorial").
According to the Israeli's NGOs, the foreign government (E.U., Norway, U.K., and the Netherlands) are dominant with their foreign donation.
According to the Russia's NGOs, the funding mainly comes from European (the EU institutions, American and German donors.
The results showed that the most funding both in Russia and Israel comes from the EU and USA.
The third factor is the state's response. For this purpose, I designed a theoretical model that explain each state's (Russia's and Israel's) response at each stage. This theoretical model help diagnose the state's response to human rights organizations that receive foreign funding defines the state at either: 1. Not threatened 2. Threatened 3. At risk - in three key areas: Cooperation (first phase including transparency and reporting), Control (second phase including taxation, bureaucratic requirements, permit the government to obtain foreign funding) and Prohibition (third phase including a prohibition on activities and, in the worst case, prohibition on receiving foreign funding). 
The results from this model is that democracy in Israel has reached the second phase - control, but has not yet advanced to the next one, despite difficulties and pressures exercised by a variety of elements. Russia on the other hand, has experienced all three phases. 

In conclusion, the democracy (such as Israeli's case) works better when cooperating and protecting organizations for the reason that democracy views as problematic any restrictive measures enacted against NGOs and has opposed similar proposals in the past. In contrary to the Israeli case, the authoritarian regime demonstrates little or no respect for human rights or fundamental freedoms, punishing and prohibiting activities by organizations.
Moreover, in democracy, despite the dangers and the pressures from the side of organizations, there are restrictions to governments and is not moving beyond the step of auditing and monitoring on organizations. 
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