תקציר

מטרת מאמר זה היא לבחון את השורשים הרעיוניים של האנטישמיות כמושג ואת התפתחותה של האנטישמית כאידאולוגיה, וכן לנתח את החלטה H.Res.183 שהתקבלה בקונגרס האמריקאי כמקרה בוחן לניסיון להגדיר אנטישמיות בימינו. 

[bookmark: _GoBack]משמעותו של המונח ״אנטישמיות״ נותרה מעורפלת מאז נטבע במאה ה-19. בראשית ימיה של האידאולוגיה החדשה, שזכתה לכינוי ״אנטישמיות״, איחדה את חסידיה האמונה כי יש לשלול מהיהודים את ההגנות החוקיות שניתנו להם במסגרת רפורמות חדשות שאומצו בגרמניה. במהרה קיבל המונח משמעות רחבה יותר של שנאת יהודים באשר הם יהודים. לעיתים קרובות התבססה שנאה זו על תפיסות תאולוגיות, מחשבה גזעית ורתיעה כללית מפרטיקולריזם. הוראת המונח הורחבה בדיעבד והוא החל לשמש כשם כללי לאפליה נגד יהודים גם בתקופות קודמות, אפליה שהיהודים נהגו לכנות ״שנאת ישראל״. אולם מאז נטבע המונח "אנטישמיות" לא נמצאה לו הגדרה שיש סביבה קונצנזוס בין-לאומי בקרב חוקרים ומומחים. לאור הצורך המעשי הגובר בהגדרה כזו ניסח המרכז לפיקוח על גזענות וקסנופוביה של האיחוד האירופי (EUMC) הגדרה לאנטישמיות שמכונה ״הגדרת העבודה לאנטישמיות״ ("Working Definition of Antisemitism" – WDA). הברית הבין-לאומית לשימור זכר השואה (IHRA) ושלושים ואחת מהמדינות החברות בה אימצו הגדרה זו בשנת 2016. נוסף על המאפיינים המסורתיים של האנטישמיות כוללת ההגדרה גם ביטויים עכשוויים לאנטישמיות, ביטויים שחוקרים כגון רוברט ויסטריך, פייר-אנדרה טאגייף וברנרד הריסון מכנים ״האנטישמיות החדשה״ – אנטישמיות שמכוונת לא נגד יהודים בלבד, כי אם גם נגד מדינת היהודים, הלוא היא מדינת ישראל. בסיסה האידאולוגי של אנטישמיות מסוג זה כולל יסודות מסורתיים, אולם ייחודה בכך שהיא מנצלת יסודות אלה כדי לשלול את הלגיטימציה של מדינת ישראל ושל אלה התומכים בה או מזדהים עימה. עם מהמאפיינים הבולטים של האנטישמיות החדשה נמנים הכחשת השואה או היפוך השואה – כלומר, השוואה בין מדינת ישראל ובין המשטר הנאצי. אף על פי ארצות הברית אימצה את ההגדרה, לא כל מתווי המדיניות, המוסדות והשחקנים הפוליטיים בארצות הברית קיבלו את תוכנה. 

בשנת 2019 התפרסמה שורה של אמירות שנויות במחלוקת שאמר פוליטיקאי צעיר מהמפלגה הדמוקרטית. הדברים הציתו מחדש את הדיון בהגדרת האנטישמיות, והביאו את הקונגרס האמריקאי לקבל את החלטה H. Res. 183, החלטה שמגנה אנטישמיות וסוגים אחרים של אפליה וגזענות. מאמר זה ממשיך את הדיון ומבקש לענות על השאלה לאיזה סוג של אנטישמיות מתייחסת ההחלטה. המאמר בודק אם נוסח ההחלטה דבק בפרשנות המסורתית של המונח או שמא הוא כולל גם את ״האנטישמיות החדשה״. המאמר מחולק לשני חלקים. חלק א׳ סוקר את הדיון המחקרי בשאלה אם אפשר להציע הגדרה ממצה לאנטישמיות ואם ניסיונות לעשות כן בעבר נשאו פרי. לשם כך מוצגות תחילה עמדותיהם של הוגים מרכזיים בתחום, בהם דוד אנגל ודן מכמן. אחר מכן מתוארים בקצרה תולדות המונח ״אנטישמיות״, מקורות האידאולוגיה האנטישמית והמסגרת הרעיונות של אימה הרוחנית, שנאת ישראל, תוך התמקדות בעבודתו של רוברט ויסטריך. לבסוף, חלק זה מנתח את ״האנטישמיות החדשה״ ומתאר את מאפייניה העיקריים לפי רוברט ויסטריך וחוקרים נוספים, בהם פייר אנדרה-טאגייף, ברנרד הריסון, ברנאר אנרי לוי ואלחנן יקירה. חלק ב׳ מתמקד בנוסח של החלטה H. Res. 183 ומשווה אותו להצעות חקיקה רפובליקניות אחרות שנועדו לגנות אנטישמיות ואנטי-ציונות. עם ההצעות שנבחנות נמנים ״החוק למלחמה ב-BDS״ (Combatting BDS Act) שהציעו הסנטורים מרקו רוביו ממדינת פלורידה וג׳יימס ריש ממדינת איידהו; החלטה H. Res. 72 שהציע חבר הקונגרס לי זלדין ממדינת ניו יורק; וההצעה להוספת גינוי של אנטישמיות ליוזמה האמריקאית לסיים את מעורבותה הצבאית של סעודיה בתימן. המאמר בוחן את ההקשר הפוליטי והחקיקתי בחודשים שלפני ההצבעה ובודק את השפעתו של האקלים הפוליטי על קביעת ההגדרה לאנטישמיות. 	Comment by מחבר: נראה שהמילים when additive נכנסו לטקסט בטעות

מהניתוח עולה כי נוסח ההחלטה דבק בתפיסות מסורתיות של אנטישמיות ואינו מאמץ את החידושים של הגדרת העבודה. ההחלטה מגנה גילויים של האנטישמיות המסורתית, אך אין בה כל התייחסות ל״אנטישמיות החדשה״, להוציא שורה אחת בדבר המזרח התיכון ואזכור כללי של האשמות בדבר נאמנות כפולה. אומנם המאמר מתמקד בתוכן ההחלטה, אך לצד זאת הוא מבקש להסביר מדוע לא נכללו בה היבטים אלה. מסקנת המאמר היא שייתכנו סיבות רבות לכך ש״האנטישמיות החדשה״ הושמטה מהנוסח: ראשית, ייתכן ש״האנטישמיות החדשה״ היא חלק מאקלים רעיוני שאינו מודע לגמרי ולפיכך קשה לזהותו. שנית, ייתכן שמתחים מפלגתיים בחודשים שלפני אימוץ ההחלטה הביאו לידי כך שהתייחסויות למדינת ישראל זוהו כעמדה רפובליקנית. לבסוף, גם חוקרים ואנשי אקדמיה התקשו בעבר להגדיר אנטישמיות, ואפשר לצפות כי קושי זה יהיה גדול עוד יותר במסגרת פוליטית-מפלגתית רוויות מתחים. מחקר זה מלמד כי בשל ההקשרים החברתיים-היסטוריים והפוליטיים המשתנים, יש להניח כי הניסיונות להגדיר אנטישמיות, אם בקרב פילוסופים, מוסדות או שחקנים פוליטיים, לא יהפכו בקרוב לנחלת העבר. 
