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	ד"ר אליסון ל' ג'וסף היא סגנית עורכת ספריית פוזן לתרבות וציביליזציה יהודית ומרצה בכירה למקרא ופרשנותו ב-JTS. היא בעלת תואר דוקטור ללימודי המזרח הקרוב מאוניברסיטת קליפורניה בברקלי ובעלת תואר מוסמך מאוניברסיטת אמורי. מחקריה עוסקים בדמויות מקראיות בראי ביקורת המקרא.


	Who Is the Victim in the Dinah Story? 

	מי הקורבן בסיפור דינה?


	We can not imagine anyone but Dinah as the victim, but does the Torah? Do the Rabbis? Understanding the story of Dinah and its reception in historical context can help us reflect on the role of women in ancient Israel and the meaning of sexual violence in a patriarchal society.
Dr. Alison L. Joseph



	איננו יכולים לתאר לעצמנו אף קורבן פרט לדינה, אך האם כך רואה זאת התורה? ומה עם הרבנים? הבנת סיפורה של דינה והתקבלותו בהקשר היסטורי יכולה לסייע לנו להתבונן בתפקידן של נשים בישראל העתיקה ובמשמעותה של אלימות מינית בחברה פטריארכלית
ד"ר אליסון ל' ג'וסף


	The Story of Dinah and Shechem

The account of Jacob and his growing family is interrupted by the story of Dinah in Genesis 34, in which Dinah goes out to see the women of the land and is noticed by a local man:

בראשית לד:ב וַיַּרְא אֹתָהּ שְׁכֶם בֶּן חֲמוֹר הַחִוִּי נְשִׂיא הָאָרֶץ וַיִּקַּח אֹתָהּ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ וַיְעַנֶּהָ.
 
After the sexual encounter, Shechem is smitten by Dinah:

בראשית לד:ג וַתִּדְבַּק נַפְשׁוֹ בְּדִינָה בַּת יַעֲקֹב וַיֶּאֱהַב אֶת הַנַּעֲרָ וַיְדַבֵּר עַל לֵב הַנַּעֲרָ.
 

	סיפור דינה ושכם

תיאור יעקב ומשפחתו המתרחבת נקטע בידי סיפור דינה בבראשית לד, ובו דינה יוצאת לראות בבנות הארץ, ונצפית בידי גבר מקומי:

בראשית לד:ב וַיַּרְא אֹתָהּ שְׁכֶם בֶּן חֲמוֹר הַחִוִּי נְשִׂיא הָאָרֶץ וַיִּקַּח אֹתָהּ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ וַיְעַנֶּהָ.

לאחר המפגש המיני, שכם מתאהב בדינה:
בראשית לד:ג וַתִּדְבַּק נַפְשׁוֹ בְּדִינָה בַּת יַעֲקֹב וַיֶּאֱהַב אֶת הַנַּעֲרָ וַיְדַבֵּר עַל לֵב הַנַּעֲרָ.



	He tells his father, Hamor, that he wants to marry Dinah, and they set off to enter into marriage negotiations with Jacob. Shechem and Hamor offer a generous bride price and suggest that as tribal groups they should intermarry their children, living as one people.

	הוא מספר לאביו חמור שברצונו לשאת את דינה לאישה, והם עומדים לפתוח במשא ומתן עם יעקב לגבי הנישואין. שכם וחמור מציעים מוהר נדיב ומציעים שבתור שבטים ישיאו את ילדיהם זה לזה ויחיו יחד כעם אחד.



	Jacob’s sons, Dinah’s brothers, answer בְּמִרְמָה, “with deception” (v. 13), pretending to agree to the marriage and the tribal alliance only if Shechem, Hamor, and all of their men are circumcised. Three days later, while the Shechemites are weakened, recovering from the circumcision, two of the brothers, Simeon and Levi, massacre the town, loot it, and take their sister back, ostensibly because they could not countenance “their sister being treated as a harlot” (הַכְזוֹנָה יַעֲשֶׂה אֶת אֲחוֹתֵנוּ; 34:31).

	בני יעקב, אחי דינה, עונים "במרמה" (פס' יג), כביכול מסכימים לנישואים ולברית בין השבטים בתנאי ששכם, חמור וכל הגברים יהיו נימולים. לאחר שלושה ימים, כאשר אנשי שכם חלשים ומתאוששים מן המילה, שניים מן האחים, שמעון ולוי, טובחים בבני העיר, בוזזים אותה ומשיבים את אחותם, לכאורה מפני שלא יכלו לקבל את העובדה שנהגו באחותם באופן מבזה (הַכְזוֹנָה יַעֲשֶׂה אֶת אֲחוֹתֵנוּ; לד:לא).



	Dinah’s Lack of Personhood in the Story


	העדר נוכחות אישיותה של דינה בסיפור


	The narrative, at first glance, appears to tell the story of Dinah, but in reality, she is barely present in this chapter. She does not speak; she acts only once (34:1), after which she is referred to only as an object and never as a subject. After the brothers arrive, she is only mentioned by name once between verses 6 and 25, and appears again in Genesis only in the genealogy in 46:15.[2]

	במבט ראשון, נראה שהנרטיב מספר את סיפורה של דינה, אך למעשה היא כמעט ואינה נוכחת בפרק זה. היא אינה מדברת; היא פועלת פעם אחת בלבד (לד:א), ולאחריה היא מוזכרת רק כאובייקט, לעולם לא כסובייקט. לאחר הגעת האחים, היא מוזכרת בשמה פעם אחת בלבד בין פסוקים ו ו-כה, ומופיעה שוב בבראשית רק באילן היוחסין ב-מו:טו.[2]


	We take for granted that the wrong in the story is Dinah being raped. But this focus on consent is a modern perspective. Within the historical context of ancient Israel, however, the focus would not have been on the heinous act of sexual violence perpetrated against a young woman—if that is even what the story assumes (see below)—but on the practical and social consequences of such an act to the girl’s father and household, including to the girl herself.[4]

	אנחנו מקבלים כמובן מאליו שהעוול בסיפור הוא אינוס דינה. אבל התמקדות זו בהסכמה היא נקודת מבט מודרנית. אולם בהקשר ההיסטורי של ישראל העתיקה, ההתמקדות לא הייתה במעשה האכזרי של אלימות מינית שהתבצעה כלפי אישה צעירה–אף אם זו הנחת הסיפור (ראו למטה)–אלא בתוצאות המעשיות והחברתיות של מעשה כזה לגבי אבי הנערה וביתו, ובכלל זה לנערה עצמה.[4]


	The rape or seduction of an unmarried woman would make it difficult for the father to marry her off later on, would make it impossible for him to collect a full bride price,[5] and, if it became known publicly, would be an insult to his honor, and, by extension, to the honor of the men in her family.[6]

	אינוס או פיתוי של אישה לא נשואה היו מקשים על האב לחתן אותה לאחר מכן, לא היו מאפשרים לו לגבות מוהר מלא,[5] ואם הדבר היה נודע בציבור, הייתה זו פגיעה בכבודו, ובכך גם בכבודם של גברי המשפחה.[6]


	The Practical and Social Concern

of Biblical Rape Laws


	עניינם המעשי והחברתי של חוקי האונס המקראיים 


	Biblical Hebrew does not have a word for “rape” but the Bible is aware of the fact that women can be forced into sex. This is clearest from the law in Deuteronomy about adultery with a betrothed virgin, which distinguishes between a sexual encounter in the city, which is presumed to be consensual (since no one heard her screaming),[8] and one in the field, which is assumed to have been forced, since she probably screamed, but no one heard (she is given the benefit of the doubt).[9] The term used in these cases for coercion is “to grab hold of and lie with” (וְהֶחֱזִיק בָּהּ… וְשָׁכַב עִמָּהּ). The man’s crime is the same in both instances (adultery), consent is only relevant to determine whether the woman is liable for punishment or not.


	לעברית מקראית אין מילה עבור "אונס", אך המקרא מודע לכך שאפשר לכפות על נשים קשר מיני. הדבר עולה בבהירות רבה מן החוק בספר דברים לגבי ניאוף עם בתולה מאורסת, המבחין בין מפגש מיני בעיר, שמניחים שהיה בהסכמה (כי אף אחד לא שמע שצעקה),[8] לבין מפגש כזה בשדה, שמניחים שהיה בכפייה מאחר שכפי הנראה האישה צעקה, אולם אף אחד לא שמע (היא נהנית מחמת הספק).[9] המונח אשר נעשה בו שימוש במקרים כאלה של אילוץ הוא " וְהֶחֱזִיק בָּהּ… וְשָׁכַב עִמָּהּ". העבירה של הגבר זהה בשני המקרים (ניאוף), הסכמה רלוונטית רק כדי לקבוע אם האישה עלולה להיענש אם לאו.


	The point comes up in the next law as well, which offers a clear parallel for the case in the Dinah story:

דברים כב:כח כִּי יִמְצָא אִישׁ (נער) [נַעֲרָה] בְתוּלָה אֲשֶׁר לֹא אֹרָשָׂה וּתְפָשָׂהּ וְשָׁכַב עִמָּהּ וְנִמְצָאוּ. כב:כט וְנָתַן הָאִישׁ הַשֹּׁכֵב עִמָּהּ לַאֲבִי (הנער) [הַנַּעֲרָה] חֲמִשִּׁים כָּסֶף וְלוֹ תִהְיֶה לְאִשָּׁה תַּחַת אֲשֶׁר עִנָּהּ לֹא יוּכַל שַׁלְּחָהּ כָּל יָמָיו.

	נקודה זו עולה גם בחוק הבא, המקביל באופן ברור לסיפור דינה:
דברים כב:כח כִּי יִמְצָא אִישׁ (נער) [נַעֲרָה] בְתוּלָה אֲשֶׁר לֹא אֹרָשָׂה וּתְפָשָׂהּ וְשָׁכַב עִמָּהּ וְנִמְצָאוּ. כב:כט וְנָתַן הָאִישׁ הַשֹּׁכֵב עִמָּהּ לַאֲבִי (הנער) [הַנַּעֲרָה] חֲמִשִּׁים כָּסֶף וְלוֹ תִהְיֶה לְאִשָּׁה תַּחַת אֲשֶׁר עִנָּהּ לֹא יוּכַל שַׁלְּחָהּ כָּל יָמָיו.


	In the previous law, the woman was already betrothed so the father was not going to lose his bride-price and the woman was not going to lose her husband. But an unbetrothed virgin is a different matter, and the primary concern of the law is her decreased value upon the loss of virginity and the difficulty the father will have marrying her off. The law solves these problems by forcing the man to marry the woman, with no option for divorce, and to pay the full bride price.


	בחוק הקודם, האישה כבר הייתה מאורסת, כך שהאב לא עמד להפסיד את המוהר והאישה לא עמדה להפסיד את בעלה. אך בתולה לא מאורסת היא עניין אחר, ועיקר עניינו של החוק הוא ירידת ערכה בגלל איבוד הבתולין והקושי העתידי של האב לחתן אותה. החוק פותר בעיות אלה בכך שהוא כופה על האיש לשאת את האישה ללא אפשרות של גירושין ולשלם מחיר מוהר מלא.


	A similar law appears in Exodus about a seducer, which can also be seen as a parallel to the Dinah story (the Dinah story never says she was forced):

שמות כב:טו וְכִי יְפַתֶּה אִישׁ בְּתוּלָה אֲשֶׁר לֹא אֹרָשָׂה וְשָׁכַב עִמָּהּ מָהֹר יִמְהָרֶנָּה לּוֹ לְאִשָּׁה. כב:טז אִם מָאֵן יְמָאֵן אָבִיהָ לְתִתָּהּ לוֹ כֶּסֶף יִשְׁקֹל כְּמֹהַר הַבְּתוּלֹת.

	חוק דומה מופיע בספר שמות לגבי מפתה, ואפשר לראות גם בו מקביל לסיפור דינה (בסיפור דינה כלל לא נאמר שהיא אולצה):
שמות כב:טו וְכִי יְפַתֶּה אִישׁ בְּתוּלָה אֲשֶׁר לֹא אֹרָשָׂה וְשָׁכַב עִמָּהּ מָהֹר יִמְהָרֶנָּה לּוֹ לְאִשָּׁה. כב:טז אִם מָאֵן יְמָאֵן אָבִיהָ לְתִתָּהּ לוֹ כֶּסֶף יִשְׁקֹל כְּמֹהַר הַבְּתוּלֹת.



	In this case, which is described as seduction, the man must still marry the maiden and pay the bride price, though the father is given the right to refuse the marriage. In both cases the primary concern is for the father’s finances and the girl’s future on a practical and social level. Similar practices appear in the Middle Assyrian Laws 55-56 (11th century BCE) with regard to both coerced and consensual sex with an unbetrothed woman.[11]

	במקרה זה, המתואר כפיתוי, עדיין מחויב האיש לשאת את הנערה ולשלם את המוהר, אך לאב ניתנת הזכות לסרב לנישואין. בשני המקרים, הדאגה העיקרית היא למצבו הכספי של האב ולעתיד הנערה ברמה החברתית והמעשית. מנהגים דומים מופיעים בחוקי אשור 55–56 (המאה ה-11 לפנה"ס) לגבי קשר מיני הן כפוי הן בהסכמה עם אישה לא מאורסת.[11]


	Neither Deuteronomy nor Exodus expresses concern with the woman’s emotions or any potential trauma.[12] The intention of these laws is to restore the social order: to ensure that an “undesirable” woman would get married, to reimburse the father for the loss of her virginity and the full bride price she would have brought him, and to preserve the honor of the family for not being able to protect her virginity. The desires and feelings of the woman are not considered in this equation.


	הן בדברים הן בשמות, אין הבעת דאגה לגבי רגשות האישה או כל טראומה פוטנציאלית.[12] כוונת חוקים אלה היא להשיב על כנו את הסדר החברתי: להבטיח שאישה "לא רצויה" תתחתן, לפצות את האב על איבוד בתוליה ועל מחירו המלא של המוהר שהייתה אמורה לספק לו ולשמר את כבוד המשפחה על שלא הצליחה להגן על בתוליותה. הרצונות והתחושות של האישה אינן נלקחות בחשבון במשוואה זו.


	A Polemic against Intermarriage


	פולמוס כנגד נישואי תערובת


	Considering this context, why do the brothers refuse Shechem’s offer to marry Dinah? Is his offer not exactly what the Bible thinks he ought to do and what an injured family should want and accept? This is not to say that Jacob and family were beholden to the laws in Deuteronomy and Exodus, but rather that these laws reflect the social convention of the time. If a man were to have sex with a single woman, under any circumstance, because she is available (i.e., not married or engaged), they would be married.


	בהתחשב בהקשר זה, מדוע מסרבים האחים להצעת שכם לשאת את דינה? האם אין הצעתו בדיוק מה שלדעת המקרא עליו לעשות ומה שהמשפחה הפגועה אמורה לרצות ולקבל? אין הכוונה לומר שיעקב ומשפחתו היו מחויבים לחוקים אשר בדברים ובשמות, אלא שחוקים אלה משקפים את המוסכמה החברתית של אותה עת. אם לאדם היה קשר מיני עם אישה רווקה, בכל מצב שהוא, מפני שהיא פנויה (כלומר לא נשואה או מאורסת), היה עליהם להינשא.


	Thus, the story is about how the brothers handled the debasing of their sister when the perpetrator was a non-Israelite.[14] In such a case, the possibility of marriage to the rapist or seducer would need to be forfeited and revenge exacted. According to Gen 34, Israelites simply do not marry Hivites, circumcised or not. The story would then reflect a strong polemic against intermarriage, similar to that found in Deuteronomy 7, which specifies the prohibition of marrying Canaanites, and which finds its full expression in the broader polemic against any intermarriage at all, in the Second Temple period Ezra-Nehemiah.[15]

	על כן, הסיפור עוסק באופן שבו התמודדו האחים עם ביזוי אחותם כאשר מבצע העוול היה לא יהודי.[14] במקרה כזה, היה צורך לוותר על אפשרות הנישואים לאנס או למפתה, והייתה דרושה נקמה. לפי בראשית לד, פשוט שיהודים אינם מתחתנים עם חיווים, בין נימולים ובין ערלים. אם כן, הסיפור משקף פולמוס חריף נגד נישואי תערובת, בדומה למצוי בדברים ז, המציין את האיסור לשאת כנענים, והמוצא את ביטויו המלא בפולמוס הנרחב יותר נגד נישואי תערובת מכל סוג שהם אצל עזרא ונחמיה בתקופת בית שני.[15]


	The story tells how the brothers overcame the desire for Dinah’s social recovery in order to take an unambiguous and violent stand against intermarriage—at least with Canaanites—by exacting revenge against Shechem by slaughtering him and his people. If anything, this demonstrates even less concern for Dinah’s welfare than the laws in Exodus and Deuteronomy.


	הסיפור מתאר כיצד התגברו האחים על רצונם בשיקומה החברתי של דינה, כדי לנקוט עמדה חד-משמעית ואלימה נגד נישואי תערובת–לכל הפחות עם כנענים–בנקמם בשכם בכך שטבחו בו ובעמו. מכל מקום, כאן מודגם אף פחות דאגה לשלומה של דינה מאשר בחוקים המופיעים בשמות ובדברים.


	Blaming the Victim: Problematic Behavior on Dinah’s Part?


	האשמת הקורבן: התנהגות בעייתית מצידה של דינה?


	It may be difficult for the modern reader to process the fact that Jacob and, by extension, the brothers were considered the primary injured party in the biblical narrative, and not Dinah! Even more troublesome is the possibility that Dinah is being partially blamed for what happened to her in the opening line of the story:

בראשית לד:א וַתֵּצֵא דִינָה בַּת לֵאָה אֲשֶׁר יָלְדָה לְיַעֲקֹב לִרְאוֹת בִּבְנוֹת הָאָרֶץ.
 

	אולי יקשה על הקורא בן זמננו לעכל את העובדה שיעקב, ובהרחבה, האחים נחשבו לצד הפגוע העיקרי בסיפור המקראי ולא דינה! מטרידה עוד יותר האפשרות שדינה מואשמת באופן חלקי במה שאירע לה בשורת הפתיחה של הסיפור:
בראשית לד:א וַתֵּצֵא דִינָה בַּת לֵאָה אֲשֶׁר יָלְדָה לְיַעֲקֹב לִרְאוֹת בִּבְנוֹת הָאָרֶץ.



	The phrase “to see the daughters of the land” implies that she went to see how the Hivite women dressed or acted, perhaps even to consort with them. This negative activity has been interpreted with an ethnic bias. You can imagine accusers asking, “What would a nice Israelite girl be doing going out there?” The verse may be understood as equivalent to the contemporary accusations against victims of sexual assault: she shouldn’t have been there; she shouldn’t have worn that; she shouldn’t have been drinking….


	המילים "לראות בבנות הארץ" רומזות שהלכה לראות כיצד התלבשו או התנהגו נשות החיווים, אולי אף להתרועע איתן. פעילות שלילית זו התפרשה מתוך דעה קדומה אתנית. אפשר לדמיין את המאשימים השואלים, "מה עושה נערה ישראלית טובה במקום כזה?" אפשר להבין משפט זה כמקבילה להאשמות בימינו כנגד קורבנות תקיפה מינית: היא לא הייתה צריכה להיות שם; היא לא הייתה צריכה להתלבש כך; היא לא הייתה צריכה לשתות...


	Like Mother Like Daughter?
	מעשי הבת כמעשי האם?


	Whether this is the meaning of the verse or not, the Rabbis indeed understood the verse as a criticism of Dinah, and even take this criticism much further, by noting two key phrases in this same opening verse:

בראשית לד:א וַתֵּצֵא דִינָה בַּת לֵאָה אֲשֶׁר יָלְדָה לְיַעֲקֹב לִרְאוֹת בִּבְנוֹת הָאָרֶץ.

	בין אם זוהי משמעות הפסוק ובין אם לאו, הרבנים אכן הבינו את הפסוק כביקורת כלפי דינה, ואף הרחיבו ביקורת זו בציינם שני ביטויי מפתח באותו משפט פתיחה:
בראשית לד:א וַתֵּצֵא דִינָה בַּת לֵאָה אֲשֶׁר יָלְדָה לְיַעֲקֹב לִרְאוֹת בִּבְנוֹת הָאָרֶץ.



	The Rabbis note that Dinah is described as “daughter of Leah” and not “daughter of Jacob” and that Leah also “goes out,” and that she does so for sexual purposes:

בראשית ל:טז וַיָּבֹא יַעֲקֹב מִן הַשָּׂדֶה בָּעֶרֶב וַתֵּצֵא לֵאָה לִקְרָאתוֹ וַתֹּאמֶר אֵלַי תָּבוֹא כִּי שָׂכֹר שְׂכַרְתִּיךָ בְּדוּדָאֵי בְּנִי וַיִּשְׁכַּב עִמָּהּ בַּלַּיְלָה הוּא.
 

	הרבנים מציינים שדינה מתוארת כ"בת לאה" ולא "בת יעקב" ושגם לאה "יוצאת", ושהיא עושה זאת למטרות מיניות:
בראשית ל:טז וַיָּבֹא יַעֲקֹב מִן הַשָּׂדֶה בָּעֶרֶב וַתֵּצֵא לֵאָה לִקְרָאתוֹ וַתֹּאמֶר אֵלַי תָּבוֹא כִּי שָׂכֹר שְׂכַרְתִּיךָ בְּדוּדָאֵי בְּנִי וַיִּשְׁכַּב עִמָּהּ בַּלַּיְלָה הוּא.



	In Genesis Rabbah 80:1 (mid-1st millennium C.E.), ReshLakish argues that a lewd mother will have a lewd daughter, and offers the following proof:

לפי שכת’ ותצא לאה לקראתו יצאת מקושטת לקראתו כזונה לפיכך כת’ ותצא דינה בת לאה.

	בבראשית רבה פ:א (אמצע המילניום הראשון לפנה"ס), טוען ריש לקיש שלאם תאוותנית תהיה בת תאוותנית, ומציע את ההוכחה הבאה:
לפי שכת’ ותצא לאה לקראתו יצאת מקושטת לקראתו כזונה לפיכך כת’ ותצא דינה בת לאה.



	Jacob Neusner (1932-2016), in his comment on the midrash, says, “The verb ‘go out’ when associated with a woman carries the sense of ‘awhoring’.”[16]

	יעקב נויזנר (1932–2016), בהערתו על המדרש, אומר, "הפועל 'לצאת' לגבי אישה מעניק תחושה של 'יציאה באופן פרוץ".[16]


	Similarly, Midrash Yelamdenu (ca. 5th cent. C.E.), commenting on the Mishnah (Shabbat6:1) that lists what jewelry women may not wear when going out on the Sabbath (to avoid violating the prohibition of carrying), makes a connection to the Dinah story:

ותצא דינה בת לאה וגו’. לא תצא אשה בעיר של זהב ולא בקטלה ולא בנזמים וכו’, ואף בחול אסור לצאת בהם לרשות הרבים שלא תגרום תקלה לעצמה, שהרי דינה בת יעקב בשביל שהיתה רגלה פרדנית גרמה תקלה לעצמה, הה”ד ותצא דינה בת לאה, וירא אותה שכם וגו’.

	באופן דומה, מדרש ילמדנו (בסביבות המאה ה-5 לפנה"ס), בהערה על המשנה (שבת ו:א) המונה תכשיטים שאסור לאישה לענוד ביציאתה לרשות הרבים בשבת (כדי להימנע מאיסור טלטול), מקשר את דבריו לסיפור דינה:
ותצא דינה בת לאה וגו’. לא תצא אשה בעיר של זהב ולא בקטלה ולא בנזמים וכו’, ואף בחול אסור לצאת בהם לרשות הרבים שלא תגרום תקלה לעצמה, שהרי דינה בת יעקב בשביל שהיתה רגלה פרדנית גרמה תקלה לעצמה, הה”ד ותצא דינה בת לאה, וירא אותה שכם וגו’.



	בת לאה, ולא בת יעקב, אלא תלאה הכתוב באמה, יצאנית בת יצאנית

	

	לראות, בקשה לראות ונראית.
 

	

	These midrashim, which are cited by no less an authority than Rashi, are particularly cruel, blaming Dinah for what happens to her. They underline how ancient readers understood the text as being about the violation of the honor of Jacob’s family; the possibility that Dinah may have been partially complicit in this dishonor only heightens the tension in the story in such a reading.


	מדרשים אלה, המובאים בידי סמכות לא פחותה מאשר רש"י, הם אכזריים במיוחד, בהיותם מאשימים את דינה במה שקרה לה. הם מדגישים כיצד הבינו קוראים בזמן העתיק את הטקסט כעוסק בחילול כבוד משפחת יעקב; האפשרות שדינה הייתה אשמה באופן חלקי בחרפה זו רק מגבירה את המתח בסיפור בקריאה מעיו זו. 


	Ambiguity of the Sex Act: From Debasement to Rape


	עמימות האקט המיני: מהשפלה לאונס


	Dinah’s experience is not an important factor in the story. The text never tells us how she felt about Shechem or about her brothers’ revenge, or even what happened to her after she was rescued. In fact, the text never actually tells us if she consented to the sex or not. Interpretations of this liaison run the gamut from rape, to statutory rape, to consensual encounter, to teenage love affair.

	חווייתה של דינה אינה מרכיב חשוב בסיפור. הטקסט אינו מספר לנו כיצד הרגישה כלפי שכם או כלפי נקמת אחיה, או אפילו מה אירע לה לאחר שניצלה. למעשה, הטקסט אינו מספר לנו אם הסכימה לקשר המיני או לא. פרשנויות לגבי קשר זה נעות מאונס, לבעילת קטינה, לקשר בהסכמה, לפרשת אהבים בגיל העשרה.


	As noted above, although biblical Hebrew has no exact term for rape, it does have a term for forced sex, using a term meaning “grab hold of” (החזיק, maybe also תפש) coupled with verbs of sex (שכב). The story of Amnon and Tamar also exhibits this usage:

שמואל ב יג:יד וְלֹא אָבָה לִשְׁמֹעַ בְּקוֹלָהּ וַיֶּחֱזַק מִמֶּנָּה וַיְעַנֶּהָ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ.

	כפי שצוין לעיל, על אף שלעברית מקראית אין מונח מדויק עבור אונס, יש לו מונח לקשר מיני כפוי, והוא משתמש במונח 'להחזיק', אולי גם 'לתפוש', יחד עם פעלים של מין (שכב). סיפור אמנון ותמר מציג אף הוא שימוש זה:
שמואל ב יג:יד וְלֹא אָבָה לִשְׁמֹעַ בְּקוֹלָהּ וַיֶּחֱזַק מִמֶּנָּה וַיְעַנֶּהָ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ.



	But Genesis 34 says nothing about Dinah refusing or Shechem using force. The verb used in Gen 34, “take” (לקח), is ambiguous, and often refers to taking a woman as a wife (Gen 11:29, 25:1, 28:9, etc.). The Dinah text does use the term ‘innâ, a verb often translated as “rape,” but, as Shawna Dolansky argues in “The Debasement of Dinah,” it is more properly rendered with “debase”;[19] this is accurately captured, e.g., in the LXX translation, “He humbled her” (καὶἐταπείνωσεναὐτήν), and in that of the Latin translation of The Biblical Antiquities of Pseudo-Philo (8:7), which reads, “And he debased her” (humiliaviteam).

	אולם בראשית לד אינו אומר דבר לגבי האפשרות שדינה סירבה או ששכם הפעיל כוח. הפועל אשר בשימוש בבראשית לד, "לקח", הוא דו-משמעי, ולעיתים קרובות מאזכר לקיחת אישה כרעיה (בראשית כט:יא, כה:א, כח:ט וכדומה). הטקסט של דינה אכן משתמש במונח "עינה", פועל שמתורגם פעמים קרובות כ"אונס", אך, כפי שטוענת שונה דולנסקי ב-“The Debasement of Dinah,”, הוא מתורגם באופן נכון יותר כ-"להשפיל";[19] הוא מועבר באופן מדויק יותר למשל בתרגום השבעים (LXX), “He humbled her” (καὶἐταπείνωσεναὐτήν), ובתרגום הלטיני של The Biblical Antiquities of Pseudo-Philo (8:7), וזה לשונו, “And he debased her” (humiliaviteam)..


	The debasement in this case is a reference to the insult the sex act offers to the woman and her family and is not focused on consent or the violence done to her. Nevertheless, later interpreters of the story did understand the term ‘innâ as something hurtful to the woman, and they attempted to discern what this hurt was.


	ההשפלה במקרה זה היא אזכור לעלבון שבאקט המיני עבור האישה ומשפחתה ואינה מתמקדת בהסכמה או באלימות שהופנתה כלפיה. אף על פי כן, פרשנים מאוחרים יותר של הסיפור כן הבינו את המונח "עינה" כדבר פוגעני לאישה, והם ניסו לברר מה פשר פגיעה זו.


	Unusual Sex


	שלא כדרכה


	Rashi (1040-1105), citing Genesis Rabbah (80:5), offers an interpretation based on the understanding that two verbs imply that Shechem did two separate things:

וישכב אתה – כדרכה,
ויענה – שלא כדרכה

	רש"י (1040–1105), בציינו את בראשית רבה (פ:ה), מציע פרשנות המבוססת על ההבנה ששני פעלים רומזים ששכם עשה שני מעשים נפרדים:
וישכב אתה – כדרכה,
ויענה – שלא כדרכה



	In rabbinic texts, לא כדרכה, “an unnatural manner,” is a euphemism for anal sex. Rashi and Genesis Rabbah are not concerned about whether the sex is consensual or not, but that the contact between Shechem and Dinah was not limited to “normal” sex. Perhaps the concern is that it is painful because, according to the Rabbis, it is a “debased” form of sex.


	בטקסטים רבניים, "שלא כדרכה" הוא לשון נקייה למין אנאלי. רש"י ובראשית רבה אינם מתעניינים בשאלה האם הקשר המיני היה בהסכמה אם לאו, אלא בכך שהמגע בין שכם ודינה לא הוגבל לקשר מיני "תקין". ייתכן שהעניין הוא שהדבר מכאיב כי, לפי הרבנים, הוא צורה "משפילה" של קשר מיני.


	Dinah the Canaanite‍


	דינה הכנענית


	Rashi (Gen 24:16) criticizes Canaanite women for maintaining their virginity[22] by being promiscuous in “unnatural ways,” (i.e., anal sex). It seems possible, then, that Rashi’s suggestion that Shechem engaged in anal sex with Dinah may be connected to the imagery in Rabbinic literature of Dinah as a “Canaanite woman.”
	רש"י (בראשית כד:טז) מותח ביקורת על נשים כנעניות השומרות על בתוליהן[22] בכך שהן פרוצות ב"דרכים לא טבעיות" (כלומר מין אנאלי). לכן ייתכן שהצעת רש"י ששכם קיים מין אנאלי עם דינה קשורה לדימוי בספרות הרבנית של דינה כ"אישה כנענית".


	The midrash takes as its starting point the reference to a son of Simeon called, “Saul the son of a Canaanite woman” (Gen 46:10). Who was this Canaanite woman who mothered a son for Simeon? Genesis Rabbah 80:11 identifies her as Dinah, and suggests a number of reasons why she would be called a Canaanite woman: 

[ויקחו את דינה מבית שכם ויצאו] ר’ יודן אמר גוררים בה ויוצאים,
 

	נקודת ההתחלה של המדרש היא אזכור בנו של שמעון המכונה "שאול בן הכנענית" (בראשית מו:י). מי הייתה אישה כנענית זו שילדה בן לשמעון? בראשית רבה פ:יא מזהה אותה כדינה, ומציע כמה סיבות לכך שנקראת אישה כנענית:
[ויקחו את דינה מבית שכם ויצאו] ר’ יודן אמר גוררים בה ויוצאים,



	אמר ר’ חוניה הנבעלת מן ערל קשה לפרוש,
אמר ר’ הונא אמרה ואני אנה אוליך את חרפתי וגו’ (ש”ב =שמואל ב’= יג יג) עד שנשבע לה שמעון שנוטלה הה”ד ובני שמעון וגו’ ושאול בן הכנענית (בראשית מו י).
ר’ יהודה א’ שעשתה כמעשה כנענים, ר’ נחמיה א’ שנבעלה מחוי שהוא בכלל כנענים, רבנן אמ’ נטלה שמעון וקברה בארץ כנען.
 
 

	

	Some of the interpretations in this midrash are harsh and others less so, but even in the more sympathetic portraits, the hero is Simeon who steps up and takes care of his sister. The polemic against intermarriage in this midrash is strong; instead of marrying Shechem to restore her social status, Dinah marries her full brother. The message is clear; incest is the lesser of two evils when it comes to marrying a foreigner.


	כמה מן הפרשנויות במדרש זה צורמות יותר מאחרות, אך גם בתיאורים האוהדים יותר, הגיבור הוא שמעון שמתייצב ודואג לאחותו. הפולמוס נגד נישואי תערובת במדרש זה הוא תקיף מאוד; במקום להתחתן עם שכם כדי להשיב את מעמדה החברתי, דינה מתחתנת עם אחיה משני הוריה. המסר ברור: גילוי עריות הוא הפחות משתי רעות במקרה של נישואים עם זר.


	The Pain of Deflowering‍


	כאב ביתוק הבתולין


	In contrast to Rashi and the midrash, Abraham ibn Ezra (1089–1167) reads ‘innâ as a physical affliction:

ויענה – כדרכה, וטעם העינוי בעבור היותה בתולה.

	בניגוד לרש"י ולמדרש, אברהם אבן עזרא (1089–1167) מבין את 'עינה' כסבל פיזי:
ויענה – כדרכה, וטעם העינוי בעבור היותה בתולה.



	For ibn Ezra, the two verbs represent the same act. He explains the use of the term innui as a reference to the physical pain that accompanies the breaking of a virgin’s hymen. As this pain would occur with any sexual encounter the maiden would have had, marital or extramarital, consensual or coerced, ibn Ezra’s explanation has the effect of making the word ‘innâdisappear.


	עבור אבן עזרא, שני הפעלים מייצגים את אותה פעולה. הוא מסביר את השימוש במונח עינוי כאזכור לכאב הפיזי המתלווה לביתוק קרום הבתולין. מכיוון שכאב זה היה קורה בכל מפגש מיני של הנערה, במסגרת נישואין או מחוצה להם, בהסכמה או בכפייה, הסברו של אבן עזרא גורם להיעלמות המילה "עינה".


	Nahmanides: Dinah Was Forced


	הרמב"ן: דינה אולצה


	Dinah finally takes her place as the focus of the story in the interpretation of Nahmanides (1194–1270), who pushes back against the interpretations of Rashi and ibn Ezra:

ואין צורך, כי כל ביאה באונס תקרא “ענוי”, וכן “לא תתעמר בה תחת אשר עניתה” (דברים כ״א:י״ד), וכן “ואת פלגשי ענו ותמת” (שופטים כ׳:ה׳). ויגיד הכתוב, כי היתה אנוסה ולא נתרצית לנשיא הארץ לספר בשבחה.

	סוף כל סוף, תופסת דינה את מקומה כמוקד הסיפור בפרשנותו של הרמב"ן (1194–1270), אשר דוחה את פרשנויות רש"י ואבן עזרא:
ואין צורך, כי כל ביאה באונס תקרא “ענוי”, וכן “לא תתעמר בה תחת אשר עניתה” (דברים כ״א:י״ד), וכן “ואת פלגשי ענו ותמת” (שופטים כ׳:ה׳). ויגיד הכתוב, כי היתה אנוסה ולא נתרצית לנשיא הארץ לספר בשבחה.


	Nahmanides may not be the first to call this rape—the Vulgate translates ויענה in Gen 34:2 as vi opprimensvirginem, “ravishing the virgin by force”—but Nahmanides is unique in his concern not only with sexual violence, but also its victim, and in his making rape a main focus of the story.


	ייתכן שהרמב"ן אינו הפרשן הראשון שקרא לכך אונס–תרגום השבעים מתרגם 'ויענה' בבראשית לד:ב בתור vi opprimensvirginem, “ravishing the virgin by force”–אולם הרמב"ן הוא ייחודי בדאגתו לא רק לגבי אלימות מינית אלא גם לגבי הקורבן שלה, ובכך שהוא מציג את האונס כמוקד העיקרי של הסיפור.


	Nahmanides calls attention to biblical precedents, such as the gang-rape of the concubine in Gibeah and the law allowing the capture of brides from enemies during wartime, in which forced sex (rape) is referred to as ע-נ-ה, debasement or affliction.[25]

	הרמב"ן מציין תקדימים מקראיים כגון האונס הקבוצתי של פילגש בגבעה והחוק המתיר את תפיסת כלות האויב בזמן מלחמה, שבה קשר מיני כפוי (אונס) מאוזכר כ-ע-נ-ה, השפלה או סבל.[25]


	The Rape of Dinah


	אונס דינה


	As noted at the opening, Nahmanides’ understanding of the story is now the prevalent reading. But how did a story originally concerned with social status and intermarriage become a “rape story”? One way is through looking at the overall narrative context: the violent end may influence us to read a violent beginning. In addition, the rape focus may be a result of later readers looking for a crime that better fits the punishment.


	כפי שצוין בהתחלה, הבנת הרמב"ן את הסיפור היא כיום הקריאה הרווחת. אולם כיצד הפך סיפור שבמקורו עסק במעמד חברתי ונישואי תערובת ל"סיפור אונס"? תשובה אחת היא דרך מבט על ההקשר הנרטיבי הכולל: הסיום האלים עשוי להשפיע עלינו לקרוא אף את ההתחלה כאלימה. נוסף על כך, ייתכן שההתמקדות באונס היא תוצאה של חיפושם של קוראים מאוחרים יותר אחר פשע שתואם יותר לעונש.


	To readers unfamiliar with biblical society and its social mores, the revenge taken against Shechem, massacring the entire town, capturing the women, and pillaging the spoils, may seem quite disproportionate with the social offense committed against the brothers. Fury over the rape of one’s sister is certainly easier for the modern reader to identify with, and this is likely true of certain pre-modern readers as well, depending on their social realities.


	עבור קוראים שאינם בקיאים בחברה המקראית והמוסכמות החברתיות שלה, הנקמה שבוצעה כנגד שכם, טבח כל אנשי העיר, תפיסת הנשים, לקיחת הביזה, עשויים להיראות כלא מידתיות בהחלט ביחס לעבירה החברתית שבוצעה נגד האחים. קל יותר לקורא המודרני להזדהות עם זעם האדם על אונס אחותו, וכפי הנראה נכון הדבר גם לגבי חלק מן הקוראים הפרה-מודרניים, בהתאם למציאותם החברתית.


	Calling out Patriarchy‍


	הפניית זרקור לפטריארכליות המקראית


	The story of Dinah was set in a historical context in which women were regarded frequently as objects. When a horrible thing is done to Dinah, the authors of the text are concerned with the men around her. Nahmanides offers a powerful example of how we can highlight the pervasive patriarchy and difficulty in the text, as well as in the history of interpretation, and even of how we can read texts of sexual violence today.


	סיפור דינה שובץ בתוך הקשר היסטורי שבו לעיתים קרובות התייחסו לנשים כאובייקטים. כאשר נעשה מעשה נפשע לדינה, מחברי הטקסט מתעניינים בגברים שמסביבה. הרמב"ן מספק דוגמה עוצמתית לאופן שבו נוכל להפנות זרקור לפטריארכליות הנרחבת והקושי שבטקסט, כמו גם בתולדות הפרשנות, ואף לאופן שבו נוכל לקרוא טקסטים של אלימות מינית כיום.


	Recognizing patriarchy in these texts, and saying, “That’s the way it was back then,” does not need to be apologetic, but instead can be empowering, by highlighting how our sexual mores have changed. Biblical society may have known about forced sex and even frowned upon it, but in biblical society there was no social structure or vocabulary to call “rape” what it was; Dinah may have been Shechem’s victim, but she was also a victim of her times.


	אין צורך שזיהוי פטריארכליות בטקסטים אלה, והאמירה, "כך היו פעם פני הדברים ", חייבים להיות אפולוגטיים, אלא יכולים לחלופין להיות מעצימים, בכך שנבליט עד כמה השתנו המוסכמות המיניות שלנו. ייתכן שהחברה המקראית ידעה על קשר מיני כפוי ואף ראתה אותו בשלילה, אך בחברה המקראית לא היה כל מבנה חברתי או אוצר מילים לקרוא ל"אונס" בשמו; ייתכן שדינה הייתה הקורבן של שכם, אך היא הייתה גם קורבן של תקופתה.


	Only very recently have we developed a real understanding of rape, and even now much work remains to be done. Genesis 34 and its reception offers important insights as we think about rape cross-culturally and throughout time, and especially on how patriarchal societies—including biblical society—were blind to rape and its effects.
	רק לאחרונה פיתחנו הבנה אמיתית של אונס, ואף כיום יש עוד עבודה רבה לפנינו. בראשית לד והתקבלותו מציעים תובנות חשובות כאשר אנו חושבים על אונס מבחינה בין-תרבותית ולאורך הדורות, ובמיוחד על האופן שבו חברות פטריארכליות–ובכללן החברה המקראית– התעלמו מאונס ומהשלכותיו.


	View Footnotes
	ראו הערות שוליים



	1. This is one reason that scholars such as Yair Zakovich and David Frankel read Dinah’s name as a secondary addition to the narrative. See, Yair Zakovitch, “Assimilation in Biblical Narratives,” in Empirical Models for Biblical Criticism, ed. Jeffrey H. Tigay (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1985), 175–96; David Frankel, “The Rape of Dinah, Added as a Motive for the Sack of Shechem,” TheTorah.com (2015).


	[1] זו סיבה אחת שבגללה חוקרים כגון יאיר זקוביץ' ודוד פרנקל קוראים את שמה של דינה כתוספת משנית לנרטיב. ראו:
Yair Zakovitch, “Assimilation in Biblical Narratives,” in Empirical Models for Biblical Criticism, ed. Jeffrey H. Tigay (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1985), 175–96; David Frankel, “The Rape of Dinah, Added as a Motive for the Sack of Shechem,” TheTorah.com (2015).



	2. Lyn M. Bechtel, “What If Dinah Is Not Raped? (Genesis 34),” Journal for the Study of the Old Testament 62 (1994): 19–36.
	[2] ראו:
Lyn M. Bechtel, “What If Dinah Is Not Raped? (Genesis 34),” Journal for the Study of the Old Testament 62 (1994): 19–36.



	3. See discussion of bride prices in, Tracy M. Lemos, Marriage Gifts and Social Change in Ancient Palestine: 1200 BCE to 200 CE (Cambridge University Press, 2010). For a brief overview, see Tracy M. Lemos, “Weddings and Marriage Traditions in Ancient Israel,” Bible Odyssey.


	[3] ראו דיון על מחירי מוהר:
Tracy M. Lemos, Marriage Gifts and Social Change in Ancient Palestine: 1200 BCE to 200 CE (Cambridge University Press, 2010). 
לסקירה קצרה, ראו:
Tracy M. Lemos, “Weddings and Marriage Traditions in Ancient Israel,” Bible Odyssey.



	4.In ancient Israel, women were members of their fathers’ and, after marriage, husbands’ households. They did not regularly own property and had little ability to support to support themselves when not associated with a man. The daughters of Zelophehad (Num 27) seem to be the exception, but the status quo is still maintained as the property resorts to husbands when they marry and they are limited to marrying within their tribe to protect the tribal claims on the land (Num 36:1-3).
	[4] בישראל העתיקה, נשים היו משויכות לבית אביהן, ולאחר נישואיהן, לבית בעליהן. הן לא היו בעלות נכסים, והייתה להם אפשרות מועטה לפרנס את עצמן ללא קשר לגבר. נראה שבנות צלפחד (במדבר 27) היו יוצאות מן הכלל, אך הסטטוס קוו עדיין נשמר כאשר הנכסים עוברים לבעל בשעה שהן נישאות, והן מוגבלות לנישואין בתוך השבט כדי להגן על תביעות שבטיות לנחלה (במדבר 
36: 1–3).


	.5
דברים כב:כג כִּי יִהְיֶה (נער) [נַעֲרָה] בְתוּלָה מְאֹרָשָׂה לְאִישׁ וּמְצָאָהּ אִישׁ בָּעִיר וְשָׁכַב עִמָּהּ. כב:כד וְהוֹצֵאתֶם אֶת שְׁנֵיהֶם אֶל שַׁעַר הָעִיר הַהִוא וּסְקַלְתֶּם אֹתָם בָּאֲבָנִים וָמֵתוּ אֶת (הנער) [הַנַּעֲרָה] עַל דְּבַר אֲשֶׁר לֹא צָעֲקָה בָעִיר וְאֶת הָאִישׁ עַל דְּבַר אֲשֶׁר עִנָּה אֶת אֵשֶׁת רֵעֵהוּ וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ.

	[5] ראו:
דברים כב:כג כִּי יִהְיֶה (נער) [נַעֲרָה] בְתוּלָה מְאֹרָשָׂה לְאִישׁ וּמְצָאָהּ אִישׁ בָּעִיר וְשָׁכַב עִמָּהּ. כב:כד וְהוֹצֵאתֶם אֶת שְׁנֵיהֶם אֶל שַׁעַר הָעִיר הַהִוא וּסְקַלְתֶּם אֹתָם בָּאֲבָנִים וָמֵתוּ אֶת (הנער) [הַנַּעֲרָה] עַל דְּבַר אֲשֶׁר לֹא צָעֲקָה בָעִיר וְאֶת הָאִישׁ עַל דְּבַר אֲשֶׁר עִנָּה אֶת אֵשֶׁת רֵעֵהוּ וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ.



	.6
דברים כב:כה וְאִם בַּשָּׂדֶה יִמְצָא הָאִישׁ אֶת (הנער) [הַנַּעֲרָה] הַמְאֹרָשָׂה וְהֶחֱזִיק בָּהּ הָאִישׁ וְשָׁכַב עִמָּהּ וּמֵת הָאִישׁ אֲשֶׁר שָׁכַב עִמָּהּ לְבַדּוֹ. כב:כו(ולנער) [וְלַנַּעֲרָה] לֹא תַעֲשֶׂה דָבָר אֵין (לנער) [לַנַּעֲרָה] חֵטְא מָוֶת כִּי כַּאֲשֶׁר יָקוּם אִישׁ עַל רֵעֵהוּ וּרְצָחוֹ נֶפֶשׁ כֵּן הַדָּבָר הַזֶּה. כב:כז כִּי בַשָּׂדֶה מְצָאָהּ צָעֲקָה (הנער) [הַנַּעֲרָה] הַמְאֹרָשָׂה וְאֵין מוֹשִׁיעַ לָהּ.
 

	[6] ראו:
דברים כב:כה וְאִם בַּשָּׂדֶה יִמְצָא הָאִישׁ אֶת (הנער) [הַנַּעֲרָה] הַמְאֹרָשָׂה וְהֶחֱזִיק בָּהּ הָאִישׁ וְשָׁכַב עִמָּהּ וּמֵת הָאִישׁ אֲשֶׁר שָׁכַב עִמָּהּ לְבַדּוֹ. כב:כו(ולנער) [וְלַנַּעֲרָה] לֹא תַעֲשֶׂה דָבָר אֵין (לנער) [לַנַּעֲרָה] חֵטְא מָוֶת כִּי כַּאֲשֶׁר יָקוּם אִישׁ עַל רֵעֵהוּ וּרְצָחוֹ נֶפֶשׁ כֵּן הַדָּבָר הַזֶּה. כב:כז כִּי בַשָּׂדֶה מְצָאָהּ צָעֲקָה (הנער) [הַנַּעֲרָה] הַמְאֹרָשָׂה וְאֵין מוֹשִׁיעַ לָהּ.



	7.This is not the same term as used previously, which leads TikvaFrymer-Kensky to argue that this may not be a case of force. See TikvaFrymer-Kensky, “Virginity in the Bible,” in Gender and Law in the Hebrew Bible and the Ancient Near East (eds., Victor H. Matthews, Bernard M. Levinson, and TikvaFrymer-Kensky; The Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998), 79-96


	[7] אין זה אותו מונח שנעשה בו שימוש לעיל, דבר הגורם לתקווה פריימר-קנסקי לטעון שייתכן שאין כאן מקרה של כפייה. ראו:
 TikvaFrymer-Kensky, “Virginity in the Bible,” in Gender and Law in the Hebrew Bible and the Ancient Near East (eds., Victor H. Matthews, Bernard M. Levinson, and TikvaFrymer-Kensky; The Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998), 79-96.



	8. Eve Levavi Feinstein, “The Rape of the Unbetrothed Virgin in Torah and Assyrian Law: A Comparative Analysis,” TheTorah (2013).


	[8] ראו:
Eve Levavi Feinstein, “The Rape of the Unbetrothed Virgin in Torah and Assyrian Law: A Comparative Analysis,” TheTorah (2013).



	9.Editor’s note: For a discussion of this problem from a modern religious perspective, see Zev Farber, “Marrying Your Daughter to Her Rapist,” TheTorah (2014).


	[9] הערת העורך: לדיון בבעיה זו מנקודת מבט דתית מודרנית , ראו:
Zev Farber, “Marrying Your Daughter to Her Rapist,” TheTorah (2014).



	10.See, Naomi Graetz, “The Missed Opportunity for Intermarriage and Conversion in the Story of Dinah,” TheTorah (2014).
	[10] ראו:
Naomi Graetz, “The Missed Opportunity for Intermarriage and Conversion in the Story of Dinah,” TheTorah (2014).


	11.For more on this polemic, see, Jacob L. Wright and Tamara Eskenazi, “Contrasting Pictures of Intermarriage in Ruth and Nehemiah,” TheTorah (2015).


	[11] להתייחסות נוספת לפולמוס זה, ראו:
Jacob L. Wright and Tamara Eskenazi, “Contrasting Pictures of Intermarriage in Ruth and Nehemiah,” TheTorah (2015).



	12.Jacob Neusner, ed., Genesis Rabbah: The Judaic Commentary to the Book of Genesis: A New American Translation, Brown Judaic Studies, no. 104-106 (Atlanta: Scholars Press, 1985), 146.


	[12] ראו:
Jacob Neusner, ed., Genesis Rabbah: The Judaic Commentary to the Book of Genesis: A New American Translation, Brown Judaic Studies, no. 104-106 (Atlanta: Scholars Press, 1985), 146.



	13.Shawna Dolansky, “The Debasement of Dinah,” TheTorah (2015).


	[13] ראו:
Shawna Dolansky, “The Debasement of Dinah,” TheTorah (2015).



	14.Literally, Rashi says, “The place of their virginity,” i.e., the hymen.


	[14] באופן מילולי, אומר רש"י, "מקום בתוליהן", כלומר קרום הבתולין.


	15.The contemporary Bible scholar, Yair Zakovitch of Hebrew University, reads the Dinah story like Nahmanides does. He points to another biblical account that uses this verb, the story of Amnon and Tamar, which is explicitly about forced sex. Although this does not prove that the Dinah story is also about forced sex, Zakovitch suggests literary assimilation of the Tamar and Amnon story into the Dinah narrative, making a similar story intentionally look like the other. See, Zakovitch, “Assimilation in Biblical Narratives.”


	[15] חוקר המקרא בן זמננו יאיר זקוביץ' מן האוניברסיטה העברית קורא את סיפור דינה כמו הרמב"ן. הוא מצביע על תיאור מקראי אחר העושה שימוש בפועל זה, סיפור אמנון ותמר, שהוא בפירוש סיפור על קשר מיני כפוי. על אף שאין זו הוכחה שסיפור דינה אף הוא סיפור של קשר מיני כפוי, מציע זקוביץ' הטמעה ספרותית של סיפור תמר ואמנון אל תוך הנרטיב של דינה, ובכך לגרום במכוון לסיפור דומה להיראות כמו האחר. ראו:
Zakovitch, “Assimilation in Biblical Narratives.”




�The translator has left the numbering in the text itself as it was, but already rearranged the references to align with the abridged text. This might be a bit confusing. If you have an idea of how we can improve this going forward, please let me know.
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