פרק 4
הוכחת נגד
"טיעון הכוזרי" נקרא על שם "ספר הכוזרי" לרבי יהודה הלוי. מטרתו להוכיח שאומנם התרחשה התגלות בסיני כפי שמתואר בתורה, והוא הדין לגבי אירועים מופלאים אחרים המתוארים בתורה, כמו יציאת מצרים.[footnoteRef:1] [1:  דוד גוטליב מציג את הטיעון: http://www.dovidgottlieb.com/works/RabbiGottliebLivingUpToTheTruth. pdf. אוחזר ב־22 ביולי 2014.] 

	בבסיס טיעון הכוזרי עומד "עקרון הכוזרי", שאותו אפשר להציג בכמה דרכים שונות. אציג כאן נוסח אחד של העיקרון, אבל הערותיי יפות גם לנוסחיו האחרים:
עקרון הכוזרי: נאמר שאדם, א', ממציא סיפור על אודות אירוע לאומי בלתי נשכח, ומנסה לשכנע אדם אחר, ב', שהאירוע התרחש באמת. נאמר שב' ועמו אינם זוכרים את האירוע, וא' איננו מציע הסבר מדוע הם אינם זוכרים את האירוע. במקרה זה, ב' לא יאמין לסיפור.
ה"אירוע לאומי בלתי נשכח" הנזכר בעקרון הכוזרי הוא אירוע "נדיר כל כך וחשוב כל כך בתולדות האומה, שהוא בוודאי תועד ונשמר בזיכרון" לדורי דורות.[footnoteRef:2] עקרון הכוזרי טוען שאם אדם מסוים מן האומה איננו זוכר את האירוע הלאומי הבלתי נשכח ואיננו שומע הסבר מדוע הוא איננו זוכר אותו, הוא בוודאי לא ישתכנעו להאמין שהאירוע התרחש באמת. אחרי הכול, אילו האירוע אכן התרחש "בוודאי הייתי שומע על כך". ואולם, ראוי לקבוע בעקרון הכוזרי את התנאי שלא הוצע לאומה הסבר טוב או משכנע מדוע הם אינם זוכרים את האירוע. לפיכך אני מבקש לשנות מעט את נוסח העיקרון: [2:  שם.] 

עקרון הכוזרי: נאמר שאדם, א', ממציא סיפור על אודות אירוע לאומי בלתי נשכח, ומנסה לשכנע אדם אחר, ב', שהאירוע התרחש באמת. נאמר שב' ועמו אינם זוכרים את האירוע, וא' איננו מציע לב' הסבר משכנע מדוע הוא איננו זוכר את האירוע. במקרה זה, ב' לא יאמין לסיפור.
כעת אפשר להשתמש בעקרון הכוזרי להוכחת סיפור מעמר הר סיני:
הסיפור מתאר אירוע שלא התרחש בתולדותיה של שום אומה אחרת, בשום מקום בעולם. שום אומה אחרת איננה טוענת שדתה נולדה בהתגלות ציבורית. הסיפור מתאר אירוע שאין שני לו בכל תולדות האנושות. האש, האדמה הרועדת ושמיעת קול ה', כל אלה ביחד הותירו בוודאי רושם בל יימחה. ולפי הסיפור, החוקים שציווה הקול שדיבר במעמד היוו את היסוד של דת חדשה. אירוע שכזה שינה בוודאי את חיי האומה כולה – את ערכיה, נטיותיה, תפיסותיה, ארגונה וסדר העדיפויות שלה. הוא שינה בוודאי את חיי היום־יום. אירוע שכזה תועד ונשמר בוודאי בזיכרונם רבים. זה סיפור על אירוע לאומי בלתי נשכח.
היות שמדובר בסיפור על אירוע לאומי בלתי נשכח, לא ייתכן שהוא בדיוני ואיננו אמיתי. אדם הזומם לשכנע אחרים באמיתות סיפור כזה, אם הוא שקרי, ינחל כישלון. המזימה תיכשל משום שהאנשים שאותם הוא מבקש לשכנע יאמרו: "אם אומנם אבותינו נכחו באירוע כזה, אותותיו היו ניכרים בחיי האומה. היינו חוגגים חגים המשמרים את זכר האירוע, היה תיעוד של מה שנאמר בהתגלות, והיו בקורות עמנו החלטות שנבעו מיישום החוקים החדשים. לא ייתכן שאומה שלמה שכחה אירוע שכזה".
כמובן, אם אותו אדם הזומם להונות אחרים יכול להסביר מדוע נשכח האירוע, ייתכן שאפשר להאמין לסיפורו. אבל במקרה שלפנינו קשה מאוד לצייר בדמיון הסבר שכזה. מה יגרום לאומה כולה לשכוח את ההתגלות שייסדה את הדת הלאומית? לפיכך אי אפשר לחלוק על המסקנה במקרה זה.
המסקנה:
נאמר שאומה מאמינה שלפני דורות רבים התגלה האל בפני כל האומה. היות שאי אפשר להמציא סיפור כזה, יש סיבה טובה להאמין שהסיפור אמיתי. הלוא אלמלא היה אמיתי, לא היו מאמינים בו!	Comment by lana.burganski@gmail.com: נראה לי שכאן מדובר על אל תאורטי, ולא על ה', ולכן צריך לכתוב בלי המקף. מה דעתך?
אם כן, עם ישראל מאמין שאבותיו חוו בהר סיני אירוע לאומי בלתי נשכח (הקב"ה התגלה להם). על פי עקרון הכוזרי, יש להסיק מכך שאמונתו של עם ישראל בדבר אופי האירוע משקפת נכונה את האירוע שאבותיהם חוו.
בתגובה לדברים אלה אני אומר שהתורה עתיקת היומין תיארה אירוע רב הוד ובעל משמעות מופלאה, אירוע מכונן מדהים שבו נכחו, לפי המסופר, כל ישראל. האינטואיציה אומרת שסיפור זה יכול לשמש תימוכין מסוימים לכך שמשהו רב רושם התרחש אז. ואולם, אינטואיציה זו איננה מצרה את צעדי הטענה נגד מהימנותה ההיסטורית של התורה. טיעון הכוזרי כשלעצמו איננו יכול להוסיף דבר על כך. אף אם הטיעון תקף, הוא איננו מצליח להוכיח את מסקנתו אם מביאים בחשבון את כל הראיות האחרות; אף אם הוא תקף, הוא איננו מצליח להוכיח שרבים מסיפורי התורה האחרים אמיתיים; והוא איננו מצליח להוכיח שהאירוע בהר סיני, אם אכן התרחש, היה התגלות א–לוהית. לפיכך טיעון הכוזרי איננו יעיל ביותר כהוכחת נגד לטענה בדבר חוסר מהימנותה ההיסטורית של התורה.
ראשית, טיעון הכוזרי, המבקש להוכיח את המסקנה שלעיל, עולה בקנה אחד עם קיומן של ראיות אחרות המנוגדות למסקנה זו, ראיות שמשקלן רב ממשקל הטיעון. ראיות אלה מובילות למסקנה הכוללת שסביר להניח שסיפור מעמד הר סיני לא התרחש באמת, או לא התרחש כפי שמסופר בתורה. במקרה זה יידחה טיעון הכוזרי.
חשבו על כך: היות שאני פילוסוף אנליטי, והיות שמרבית אנשי הפילוסופיה האנליטית אינם יהודים, סביר ביותר שאינני יהודי. אבל טעות תהיה בידנו אם נחשוב שדי בכך כדי להוכיח שאינני יהודי. הסבירות שאינני יהודי נובעת מנתונים אלה דווקא. כדי להוכיח שאינני יהודי, יש צורך שלא יהיה בכל מצבת הראיות כל דבר הסותר טענה זו שמשקלו רב יותר. ואולם, בידי מי שמכיר אותי יש כמובן כמות עצומה ראיות חזקות הרבה יותר להיותי יהודי, והן גוברות על הטענה שפילוסופים אנליטיים אינם יהודים. עובדת היותי יהודי עומדת אף על פי שהטיעון על אודות הפילוסופים האנליטיים כשלעצמו מורה שסביר ביותר שאינני יהודי.
באופן דומה, טיעון הכוזרי יכול להיות נכון אם מביאים בחשבון אך ורק את הראיות המצוינות בו, אך להידחות לאור ראיות סותרות. וכמובן, נראה שיש ראיות רבות הסותרות את סיפור מעמד הר סיני, או לפחות את התיאור המפורט בתורה. ראיות אלה, שנסקרו בפרק 1, אינן חד־ממדיות – הן שאובות ממחקר ההיסטוריה, הארכאולוגיה, המקרא והבלשנות. אם טיעון הכוזרי מבקש לשכנענו, עליו לעשות אחת משתיים: להפריך באופן משכנע את הראיות שהמחקר מציג או לשכנע אותנו שבגלל טיעון  הכוזרי, הסבירות שסיפור ההתגלות המפורט שבתורה אמיתי גבוהה עד כדי כך שהראיות מעולם המחקר אינן יכולות לגבור עליו. חשוב להעיר – עליו לעמוד במשימות אלה בלי להסתמך על האמונה, שכן מטרתו היא להוכיח אותה. עד כה איש לא הצליח לממש את האפשרות הראשונה בצורה מפורטת ומשכנעת דיה, ונראה שהאפשרות השנייה פשוט איננה נכונה. אם כן, לאור דברים אלה טיעון הכוזרי איננו מציב קשיים של ממש בפני הטענות נגד תיאור מעמד הר סיני בתורה.
מול עקרון הכוזרי ניצב עיקרון דומה שנראה משכנע לא פחות, עיקרון המובלע בדבריהם של הספקנים הטוענים נגד אמיתותם ההיסטורית של סיפורי יציאת מצרים ומעמד הר סיני. אפשר לקרוא לעיקרון זה "עקרון הראיות", וזו רוח הדברים:
נאמר שא' הוא אירוע אפשרי שיש לצפות שאילו התרחש, היה מותיר אחריו גוף לא מבוטל של ראיות חומריות המוכיחות את אמיתותו, וראיות אלה היו מתגלות אחרי ניסיונות נרחבים וממושכים למצוא אותן. אם לא נמצאו ראיות רבות, מסתבר שא' לא התרחש.
האנשים המטילים ספק באמיתותם ההיסטורית של סיפורי התורה טוענים שאילו היו הסיפורים על אודות ישראל במצרים, הנדודים במדבר וההתנחלות בארץ כנען אמיתיים, המחקר המדעי הנרחב שנערך היה מוצא בוודאי ראיות רבות הרבה יותר משנמצאו בפועל. אין משמעות הדבר שלעולם לא יימצאו ראיות לאמיתות הסיפורים, אבל היות שכך הם פני הדברים עכשיו, ראוי להימנע מן האמונה שיציאת מצרים ומעמד הר סיני התרחשו כפי שהם מתוארים בתורה. טיעון זה נראה שקול לטיעון הכוזרי מצד הסתמכותו על הראיות שבידינו.[footnoteRef:3] [3:  אנשים שונים העירו באוזניי שאל לנו לצפות למצוא ראיות ליציאת מצרים במדבר סיני משום שחולות המדבר הנודדים היו עלולים לכסות את כל הראיות. ואולם, מרבית פני השטח במדבר סיני אינם מכוסים בחול.  יש בסיני גבעות אבן חול, רכסי הרים גדולים, ואדיות וקניונים. נוסף על כך, אפילו במקומות שבהם יש חול, אין כל סיבה להאמין שהראיות מכוסות בחול ולא גלויות. ולבסוף, מדע הארכאולוגיה בימינו מסוגל בהחלט לחשוף עצמים הקבורים מתחת לפני השטח.] 

	כדי שטיעון הכוזרי יצליח להוכיח שמעמד הר סיני אכן התרחש, על חסידיו להיות מסוגלים להפריך באופן שיטתי את טיעון הנגד. עליהם להציע סיבות מתקבלות על הדעת מדוע שגו החוקרים מתחומי מחקר רבים שציפו למצוא את הראיות שאומנם לא נמצאו. כל עוד הם אינם יכולים לעשות כן, הטיעון איננו משכנע.[footnoteRef:4] [4:  אני רוצה להעיר שטיעון הכוזרי כשלעצמו איננו נותן לאדם סיבה להאמין שהיהדות היא דת האמת או שעל היהודי לשמות את מצוותיה. אחרי הכול, מאז כישלון המרקיוניזם (המאה השנייה לסה"ן) האמינו נוצרים במעמד הר סיני כחלק מדתם. אדם יכול אפוא להשתכנע מטיעון הכוזרי ועם זאת להיות נוצרי מאמין. הטיעון איננו מעניק את הבכורה לאחת הדתות, שכן שתיהן מקבלות את סיפור מעמד הר סיני כפי שהוא כתוב בתורה. אם חסידי טיעון הכוזרי מבקשים להציגו ככתב הגנה על היהדות בעולם שבו אנחנו חיים היום, עליהם להתמודד בכובד ראש עם ניסיונות הגנה מודרניים על הנצרות שהציגו אנשים כמו ריצ'רד סווינבורן וויליאם קרייג. לא די להצביע על בעיות אלה ואחרות בנצרות. למיטב ידיעתי, ניסיון התמודדות שדי בו ליישב את הדעת טרם הוצע; ראו סוינבורן, ישו; סווינבורן, תחייה; קרייג, ברית חדשה; וקרייג, אמונה הגיונית.] 

	יתר על כך, אפילו נאמר שטיעון הכוזרי מסוגל לשכנע באמיתות סיפור מעמד הר סיני, אין כל סיבה לקבל את הטענות בדבר אמיתותם של פרטים שוליים רבים בסיפורי התורה או  של מצוות התורה המיושמות לעיתים נדירות בלבד. אלה אינם אירועים לאומיים בלתי נשכחים. אפשר שהגנאלוגיות והאטימולוגיות בתנ"ך התווספו במועד מאוחר, וכמותן פרטים כמו שמות נשותיו של עשיו, שמות המקומות שבהם עבר אברהם, מספר הימים שנמשכה מכה ממכות מצרים, כמה אנשים מתו ואיך פה ושם, כמה אנשים בדיוק מנה כל שבט, והוא הדין בפרטים קטנים רבים אחרים. העם איננו יכול לטעון שאילו היו כל הפרטים האלה אמיתיים, הם היו ידועים לו.
	נוסף על כך, אפשר שמצוות המתקיימות לעיתים נדירות בלבד הומצאו והוכנסו לתנ"ך כעבור זמן. האדם הפשוט לא היה יכול לצאת כנגד הסופרים והאינטלקטואלים בעלי הסמכות ולטעון, למשל, שאילו נכללו מצוות אלה בתורה המקורית, הוא בוודאי היה מכיר אותן. הטענה שלא כך היו פני דברים שקולה לטענה שכלל האוכלוסייה בישראל הקדומה הכירה תמיד כל פרט ופרט בתורה, וקשה לקבל את הטענה הזאת אם אין על האמונה. החוקרים חלוקים בשאלת שיעור האוריינות בקרב ישראל הקדומים. יש הסבורים שרק בתקופה מאוחרת בהרבה מן אירועים המסופרים בתורה ידעו רבים בישראל קרוא וכתוב.[footnoteRef:5] אחרים טוענים ששיעור יודעי קורא וכתוב באוכלוסייה היה חמישה אחוזים בלבד, ואפילו אחוז אחד בלבד.[footnoteRef:6] יכולתו של הזיכרון לשמר כמויות חומר גדולות מוגבלת כאשר המגילות הכתובות מצויות בידי בעלי הסמכות בלבד. בהיעדר סיבה מוכחת לחשוב אחרת, הטקסט נותר חשוף בכמה מקומות לטענות נגד מהימנותו ההיסטורית למרות טיעון הכוזרי. דבר זה עומד בסתירה לעמדה המקובלת במסורת היהודית, המאמינה שיש לראות בתורה תיעוד היסטורי מדויק. כמובן, נוכל לגייס לעזרתנו את תיאור גודל האוכלוסייה במסורת, אבל בכך נבטל את כוחו של טיעון הכוזרי לשמש הוכחת נגד.	Comment by lana.burganski@gmail.com: האם ייתכן שנפלה כאן טעות? במקור כתוב the high level of the populace. האם המילה אוריינות נשמטה, או שאינני מבינה את המשפט? [5:  ראו מזר, ארכאולוגיה, עמ' 515, וברקאי, תקופת הברזל, עמ' 349.]  [6:  ראו נייט, חוק, כוח וצדק, עמ' 93–95, ונידיץ', ספרות ישראלית, פרק 3. נידיץ' מפרטת את הגורמים הרבים שהקשו על התפשטות האוריינות בעולם העתיק.] 

	כעת אני עובר לתאר טענות נגד טיעון הכוזרי, ובפרט נגד המסקנה שאומנם התרחשה התגלות, אם בהר סיני ואם במקום אחר. אינני מתכוון לטעון שסיפור מעמד הר סיני איננו אמיתי, אם כולו ואם בחלקו; מטרתי היחידה היא להראות את חולשתו של טיעון הכוזרי. טיעון הכוזרי איננו מסוגל להוכיח שסיפור מעמד הר סיני כפי שהוא מתואר בתורה אמיתי.
[bookmark: _GoBack]	אם טיעון הכוזרי יכול לשמש הוכחה לאמיתות סיפור מעמד הר סיני, אזי הוא יכול להוכיח גם את אמיתותה ההיסטורית של סוטרת הלוטוס של זרם המהיאנה בבודהיזם. סוטרת הלוטוס היא הטקסט הקדוש והמשפיע ביותר בזרם המהיאנה; אין היא אחת מן הסוטרות גרידא, אלא הטקסט המרכזי והחשוב ביותר בדת. זה מאות שנים שהיא מעצבת את חיי הדת של מאות מיליוני מאמינים שקוראים אותה, מדקלמים אותה ומשתדלים לנהל את חייהם לפי מצוותיה. החוקרים אינם בטוחים מתי בדיוק היא נכתבה, ומציעים את הטווח שבין שנת 100 לפנה"ס ובין שנת 100 לסה"ן, כלומר כמה מאות שנים אחרי מות הבודהה.
	מסורת המהיאנה מספרת שסוטרת הלוטוס נכתבה בימי הבודהה, ואז הוסתרה למשך כמה מאות שנים והתגלתה לעולם רק אחריהן. זה כמעט אלפיים שנים שבני המהיאנה מאמינים שהחיבור מתעד מעשים שהבודהה עשה באמת ומילים שהבודהה אמר באמת באירוע מסוים. סוטרת הלוטוס מספרת שהבודהה ישב לפני קהל גדול שכלל אנשים מאזורים גאוגרפיים שונים בהודו. היו בקהל שמונים אלף מוארים, מלך הדוות ופמלייתו שמנתה עשרים אלף אנשים, רשימה ארוכה של שמות קדושים, שכל אחד מהם מוקף כמה מאות אלפי בני לוויה.[footnoteRef:7]	Comment by lana.burganski@gmail.com: כרגע אינני יכולה לעשות זאת כי הספריות סגורות בגלל הקורונה, אבל בהמשך אנסה לבדוק אם יש גרסה בעברית של הקטע [7:  ראו את כל זה באתר http://www.bdkamerica.org/digital/dbet_t0262_ lotussutra_2007.pdf, עמ' 4. אוחזר ב־12 ביוני 2014.] 

	ארבעה ממלכי הקמארה היו שם, ולכל אחד מהם פמליה בת מאות אלפי אנשים. היו שם ארבעה ממלכי הקימארה, ששמותיהם דהארמה, סודהארמה, מהדהארמה ודהרמדהארה, ולכל אחד מהם מאות אלפי בני לוויה. ארבעת מלכי הגנדהארווה היו שם: מנוג'נה, מנוג'מאסווארה, מדהורה ומדהורסווארה, ולכל אחד מהם התלוותה פמליה בת מאות אלפי אנשים. היו שם גם ארבעה מלכים מן האסורה, ששמותיהם באדין, קהראסקנדהה, ומצ'יטה וראהו; לכל אחד מהם התלוו מאות אלפי אנשים. מהאטג'ס, מהקאיה, מהפורנה ומהרדהיפראפטה, ארבעת מלכי הגרודה, היו שם, ועם כל אחד מהם מאות אלפי מלווים. ולבסוף, המלך אג'טסאטרו, בנו של ואידהי, היה שם עם פמליה בת מאות אלפי אנשים. כלומר, מיליונים רבים של אנשים נכחו באירוע, ביניהם אנשים בעלי חשיבות דתית ומדינית גדולה.
	אלה הם כמה מן הדברים שהתרחשו שם: הבודהה המטיר מן השמיים פרחים על כל הנוכחים. העולם כולו רעד, ודבר זה היה מפתיע כל כך, שכל הנוכחים התמלאו שמחה. אז שלח הבודהה קרן אור מקווצת השיער הלבנה שבין גבותיו. האור האיר את כל שמונה עשר אלף העולמות במזרח, מן הגיהינום הנמוך ביותר, אוויצ'י, ועד לגן העדן העליון אקניסטהה. כל היצורים התבוניים בעולמות הללו, החיים בששת מצבי הביניים נראו מן העולם הזה. גם הבודהות בעולמות הללו נראו בעולם הזה, והדהארמה שהם לימדו נשמעה בו.
	וכן הלאה. לפי המסופר, כל הדברים הללו התרחשו לנגד עיניהם של הנאספים. האירועים המתוארים בסוטרת הלוטוס אדירים ומופלאים כל כך, שמעמד הר סיני מחוויר לעומתם. שום דת אחרת איננה טוענת שאירועים קוסמיים מופלאים בקנה מידה עצום שכזה התרחשו. נוסף על כך, כמות הפרטים בסיפור, הכוללים את שמותיהם של אנשים חשובים רבים כל כך, איננה נופלת מן הפירוט המאפיין את הסיפור שבתורה. ברור למדי שמדובר כאן ב"אירועים דתיים בלתי נשכחים", שבהם נכחו לכאורה מיליונים רבים של אנשים.
	כיצד ייתכן שהבודהיסטים מאמינים שדברים אלה התרחשו אם מדובר בבדיה, למעשה? וחשוב לומר – זה מאות רבות של שנים שבודהיסטים מזרם המהיאנה מאמינים שסיפורים אלה הם אמת לאמיתה. אם אומנם התרחשו האירועים, הלוא אפשר בוודאי לצפות שהבודהיסטים, האוהבים לספר סיפורים על הבודהה, היו שומעים עליהם זמן רב לפני שסוטרת הלוטוס התגלתה שוב בעולם. וכאשר סוטרת הלוטוס התגלתה מחדש, האם איננו יכולים לצפות שאילולא הכירו אותה לפני כן, לא היו מאמינים לדבר מן הכתוב בה? לא ייתכן שבודהיסטים רבים כל כך היו מאמינים שטקסט זה הוא תיעוד היסטורי אמיתי ללא הסבר טוב מאוד מדוע לא שמעו על האירועים, אם אומנם הם התרחשו באמת. ואולם, אין כל תיעוד להסבר שכזה, וקשה לצייר איזה הסבר יכול להניח את הדעת בעניין.
	אם טיעון הכוזרי מוכיח את אמיתות סיפור מעמד הר סיני, הוא הדין בסוטרת הלוטוס. אם עקרון הכוזרי מקובל עלינו, טיעון הכוזרי משמש תימוכין חזקים לאמיתותה של הסוטרה; אי אפשר לדחות את הטיעון בדבר סוטרת הלוטוס כלאחר יד.
	חסידי טיעון הכוזרי יענו אולי ששפע הראיות הסותרות את המסופר בסוטרת הלוטוס המצויות במדעי הפיזיקה והביולוגיה גוברות בחשיבותן על התימוכין שטיעון הכוזרי מקנה לה. ואולם, אני סבור שתשובה זו איננה משכנעת אם מביאים בחשבון את הרעיון העומד מאחורי טיעון הכוזרי; הלוא ככל שהסיפור בסוטרת הלוטוס מופרך יותר, כך פוחתת הסבירות שמספרים עצומים כל כך של אנשים יאמינו בו אלמלא התרחש באמת. העובדה שכל אותם האנשים האמינו למסופר מחזקת עוד יותר את הטענה שהוא אמת.
	היות שנראה שהספקנות הרבה שאנשים שאינם בודהיסטים חשים בעניין סוטרת הלוטוס יש לה על מה להישען, חייבת להיות בטיעון הכוזרי בעיה כלשהי אם הוא מוביל למסקנה שתיארתי למעלה.

	כעת אני פונה להציג כמה טיעונים נוספים נגד טיעון הכוזרי, ובהם אצייר כמה תרחישים אפשריים. ראוי להדגיש שאינני מציג מי מן התרחישים שלהלן כחלופה אפשרית לסיפור מעמד הר סיני הכתוב בתורה; כל שאני מבקש לטעון הוא שהמחשבה שדבר מעין זה יכול להתרחש, בזמן ובמקום כלשהם, איננה מגוחכת, טיפשית או בלתי הגיונית. התרחישים האפשריים הללו יחלישו את תוקפו של טיעון הכוזרי.
	בקוראכם את הדברים שלהלן, זכרו בבקשה שהסבר מוצלח לכך שאנשים אינם זוכרים אירוע מרעיש עולמות איננו חייב להיות משכנע בעינינו – אנשים מודרניים, מתוחכמים, ספקנים ומשכילים. התנאי שבו הוא צריך לעמוד הוא היכולת לשכנע את האנשים הנידונים בטיעון הכוזרי. אל לנו להניח שדברים שאין בכוחם לשכנע אותנו לא היו משכנעים אחרים בעבר הרחוק. כפי שנראה, הנסיבות החברתיות, הפסיכולוגיות, המדיניות ואחרות של המקום והזמן שלגביהם טוענים את טיעון הכוזרי משפיעות השפעה מרובה על הצלחתו.
	דבר נוסף שחשוב לתת עליו את הדעת הוא שאין כל הכרח שהסבר משכנע יהיה אמיתי. הוא צריך להיות מסוגל לשכנע את האנשים שצריכים להשתכנע, לא יותר. כמו כן יש לזכור שייתכן בהחלט שבשלב המוקדם שבו מדובר, "האומה כולה" מנתה מספר קטן של אנשים. כפי שנראה, קבוצת אנשים קטנה יכולה לגדול ולהיות לגוי גדול המאמין שבעברו "אירוע לאומי בלתי נשכח" שקרי או לא מוכח.
בטיעון הכוזרי מובלעת ההנחה השגויה שאם אירוע לאומי בלתי נשכח לא התרחש, הטענה שהוא התרחש איננה מתיישבת עם העובדה שאיש איננו זוכר אותו. ואולם, אין כל הכרח שהיעדר הזיכרונות מאירוע לאומי בלתי נשכח שהוא פרי הדמיון יהווה בעיה. ציירו בדמיונכם את התרחיש הזה: קבוצת אנשים קטנה, נאמר בת אלף איש, נמלטת מעבדות בארץ זרה בהנהגתו של מנהיג כריזמטי ומחונן בכוחות רוח. בדרכם למולדתם מעורר בהם המנהיג חוויה רוחנית חזקה, ואומר להם – מתוך אמונה שלמה שכך היה – שהאל התגלה אליהם. כוונותיו של המנהיג טובות, והוא עושה זאת מתוך אמונה גדולה באל. הוא אומר להם מה אמר האל, ודברים אלה נעשים יסוד תרבותם הדתית.	Comment by lana.burganski@gmail.com: בקטע שלהלן לא פרדתי את האל"ף והלמ"ד במקף היות שככל שאני מבינה לא מדובר בא–לוהי ישראל, אלא באל תאורטי כלשהו. האם אני צודקת?
הנה אפשרות נוספת: המנהיג מנצל סופת ברקים חזקה כדי להניע את לב עמו, והברקים לובשים את דמותה של התגלמות שמימית בדיונית. ואולי, בהאמינו שזהו רצון האל, מביים המנהיג התגלות אלוהית לכאורה, ושותפיו לתוכנית מדליקים מדורות ומכים בתופים ובמצילות על ראש הר. למעשה, תרחיש שכזה הוצע פעם כהסבר למעמד הר סיני. ר' ניסים ממרשיליא (מרסיי) היה פילוסוף בן המאה הארבע עשרה שהציע פרשנות נטורליסטית לכל האירועים העל־טבעיים בתורה. בספרו "מעשה ניסים" הוא טוען שהקול הא–לוהי שנשמע בהר סיני היה קולו של משה שהוגבר באמצעי הגברה טבעי שנמצא בראש ההר.[footnoteRef:8] בני ישראל ששמעו את משה מדבר אל תוך הכלי האמינו שהקב"ה הוא שדיבר אליהם. [8:  בעניין ר' ניסים ראו קרייסל, פרשנויות פילוסופיות, עמ' 88–120.] 

	בכל המקרים התאורטיים שהוצעו למעלה, בני הקבוצה נמלאים יראה, השתוממות או פחד, והם משוכנעים לחלוטין שהאל התגלה בפניהם. הם להוטים לבשר את "החדשות הטובות" לאלפי אחיהם ואחיותיהם שמעולם לא יצאו מן המולדת, והסיפור שהם מספרים מתקבל בקרב שאר בני שבטם. או אולי המנהיג, שבשלב זה נערץ על הכול, מחליט – ממניעים נאצלים וטהורים – שהיות שבני השבט שנותרו במולדת לא חוו ההתגלות, אלה שנכחו בה צריכים לספר עליה באופן שישכנע את האחרים שהאל אכן נגלה אליהם במדבר. הם מוסיפים לסיפורם פרטים שהמציאו כדי לשכנע את אחיהם ואחיותיהם בגדולת האירוע, וכאשר הם מגיעים בחזרה למולדת המנהיג מספר את הסיפור שהורחב לשאר בני השבט, המונים כמה אלפים. תוכן החוקים שבסיפור הופך לדת של השבט כולו.
בכל המקרים האלה איש לא ישאל מדוע הוא עצמו איננו זוכר את אירוע ההתגלות. הלוא כל בני השבט שנשארו במולדת יודעים שהם לא נכחו באירוע! הסיפור מתקבל בשמחה ובהתלהבות ומיוחס ל"אומה" כולה – האל התגלה אלינו! חגיגה גדולה! ההתגלות שלא אירעה הופכת ל"אירוע לאומי בלתי נשכח".  במרוצת הזמן השבט גדל באופן טבעי, וזרים שמצטרפים אליו נבלעים באתוס המקומי. הסיפור מתקבע לדורות באומה שמניין בניה מגיע בסופו של דבר לכמה מיליונים.
אשר לזרים הנבלעים באתוס המקומי, אני מזכיר לכם שזה מאות שנים שגֵרים נטמעים באתוס הלאומי היהודי, ומברכים "א–לוהינו וא–לוהי אבותינו" ומספרים בשבחו של ה' "שהוציאנו" ממצרים. צאצאיהם אינם נבדלים במאומה מצאצאי יהודים מבטן ומלידה, אשר מאמינים שאבותיהם עמדו למרגלות הר סיני וקיבלו את עשרת הדיברות. בכלל זה נמנות גם קבוצות גדולות למדי, כמו הכוזרים שנֶאֱמר שהתגיירו; צאצאיהם החיים היום אינם מודעים למוצאם הכוזרי ומאמינים שאבותיהם הביולוגיים נכחו במעמד הר סיני. 
הנה תיארנו תרחיש שבו אירוע לאומי בלתי נשכח נוצר בלי שהתעוררו בעיות בגלל היעדר הזיכרונות ממנו, בניגוד להנחה המובלעת בטיעון הכוזרי. אפשר כמובן להמציא מקרים היפותטיים נוספים שבהם בעיית הזיכרון איננו מתעוררת. היות שנטל ההוכחה על טיעון הכוזרי, אם תומכיו מבקשים לדחות דברים אלה עליהם להוכיח שתרחישים שכאלה אינם יכולים להתרחש או לכל הפחות שהתרחשותם איננה סבירה במידה רבה מאוד.
האפשרות שהסיפור שֻנה ומספר האנשים הקטן שבסיפור המקורי הפך במרוצת הזמן לכמה מיליונים מביא אותי לידי מחשבה שהשימוש החוזר במונחים "אומה שלמה", "האומה כולה" ו"כל האומה" בטיעון הכוזרי נועד להגניב פנימה את הרעיון שמספר גדול מאוד של אנשים נכחו במעמד הר סיני. רעיון זה מקרב אותנו למניין בני ישראל שנכחו במעמד הר סיני לפי המסורת היהודית – שניים עד שלושה מיליונים. ואולם, הנחה סמויה זו טעונת הוכחה; אל לנו להניח הנחות בדבר מספר האנשים שהיו מעורבים בעניין ברגע הולדתו של אירוע לאומי בלתי נשכח. אלמלא כן, אין בידינו הוכחה כי אם מענה אמוני.
לאמיתו של דבר, אפשר לגרום לאנשים להאמין באירוע לאומי בלתי נשכח שנבדה אפילו כאשר אי אפשר לתרץ את היעדר הזיכרונות ממנו בכך שהם לא נכחו בו. הבה נאמר שאומה, שאף היא התפתחה מתוך שבט קטן (והוא אפוא "האומה כולה" בשלב זה!), חיה בזמן שבו החשיבה ההיסטורית הביקורתית טרם התפתחה ולא הייתה רלוונטית. למשל, יש ראיות טובות לכך שבעבר הרחוק חיו אנשים שנטו להאמין בדברים מסיבות שונות, שהאמת לא הייתה הראשונה בהן. קרול רדמאונט מתארת כך את הכתיבה במזרח הקרוב בימי קדם: "במסמכים שביטאו אמונות עמוקות וערכי יסוד לא זכו העובדות כשלעצמן למעמד מיוחד, העקיבות לא נחשבה תמיד לבעלת ערך ופרטים היסטוריים ספציפיים נחשבו לעיתים קרובות בלתי חשובים ולפיכך נתונים לשינויים".[footnoteRef:9]  [9:  רדמאונט, חיים מרים, עמ' 63.] 

הבה נניח שהאומה המדוברת מושפעת עמוקות מדבריהם של בעלי הסמכות, מערכים מושרשים היטב, וגם מפחד, מאמונות תפלות ומתקוות שווא. הנה כמה תרחישים אפשריים שבהם אנשים שכאלה יכולים לאמץ אירוע לאומי בלתי נשכח בדיוני לחלוטין אף על פי שהם אינם זוכרים אותו.
תרחיש ראשון. סבל גדול מכביד על ליבם של בני השבט, והייאוש מביא אותם לסיפה של התמוטטות פסיכולוגית. ופתאום, מנהיגם הנערץ מספר להם שלפני שנים רבות בחר האל בשבט זה ממש להיות עמו הנבחר, ושמעמד הבחירה היה אירוע התגלות מופלא ששכנע את אבותיהם באמיתות הדברים. עוד הוא אומר להם שרבים מן המנהגים שכבר אחוזים בידם היו במקור חוקים שהאל ציווה אותם.	Comment by lana.burganski@gmail.com: גם כאן – היות שיש כאן תרחישים היפותטיים ולא מדובר בעם ישראל, כתבתי "אל" ולא "א–ל". מה דעתך?
השבט הנרגש, המקווה לעתיד מזהיר, מאמץ את הסיפור. הם מביאים את עצמם לידי אמונה בו. מצבם דומה להלוך הנפש של בני ישראל בעת שרקדו סביב לעגל הזהב שהם עצמם יצרו במדבר, ואמרו "אֵלֶּה אֱלֹהֶיךָ יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר הֶעֱלוּךָ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם". הם הכריחו את עצמם להאמין בכך.
נחזור לסיפור. אם עולות שאלות באשר למהימנותו הסיפור, אנשי השבט מדחיקים אותן כדי שיוכלו להביא את עצמם לידי אמונה בו. זקני השבט מספרים את הסיפור המופלא והמרגש לילדיהם, מעודדים את רוחם של הכול ונותנים משמעות מופלאה לחיי השבט בעתיד. גם המעטים שלא קיבלו את הסיפור בתחילה נכנעים ללחץ החברתי ומאמצים אותו, ואמונותיו של השבט בעניינים אלה מתקבעת. כעבור כמה דורות עומד "אירוע לאומי בלתי נשכח" זה – שלא התרחש – בלב האתוס הלאומי. בני האומה שהתפתחה מן השבט משנים את הסיפור ומספרים שאבותיהם האמינו בו מאז ומתמיד, וכך מחזקים את מעמדו האותנטי.
תרחיש שני. אדם קדוש שבני השבט מעריצים, ואפילו כמעט סוגדים לו, חולם חלום בעת שבה מאמינים שחלומות הם מפגשים עם עולמות עליונות. הוא מאמין בלב שלם – אף שאמונתו זו שגויה – שהאל מגלה לו בחלומו את דבר התרחשותו בעבר של אירוע לאומי בלתי נשכח, אירוע שאיש מן החיים בזמנו איננו זוכר. "האל" אומר לאדם הקדוש שחשוב מאוד לספר לשבט על האירוע היסטורי הגדול בשם האל. אנשי השבט, שמעריצים מאוד את האיש הקדוש, ואפילו כמעט סוגדים לו, מאמינים בלב שלם, אף שאמונה זו שגויה, שהאל נגלה אליו ואמר לו את הדברים הללו, ושהאירוע הגדול אכן התרחש. תקוותיהם ושאיפותיהם של בני השבט מחזקות את אמונתם בדברי האיש הקדוש. אם עולה בדעתם השאלה מדוע לא שמעו על האירוע עד כה – ואל לנו להניח שדבר זה קורה בהכרח – הם מחליטים שהיות שהאל אומר שכך היה, הדבר נכון בהכרח, ולפיכך חייבת להיות סיבה טובה לכך שלא שמעו על האירוע עד כה, אף על פי שהם אינם מסוגלים להעלות בדעתם מהי הסיבה. (אחרי הכול, אנחנו יודעים שיש אנשים המאמינים באמונה שלמה בדברים מסוימים למרות קיומן של עובדות הסותרות אותם.)
[bookmark: 11]תרחיש שלישי. האומה הבדיונית עזבה את האל ואת דרכיו. דברי הכתוב במלכים ב (יז, י–יא) הם מעט מזעיר מן המתרחש בה: "וַיַּצִּבוּ לָהֶם מַצֵּבוֹת וַאֲשֵׁרִים עַל כָּל גִּבְעָה גְבֹהָה וְתַחַת כָּל עֵץ רַעֲנָן: וַיְקַטְּרוּ שָׁם בְּכָל בָּמוֹת". ובמילותיו של ישעיהו (ב, ח): "וַתִּמָּלֵא אַרְצוֹ אֱלִילִים: לְמַעֲשֵׂה יָדָיו יִשְׁתַּחֲווּ, לַאֲשֶׁר עָשׂוּ אֶצְבְּעֹתָיו". נביא מטעם עצמו מוכיח אותם כדי שישנו את מעשיהם הרעים. הוא מבקש להטיל יראה בליבם, ומספר להם שלפני זמן רב התרחש אירוע מופלא שבו ציווה אותם האל לשמור חוקים מסוימים, ולא – יענשו ביד קשה. הוא מסביר שהסיפור נקבר תחת שנות עבודת האלילים הרבות, ולכן הם אינם מכירים אותו. בני האומה מפחדים מן העונשים שיושתו עליהם, מאמינים לסיפור ומוצאים הסבר מתקבל על הדעת לשכחה שפקדה את האומה כולה. והנה, אירוע לאומי בלתי נשכח הומצא וקנה לו אחיזה באתוס הלאומי של אומה. כעבור זמן הם מתחילים להאמין שהאומה האמינה בסיפור מאז ומעולם, עוד בטרם התפשטות עבודת האלילים.
והנה טענה נגד טיעון הכוזרי הנוקטת דרך אחרת. נאמר שיש סיפור מפורט ומופלא על אודות אירוע לאומי בלתי נשכח. במשך תקופה מסוימת, בטרם הועלה הסיפור על הכתב, היו כמה גרסאות מוקדמות שלו שעברו במסורת שבעל־פה. (ביקורת המקרא מייחדת תשומת לב רבה לנושא המסורות בכתב ובעל־פה, ומסורות אורליות תופסות מקום מרכזי בביקורת הצורה של המקרא.[footnoteRef:10]) יש חוקרים הטוענים שאפילו כאשר הדברים נכתבו לראשונה הוסיפה התרבות האוראלית למשול בכיפה. בתחילה לא היו החומרים הכתובים "טקסטים" שנועדו לשמש מקורות סמכותיים, אלא הם נלוו לתרבות האורלית ושימשו אמצעים המסייעים לזיכרון.[footnoteRef:11] היות שזה היה תפקידם של טקסטים כתובים, הם לא עלו בחשיבותם על גרסאות שונות של סיפור שעברו בעל־פה, אלא התקיימו לצידן ואף שונו במקרה הצורך.	Comment by lana.burganski@gmail.com: היות שאני מתרגמת את הספר של זומר, אני יודעת שהוא עתיד להתפרסם בעברית. השם טרם נקבע, אז אעדכן את ההפניה בהמשך. [10:  בעניין ביקורת הצורה בראשית דרכה ראו גונקל, סיפורי עם, וגונקל, בראשית. בעניין ביקורת הצורה היום ראו באס, ביקורת הצורה.]  [11:  ראו נידיץ', ספרות ישראלית, בייחוד פרק 3, "New Ways of Thinking of Orality and Literacy: Israelite Evidence", עמ' 39–59. ראו גם קאר, לוח הלב, פרקים 4–8. התוודעתי למקור זה כאשר קראתי בספרו של זומר, XXX.] 

היות שראשיתו של הסיפור ההיפותטי המדובר בגרסה מוקדמת שסופרה בעל־פה, אפשר להבין כיצד גדל הסיפור קמעה קמעה עד שהגיע למידותיו העצומות של הסיפור המפורט על אודות האירוע הלאומי הבלתי נשכח. תהליך העברתם של טקסטים בעל־פה חשוף מטבעו לטעויות בזיכרון, לתוספות מכוונות ולהתאמות קלות לקהל המאזינים הנוכח. סיפורים נשזרים זה בזה או מתפצלים לכמה חלקים, וכל אחד מהם הולך בדרך אחרת. מסיבות רבות ושונות, סיפורים על אודות האדם הזה והמקום הזה הופכים לסיפורים על האדם ההוא במקום ההוא. סיפורי עם מתפתחים.
הסיפור יכול להשתנות מעט מעט, ושום שינוי איננו גדול במידה שדי בה להזעיק את קהל המאזינים לומר שאילו כך היו הדברים, כך הם היו זוכרים אותם. בכל מקרה ומקרה, הנוכחים (שמספרם בכל אירוע שבו הסיפור מסופר יכול להיות קטן) אינם יכולים לדעת בוודאות כיצד בדיוק סופר הסיפור בפעם הקודמת ששמעו אותו. גרסאות שונות מתפתחות בעל־פה בכתבים שמעמדם משני, ורק כעבור זמן מתקבע טקסט סמכותי שהכול מקבלים בגלל מעמדו המחייב. הנה תיארנו כיצד נוצר סיפור מפורט על אודות אירוע לאומי בלתי נשכח שבו רק גרעין של אמת, ולא נתעוררו בעיות בשל העובדה שהשומעים אינם זוכרים את האירוע.
הנה טענת נגד נוספת, המבוססת על דברי הרמב"ם. ב"מורה נבוכים" ג, נ מסביר הרמב"ם מדוע ראתה התורה צורך לתאר בפירוט רב כל כך את המקומות שבהם חנו ישראל במסעם במדבר (דברים לג):
הצורך בזאת גדול מאוד, כי כל הנסים ודאיים רק למי שראה אותם. אבל בעתיד הזכרתם הופכת סיפור שהשומע עשוי להכחישו. ידוע שאי־אפשר – ואין להעלות על הדעת – שיהיה נס קבוע עומד לאורך הדורות ולאנשים כולם. מבין נסי התורה, יתרה מזאת, מהגדולים שבהם, שהייתם של ישראל במדבר ארבעים שנה ומציאותו של המן בו בכל יום... ומפני שהאל יתעלה ידע שלנסים אלה עתיד לקרות מה שקורה לסיפורים, ויחשבו שבני ישראל שהו בערבה הסמוכה ליישוב, שבה מסוגל אדם לשהות, כגון הערבות בהן מתגוררים הערבים כיום, או שאלה מקומות שאפשר לחרוש בהם ולקצור או להיזון מאחד הצמחים שהיו שם, או שטבעו של המן לרדת באותם מקומות תמיד, או שיש באותם מקומות בארות מים. לכן נדחו דמיונות־שווא אלה כולם, והודגש הסיפור על אודות כל הנסים האלה על־ידי הבהרת התחנות, כדי שיראו אותם העתידים לבוא, ואז ידעו את גדול הנס בשהיית מין האדם באותם מקומות ארבעים שנה.[footnoteRef:12]	Comment by lana.burganski@gmail.com: הוספתי הערה עם מספרי העמודים, וברשימה הביבליוגרפית יופיעו פרטי המהדורה שממנה לקוח התרגום (שוורץ). [12:  רמב"ם, מורה נבוכים, עמ' 652–653.] 

לדברי הרמב"ם, סיפורים שנולדו כסיפורים על אודות אירועים מופלאים נוטים להשתנות במרוצת הזמן לסיפורים המפרשים את אותם האירועים ממש כאירועים טבעיים. לפיכך, אומר הרמב"ם, סביר להניח שבדורות שעתידים לחיות אחרי דור המדבר יהפוך סיפור המן, המתאר נס גדול, לסיפור נטורליסטי. לכן כתב הקדוש ברוך הוא בתורה את שמות המקומות שבהם חנו ישראל במדבר: כך יוכלו אנשים לבקר בהם ולהיווכח בתנאי המדבר הקשים השוררים במקומות שבהם נסעו בני ישראל, ובעקבות זאת ייאלצו להסיק שבני ישראל שרדו את המסע הודות לנס.
	אומנם טיעון זה איננו חזק כפי שאולי היה בעבר, אך גם היום אפשר לצייר בדמיון תרחיש שבו סיפורים נטורליסטיים אמיתיים – XXX – נוצקים מחדש בדמות מעשיות על ניסים. אדם מכובד יכול לקום יום אחד ולהמציא סיפור על כך שבני ישראל חצו את ים סוף בדרך נס ("אחרי שמשה נטה את ידו על המים נקרע הים בשנים עשר מקומות, אחד לכל שבט, וכולי") ונמלטו מן הצבא המצרי הטובע בדרך נס. השומעים יימחו, כפי שמתואר בטיעון הכוזרי, שהם מכירים במעומעם רק גרסה נטורליסטית ופשוטה הרבה יותר של הסיפור. אילו התרחשו הניסים הללו, הם בוודאי היו שומעים עליהם; הניסים היו מתועדים בוודאי וסיפורם היה עובר מדור לדור. השומעים יסרבו להאמין שאומנם התרחשו הניסים שבסיפור החדש.	Comment by lana.burganski@gmail.com: אני מתנצלת – אינני מבינה את המשפט שבין הקווים המפרידים. לאיזה רקע הכוונה?
	אותו אדם מכובד יכול לענות על דברים אלה תשובה ברוח דברי הרמב"ם: "מעולם לא שמעתם על המאפיינים המופלאים של הסיפור הזה משום שכפי שקורה פעמים רבות, בחלוף הזמן הפך הסיפור על הנס לסיפור נטורליסטי, והפרטים הפלאיים נשכחו מלב הכול. הסיפור שהגיע לאוזניכם איננו אלא הקליפה הנטורליסטית של הסיפור המקורי. עכשיו אני רוצה להשיב על כנו את הסיפור הניסי האמיתי על קריעת ים סוף". לפי הרמב"ם, דברים אלה יכולים לסבר את אוזניהם של השומעים ולתרץ את העובדה שהזיכרונות הנכונים אינם מצויים בזיכרונם, אפילו אם הסיפור החדש הומצא וההסבר שקרי. השומעים עשויים להאמין או לא להאמין לאדם המכובד בדבר הניסים שעליהם מעולם לא שמעו. אבל אם הם אינם מאמינים לו, הם אינם יכולים לבסס את התנגדותם לסיפור על עקרון הכוזרי; אפשר בהחלט להלביש ניסים בדיוניים על גבי סיפורים נטורליסטיים.
	אינני מאמין שאחד התרחישים שתיארתי למעלה מתאר נכונה את התגלותו של ה' לבני ישראל. ועם זאת, כל התרחישים האלה אינם מגוחכים, מטופשים, בלתי אפשריים או מופרכים מיסודם. הם מתבססים על התפיסות התרבותיות והחברתיות שרווחו בימים עברו, ומוכיחים שטיעון הכוזרי חלש למדי. אם אין מסתמכים על מענה אמוני, אי אפשר להוכיח שהתנאים המתוארים בתרחישים לא שררו בישראל בעבר הרחוק. טיעון הכוזרי איננו מסוגל אפוא לעמוד במשימה שקבע לו.
	האוחז בטיעון הכוזרי ירצה אולי לומר כך: אומנם אין כאן הוכחה. ואולם, ככל שהדברים אמורים בסיפור מעמד הר סיני, אם מביאים בחשבון את כל השיקולים ומעריכים את כל הראיות, עדיין ההסבר הטוב ביותר לעצם קיומו של הסיפור הוא היותו אמיתי, בגלל טיעון הכוזרי.
	על כך אני עונה שאם איננו נסמכים באופן סמוי על מענה אמוני כלשהו, קשה לראות מדוע זהו ההסבר הטוב ביותר. ואולם, אם אומנם נגייס לעזרתנו מענה אמוני לא תהיה בידינו הוכחה מבוססת ראיות כי אם מסקנה הנובעת מן האמונה. יתר על כן, ההסבר הטוב ביותר יכול להיות הטוב שבהסברים המוצעים, ועם זאת להיות בלתי מתקבל על הדעת. ההסבר הטוב ביותר איננו בהכרח הסבר טוב כשלעצמו. חשבו למשל על התרחיש הזה: אדם נמצא מת, וברור שהוא נרצח. יש חמישה חשודים בפשע. ארבעה מן החשודים יוצאים מכלל חשד כעבור זמן קצר כי נראה שלא ייתכן שמי מהם הוא הרוצח. בידי המשטרה נותר אפוא חשוד אחד. ההסבר הטוב ביותר שיש בידיהם הוא שזהו הרוצח, אם מביאים בחשבון את החשודים הקיימים ואת כל החשודים האחרים שהם יכולים להעלות בדעתם. אבל המשטרה לא עוצרת אותו, כי הסבירות שהוא הרוצח נראית לה נמוכה מדי, אף על פי שהוא החשוד שסביר ביותר שהוא הרוצח. אין בידיהם די ראיות לעצור מישהו.
	כלומר, אף אם הטענה שסיפור סיני אמיתי היא הסבר הגיוני יותר מן ההסברים האחרים שבידינו, אין בכך ללמד שהיותו של סיפור סיני אמיתי הוא הסבר הגיוני כשלעצמו. היותו של סיפור סיני אמיתי בכל פרטיו, כטענת המסורת, איננו יכול להיות הסבר טוב אם איננו יכולים לדחות את הראיות שמוצגות כסותרות אותו. אמיתות הסיפור יכולה לשמש הסבר טוב רק אם נגייס לעזרתנו מענה אמוני, אך בכך נימצא סותרים את המטרה שהצבנו לעצמנו בפרק זה.
	יתר על כן, אי אפשר לטעון שאמיתות סיפור מעמד הר סיני היא ההסבר הטוב ביותר לקיומו אם היא סבירה יותר מכל הסבר אחר כשלעצמו ותו לא. נאמר שהטענה שסיפור מעמד הר סיני אמיתי סבירה יותר מכל חלופה אחרת. עדיין ייתכן שהסבר זה מסתבר פחות מן הטענה שהסבר כלשהו ברוח ההסברים האחרים שהוצגו חייב להיות אמיתי, אם מביאים בחשבון את כל הראיות. אם מביאים בחשבון את כל ההסברים האפשריים, ייתכן בהחלט שהטענה שחלופה זו או אחרת או שילוב של כמה חלופות או דבר אחר ברוח דומה הם ההסבר האמיתי משכנעת יותר. זהו הרושם שמותיר טיעון הכוזרי על אנשים רבים.
	אולי אתם סבורים שבזכות טיעון הכוזרי הטענה שהתורה מדויקת מבחינה היסטורית סבירה מעט יותר משהייתה אילולא הייתה בתורה הטענה שכל בני ישראל – כלומר כמה מיליוני אנשים – נכחו בהתגלות בהר סיני. אני חושב שדבר זה נכון. אך אפילו כן, אם מביאים בחשבון את כל הראיות הקיימות, העלייה בסבירות הכוללת קטנה מכדי שתשפיע על המסקנה. טיעון הכוזרי כשלעצמו איננו חזק די כדי להאפיל על ההבנה הביקורתית המודרנית.
	מסקנה זו לא נועדה להטיל ספק בכך שהתרחש בהר סיני אירוע התגלות לאומה הישראלית, אלא בטענה שטיעון הכוזרי יכול לשמש הוכחה לכך.
	זהו אפוא סיכום שלושת הפרקים האחרונים: המענה האמוני הקשה יכול לשמש כלי להתמודדות עם קריאת התיגר על התורה כמקור היסטורי, אך רק בידי אנשים המצויים בעמדה לנקוט אותו בלב שלם. המענה האמוני הרך יכול אולי להחליש מעט את בעיית התורה וההיסטוריה, אבל אני מתקשה לראות כיצד הוא יכול לבטל כליל את הקונצנזוס הקיים במחקר. תשובות אפולוגטיות פופולריות אינן מתמודדות עם האתגר באופן משביע רצון. כמובן, לא סקרתי את כל התשובות האפולוגטיות האפשריות, אבל אני מאמין שהערותיי בדבר התשובות שהוצגו למעלה יכולות להתאים גם לאחרות מן הז'אנר זה. ולבסוף, הצגתי טענות נגד ניסיון להביא הוכחת נגד לאתגר. מסקנתי היא שאנשים שכבר האמינו שהסיפור המפורט בתורה איננו תיאור היסטורי מדויק לא ישתכנעו מניסיונות אלה להניאם מדעתם.
 

